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INTRODUCCION

Cuando ingresé a la UACM en 2007...
Escuché gue no se invitaba a habitar una casa,

sino a colaborar para construir la casa.

La Universidad Autbnoma de la Ciudad de México (UACM) es una
instituciéon que fue creada en 2001 para ampliar oportunidades de educacion
superior en la Ciudad de México; nacio con el objetivo de resarcir la exclusion de

miles de jovenes a las universidades publicas.

La necesidad de la creacion de una nueva universidad fue asumida como
parte de las acciones en materia de educacion, por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, decretando su creacion como organismo publico descentralizado de la
administracion publica del Distrito Federal en 2001. Hasta enero de 2005 la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) otorgé la autonomia a la casa de

estudios.

El planteamiento ideoldgico inicial de la UACM corresponde al contexto
nacional y global de la crisis de la educaciéon superior, ante la hegemonia y la
transformacién de la idea de universidad durante el siglo XX. El elemento que
muestra la crisis corresponde a desplazar la esencia de la universidad cuyo
principal fin es la produccion del conocimiento y la difusion de la cultura, para
atribuirle una cruel significacion como la productora de mano de obra calificada

para el desarrollo capitalista (Santos, 1996; 2000; Gonzalez, 2001).

Ante esa crisis es fundada la UACM, que expresa en su Proyecto Educativo
la necesidad de crear una universidad diferente y democratica. Al intentar
materializar el anhelo ideoldgico, siempre es dificil, y surgen las interrogaciones;
¢qué significa ser una universidad diferente y democrética?, y ¢cuales son sus
implicaciones?, ¢cOmo se construye una institucion de educacion superior publica

diferente y democratica?
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El objetivo de la presente tesis es analizar el proceso de institucionalizacion
de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México en el periodo de 2000 a
2010. Identificando sus retos y desafios institucionales, a partir de la
reconstruccion historica y la observacion de sus transformaciones en el tiempo. La
pregunta inicial de la investigacion fue ¢como ha sido el proceso de

institucionalizacion de la UACM?

El estudio del proceso de institucionalizacion de la UACM; parte de
entender que la institucionalizacion son procesos complejos de transformacion de
las instituciones. Observar el proceso, permite interpretar ¢cOmo es que una
institucién sobrevive en el tiempo y el espacio? asi como identificar ¢qué
elementos permiten la sobrevivencia de las instituciones? Ello implica
forzosamente realizar una reconstruccion historica de la institucion, identificando a
sus actores, normas, practicas, asi como buscar propuestas tedricas que permitan
comprender de inicio ¢qué se entiende por institucion?, ¢ cuéles son los enfoques
tedricos en esta materia?, ¢qué es el proceso de institucionalizacion?, ¢como

entender un proceso de institucionalizacion?
El contenido de la presente investigacion fue organizado en cinco capitulos.

En el capitulo I, titulado “Andanza metodolégica” se aborda el proceso que
se siguié para la investigacion, el cual requirié6 definir ¢como se va a lograr el
objetivo?, ¢desde qué enfoque metodoldgico se realizara la investigacion?, ¢ qué
herramientas de investigacién se pueden utilizar?, asi como identificar supuestos y
preguntas que ayuden a la exploracion en la investigacion que permitan la

construccion de categorias analiticas para los fines de la investigacion.

Uno de los principales retos de la tesis se encontré en la elaboracion de un
disefio metodoldgico que permitiera conducir la investigacion y la construccién del
objeto de estudio desde las preguntas que se han generado. La presente
investigacion no busca medir o evaluar el proceso de institucionalizacion de la
UACM, vy ello permite ir descartando, tanto propuestas tedricas, como enfoques
metodoldgicos. Lo que si se pretende en esta investigacion, es comprender el

proceso de institucionalizacién, y ello requiere necesariamente de la
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reconstruccion histérica de la institucion, y de plantear la investigacion a partir de
la identificacion de problemas, que son encontrados en el camino. Es decir en la

propia andanza se termina de construir el camino a seguir.

Se coincide con la idea de entender a la investigacion como proceso
constructivo del conocimiento, en constante interaccion y movimiento, enfatizando
que para abordar la singularidad de los objetos de estudio se pueden encontrar

caminos distintos.

En ese primer capitulo se describe el corpus de la informacion, donde las
mayores dificultades que se presentaron durante el proceso de investigacion
fueron con relacién a la basqueda, acceso, organizacion y sistematizacion de la
misma. Una vez superados esos retos, a partir de la identificacion de diversos
problemas del proceso de institucionalizacion de la Universidad se definieron las
categorias analiticas intermedias. Se expone ¢como fue el proceso de
construccion de categorias analiticas intermedias? que permitieran analizar los

problemas ya identificados (las categorias son presentadas en el capitulo II).

El capitulo | contiene en un primer momento la definicion del enfoque
metodoldgico que se utiliza para la presente investigacion, posteriormente se
describe el camino recorrido en la investigacion, las dificultades encontradas. Se
hace una descripcién de la reconstruccién histérica y la presentacion de la

periodicidad que se realiz6 para el analisis del estudio de caso.

En el capitulo I, “Aproximaciones tedricas”, se exponen las aportaciones
retomadas como referentes para la investigacion. El capitulo se compone de tres
momentos, el primero, las propuestas tedricas sobre institucion e
institucionalizacién, y, segundo, las aportaciones teoricas con relacion a la
universidad como institucién social, el gobierno universitario, la democratizacién
de las universidades y el principio de colegialidad, finalmente se expone la
categoria analitica construida, sobrevivencia institucional, su relacion con las
propuestas tedricas y los problemas de la Universidad delimitados para esta

investigacion.
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El primer momento se concentra en comprender qué se entiende por
institucién, integrando algunas propuestas sobre la definicion de institucion y sobre
la condicion polisémica del término. También se elaboran reflexiones sobre el neo
institucionalismo, coincidencias y diferencias con sus propuestas, y la discusion
sobre las reglas del juego, para comprender el sentido normativo de las

instituciones.

Se integraron diversos enfoques que permiten una comprension de la
institucion y los procesos de institucionalizacion, estos son: el enfoque juridico de
la norma, que permite una comprension de la relacion con las dimensiones formal
e informal de la institucion; el concepto de discurso y su importancia en las
instituciones asi como el concepto de practica; y, finalmente las propuestas

tedricas con relacién al proceso de institucionalizacion.

Se penso en discurso y practica como conceptos importantes que ayudan a
comprender el proceso de institucionalizacion, pensando en resolver, ¢qué es el
anélisis del discurso?' Y ¢coémo el discurso ayuda a comprender el proceso de
institucionalizacién?, Asi como ¢qué se entiende por practica? Y ¢cual es la

importancia de las practicas en el proceso de institucionalizacion?

En la segunda parte del primer capitulo se presenta a la universidad como
categoria tedrica y su condicion de institucion social, posteriormente se desarrollan
las formas de gobierno universitario y finalmente la democratizacion de la
universidad y el principio de colegialidad. Se profundiza en la democratizacién de
la universidad, porque la UACM se plantea el reto de ser una universidad

democrética.

De forma general, la singularidad de la UACM y de sus problemas, se
planted en la siguiente pregunta ¢como es que la UACM ha sobrevivido en el

tiempo y en el espacio? En el tercer momento de este capitulo tedrico, se presenta

! Es necesario sefalar que no se hace un andlisis del discurso como tal, sino que
solamente se identifican temas del discurso de la institucion, relevantes para observar la relacion
entre las dimensiones formal e informal de la institucion.
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la categoria analitica de sobrevivencia institucional, que es entendida como una
serie acciones que posibilitaron la existencia y permanencia de la naciente
institucion. Esta estrategia es implicita y las dimensiones que permiten identificarla

son las siguientes:

a) respaldo politico; ésta categoria permite entender las relaciones politicas

exogenas y enddgenas que se observan en la institucion.

b) La construccion de un discurso politico que se expresa en tres ideas que
caracterizan y nombran a esta institucion: La universidad necesaria, democratica y
diferente. Esta dimension permite encontrar, observar y entender que en la
actividad discursiva de los principios ideoldgicos de la institucién, en ella se
manifiesta la necesidad de la creacion de una institucion de educacion superior en

el siglo XX.

c) Politica de masificacion permite identificar la relacién entre el crecimiento

poblacional y la toma de decisiones.

El analisis es desarrollado a partir de la categoria analitica y sus tres
dimensiones que son observadas en tres periodos de la institucidbn generados
como parte del andlisis, pues permiten identificar las transformaciones de la
Universidad en los siguientes periodos: La fundacién de Universidad de la Ciudad
de México que se desarrolla del 2000 a 2005; La Universidad Autbnoma de la
Ciudad de México: Etapa transitoria que se desarrolla de 2005 a 2008; y
finalmente el periodo de 2008 a 2010, que es el periodo en el que se instala el
Primer Consejo Universitario, y que en la presente investigacion se titula Los
primeros pasos del autogobierno. A partir de esta periodicidad, se nombran los

siguientes capitulos desarrollandolos desde una perspectiva histérica y analitica.

En el capitulo Ill, “Fundaciéon de la Universidad de la Ciudad de México
(2001-2005)”, se presenta, la etapa fundadora de la Universidad. A partir de la
pregunta ¢ cuales fueron los elementos que permitieron la creacion y permanencia
de la Universidad de la Ciudad de México?, se analizan los procesos de
adaptabilidad y complejidad institucional que experimenté la Universidad durante
este primer periodo. En este capitulo se desarrolla una reconstruccion histérica
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que de forma cronoldgica describe los acontecimientos y datos generales de
mayor relevancia de la institucion, y expone la estructura organizativa de la
Universidad y sus oOrganos de gobierno universitario, en el periodo de 2001 a
2005. Durante este periodo se observa y analiza la categoria de estrategia de

sobrevivencia institucional en sus tres dimensiones.

En el capitulo IV, “La Universidad Auténoma de la Ciudad de México: Etapa
transitoria (2005-2008), se expone el periodo que corresponde al trdnsito hacia el
ejercicio del autogobierno de la Universidad Autdbnoma de la Ciudad de México. En
este periodo se encuentran los primeros pasos de la construccidon de la autonomia
de la institucion, siendo la propia Ley de la Universidad Autbnoma de la Ciudad de

México donde se establecid un proceso transitorio para llegar a tales fines.

El analisis se enfoca en las adaptaciones que se realizaron en el marco de
la definicion de la integracion del maximo 6rgano de gobierno establecido en la
Ley, que es el Consejo Universitario. También se analizan las diversas relaciones
entre los 6rganos de gobierno, enfatizando el analisis de la toma de decisiones de

la naciente instituciéon autbnoma.

En el capitulo V, “Los primeros pasos del autogobierno (2008-20010)”, se
hizo una revision general de la actividad constituyente del Primer Consejo
Universitario (PCU), a partir de la revisidbn cronologica de los instrumentos
normativos mas relevantes elaborados por el Primer Consejo Universitario maximo
organo de gobierno de la universidad a partir de 2008, asi como la organizacién
interna del érgano. El analisis se centra en las dificultades del ejercicio del
autogobierno, se describe y analiza el proceso de elaboracién y aprobacién del
Estatuto General Organico (EGO), que es en donde se define la estructura de
gobierno, ademas se exponen las transformaciones de estructura organizativa que

se dieron.

En las reflexiones finales, también se mencionan las limitaciones y alcances
de la investigacion, asi como los caminos que se abrieron para explorar nuevas

rutas de investigacion. Se exponen los retos y desafios institucionales
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identificados, tanto enddgenos, como exdgenos que son relevantes para

comprender el proceso de institucionalizacion de la UACM.
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CAPITULO | ANDANZA METODOLOGICA

De todo quedaron tres cosas
La certeza de que estaba siempre comenzando,
La certeza de que habia que seguir

Y la certeza de que seria interrumpido antes de terminar.

Hacer de la interrupcién un camino nuevo,
Hacer de la caida, un paso de danza,

Del miedo, una escalera, del suefo, un puente,
De la busqueda,...un encuentro

Fernando Pessoa
Introduccién

En este capitulo titulado “la andanza metodoldgica™ se presentan los
caminos recorridos en la investigacion, y que generaron el propio analisis. En un
principio el apartado se titularia Disefio Metodoldgico, pero en realidad nunca

existié un disefio en forma de receta paso a paso; por el contrario, lo que se tuvo

2 Se debe mencionar que la palabra “andanza” es retomada de una querida amiga que
forma parte del proyecto de investigacion en el que colaboramos estudiantes y profesores de la
UACM, llamado Laboratorio de Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién en la Formacion
Multidisciplinaria. En ese proyecto se ha pensado en la necesidad e importancia de reflexionar en
los procesos de ensefianza y aprendizaje.

Como parte de los trabajos de investigacion, en una entrevista a profundidad realizada a
Felicitas Ovalle estudiante de la Universidad, expresd la importancia de emprender el camino
(refiriéndose al camino, como al procesos de investigacion) comenté la importancia de emprender
el viagje (iniciar la investigacion) y comenzar la andanza.

Una andanza incierta, pues se encontraran cuestiones no contempladas, pero que abren
nuevos caminos. Si bien, es incierta es también completamente esperanzadora y los resultados
son completamente distintos cuando se construye en camino.

Asi el director de la presente tesis y coordinador del proyecto de investigacion (LATICFM),
el profesor Emiliano Urteaga, quien me acompafio en esta andanza; incierta y compleja pero
completamente esperanzadora, decidimos que se debia compartir el origen de la palabra andanza.
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era la apertura a la sorpresa y a lo no previsto. Asi pues, el disefio consistio en no
tener un método Unico, o herramientas ya establecidas desde la primera idea
sobre el presente trabajo, sino las que se adaptaron en el camino. Asi, ese camino

es mas largo y complejo.

La flexibilidad de no tener una receta permitié abrir la posibilidad de
escuchar otras voces, de mirar otras propuestas y de integrar otras perspectivas,
de dibujar en la marcha desdibujando las lineas trazadas al principio.

En primer lugar se presentan algunas reflexiones sobre el enfoque
metodoldgico, posteriormente se presenta la primera mirada, que describe en

donde se empez0, como era la primera idea y qué limitaciones se tenian.

Posteriormente se presenta el cambio en la mirada, que reconstruye las
transformaciones en la investigacion y las propuestas que se incluyeron.
Finalmente se presenta el corpus de informacién y los elementos que lo

componen.

El enfoque metodologico

El disefio de un procedimiento apropiado para la investigacion no solamente
ocurre cuando quien investiga define qué tipo de metodologia utilizar enfocado a
su objeto de estudio, sino de explicar los motivos por los que ha decidido utilizar
determinadas herramientas, estrategias, técnicas y propuestas de disefios

metodoldgicos ya existentes, que permitan conducir la investigacion.

Durante mucho tiempo, en las ciencias sociales se ha tenido un amplio
debate acerca de la metodologia mas adecuada para desarrollar investigaciones
sociales. Dicho debate tiene distintos tipos y niveles de andlisis, sin embargo, una
de las aristas se encuentra por definir ¢ Cudl es la tarea del cientifico social? desde
luego que es una discusion compleja que ha permanecido en el tiempo, tiene
como raiz debates de la filosofia de la ciencia, y en la definicion e interpretacion de
ciencia. Por ello, la dificil tarea de entender a las ciencias sociales y por ende, el

rol del cientifico social.
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La tarea primaria del cientifico social, no es probar la veracidad del
conocimiento que genera (sélo en la practica social -esto es en la historia- puede
llegar a probarse algo) ni explicar cédmo funcionan unas supuestas leyes
inmutables, fijas que rigen el comportamiento del mundo social; su tarea central es
la de entender y describir en profundidad, por medio de conceptos tedricos el
comportamiento social (Martinez, 1996: 48).

La tarea de entender y describir los fenbmenos sociales, seleccionando
estrategias que ayuden a comprender los objetos de estudio implica considerar
que los métodos constituyen “solamente herramientas, procedimientos,
instrumentos y modos de armar la teoria para investigar un problema y que al

usarlos, faciliten su entendimiento” (Arias, 2000:2).

Definir el tipo de herramientas utilizadas en los procesos de investigacion a
partir de los objetivos previamente identificados que se desea observar, produce
que las estrategias sean disefiadas muchas veces en la exploraciéon de la
informacion y los recursos con los que se cuentan, es parte del proceso de
investigacion y permite la obtencion de una serie de datos que necesariamente se
tienen que interpretar una vez que se han implementado determinados
dispositivos.

En las ciencias sociales, con frecuencia los métodos de investigacion
suelen dividirse en dos grandes grupos: Los cuantitativos y los cualitativos. Los
primeros se definen por su caracter numeérico y por dar prioridad al andlisis de la
distribucion, repeticion, generalizacion o prediccién de los hechos sociales. Los
segundos ponen énfasis en la vision de los actores y el analisis contextual en que
ésta se desarrolla, centrandose en el significado de las relaciones sociales (Torres,
2004: 63).

Para la presente investigacion se retomé la propuesta de Fernando Luis
Gonzalez (2000) que plantea la importancia de repensar los procesos de
construccion de conocimiento desde las ciencias sociales. El autor propone que
hay tres principios de la epistemologia cualitativa, los cuales son los principales
referentes que ayudan a comprender como se ha desarrollado la presente

investigacioén, los cuales son:

19



1) El conocimiento es una produccion constructiva - interpretativa

Es decir el conocimiento no es una suma de hechos definidos por
constataciones inmediatas del momento empirico. Su caracter interpretativo es
generado por la necesidad de dar sentido a expresiones del sujeto estudiado [...]
La interpretacion es un proceso en el que el investigador integra, reconstruye y
presenta en construcciones interpretativas diversos indicadores obtenidos durante
la investigacion, las cuales no tendrian sentido si fueran tomadas en forma aislada,

como constataciones empiricas (Gonzalez, 2000:64)

Se consider6 que estudiar a la Universidad con categorias pre establecidas
sobre el proceso de institucionalizacion, era un error, porque no se puede estudiar
bajo la misma mirada que a otras instituciones de educacién superior; entendiendo
justo que la interpretacion era parte de un proceso constructivo singular del objeto
estudiado. Dado que hay muy pocos estudios sobre la UACM y mucho menos
algun estudio sobre el proceso de institucionalizacion que fuera un referente, se
aposto hacia la conjugacion multidisciplinaria en el marco tedrico para poder tener
diversidad en los elementos que permitieron interpretar las significaciones o

manifestaciones singulares de lo estudiado. Debido a que:

La interpretacién no esta referida a ninguna categoria universal e invariable
del marco teérico asumido, es un proceso que se realiza a través de la unicidad y
complejidad de sujeto estudiado. La teoria estd presente como instrumento al
servicio el investigador en todo el proceso interpretativo, pero no como conjunto de
categorias a priori capaces de dar cuenta de los procesos Unicos e improvisos de

la investigacién (Gonzalez, 2000: 21).
2) Carécter interactivo del proceso de produccion del conocimiento

Enfatiza que las relaciones investigador- investigado son condicion para el
desarrollo de la investigaciéon, y que lo interactivo es una dimension esencial. El
principio orientara a la resignificacion de los procesos de comunicacion en el nivel
metodoldgico y cambiarda mucho de los proyectos de investigacion realizados bajo
el influjo positivista. Desde esta perspectiva epistemologica, el principal escenario
de la investigacién son las relaciones investigador- investigado y las relaciones de

los sujetos investigados.
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La interaccion constante otorga cualidades que no se encuentran en la
distancia, pues se es parte del proceso de produccién del conocimiento. En ese
sentido se decidi6 que la interaccion no seria un obstaculo, por el contrario,
ayudaba a comprender de forma mas amplia el contexto y los significados.
Procesar la informacién en la interaccién permite que la brecha entre investigador-
investigado sea mas corta y por ello mas acercada a lo que ahi acontece. El
caracter interactivo del conocimiento conduce a la reivindicar la importancia del
contexto y de las relaciones del sujeto que intervienen en la investigacion como
elementos esenciales para la cualidad del conocimiento producido (Gonzalez,
2000: 22).

3) Significacion de la singularidad como nivel legitimo de la produccion del

conocimiento:

La singularidad se constituye como realidad diferenciada en la historia de la
constituciéon subjetiva del individuo (...) cuando se trabaja en el sujeto como
singularidad, lo identificamos como forma Unica y diferenciada de constitucion
subjetiva (...) el conocimiento cientifico desde este punto de vista, no se legitima
por la cantidad de sujetos estudiados, sino por la cualidad de su expresion
(Gonzalez, 2000: 23).

En ese sentido el estudio del proceso de institucionalizacion de la UACM
requeria, en primer lugar, mirar la diferencia, encontrando en la singularidad una
forma distinta de interpretar el proceso. Es por eso que la investigacion fue
tomando distintas rutas, no siguié una logica Unica. Por eso se asume que la
presente investigacion es resultado de un proceso en construccion interpretativa,
que estuvo en constante interaccion con el objeto investigado, definiendo a partir

de la singularidad el marco tedrico y la construccion de categorias analiticas.

La primera mirada

Durante los primeros pasos de la presente investigacion, especificamente
en la elaboracion del disefio tedrico, una experiencia fue que en las primeras

visitas a las bibliotecas, en los buscadores bibliotecarios, al introducir la palabra
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“‘institucion”, la busqueda dirigia principalmente a los pasillos de cuatro areas de
las ciencias sociales: economia, derecho, sociologia y ciencia politica. En esas
clasificaciones de las bibliotecas fue en donde se encontr6 mayor material
bibliografico, el descubrimiento fue que incluso la mayor cantidad de aportaciones
sobre institucion no se encontraba en el pasillo de ciencia politica o sociologia,
sino en los pasillos de economia. Lo anterior implicaba plantear una conjugacién
multidisciplinaria para mirar el campo problematico de la Institucion, desde

distintos enfoques.

Por ejemplo, las aportaciones que se han hecho se concentraban en
entender las relaciones del mercado con el Estado, las distintas interacciones
institucionales en los &mbitos econdmicos, rescatando la relevancia de una
comprension del propio proceso de desarrollo de esa area de la economia, que
partia desde la teoria clasica hasta las nuevas propuestas para entender los
complejos sistemas econOmicos a partir de una nueva re significacion de la
institucion.

Ello implicé una forzosa reflexion sobre aquellos aportes para entender
¢, Qué es una institucién? Un primer acercamiento el planteamiento de la economia
(que es retomado en este trabajo s6lo como referente), permiti6 explorar otros
pasillos y seguir con la indagacién, aunque al buscar otros enfoques teoéricos, se
identific6 que habia una gran cantidad de textos que coinciden en que las
instituciones eran las reglas del juego. Y esa primera coincidencia permitio
identificar un suelo comun sobre la definicion de institucion de esos primeros

referentes tedricos, constituyendo un primer momento en la indagacion.

De acuerdo con el principio del caracter interactivo entre el investigador -
investigado mencionado antes, se debe hacer una advertencia: el trabajo ha sido
redactado evitando la conjugacion verbal en primera persona. Ello no quiere decir
gue no se contemplo la relacion de quien investiga con el investigado, pues la
investigacién se asumié como un proceso interactivo que se construyd también

con otras voces y por eso se despersonaliza en la redaccién del presente trabajo.
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Sin intencion de confundir al lector, es necesario hacer un paréntesis en la

redaccion, para hablar desde la experiencia personal en los primeros pasos.

La investigacion ha tenido diversos momentos, por lo que es necesario
hacer mencién de como surgié la inquietud de entender ¢Cuales son los
problemas de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México? En 2009 tras mi
participacion en el Primer Consejo Universitario como representante estudiantil del
Colegio de Humanidades y Ciencias Sociales del Plantel Casa Libertad, afio en
que inici6é durante el proceso de elaboracién del Estatuto General Organico (2010).
Sin tener ningun tipo de conocimiento previo respecto a especializaciéon en la
normatividad universitaria y lo que implicaba la actividad legislativa de una
universidad, yo contaba so6lo con la voluntad de querer aportar ideas para la

construccion de la Universidad.

Durante mi experiencia en el Primer Consejo Universitario y con las
diversas dificultades que se presentaron, se planteaba la necesidad de estudiar el
proceso de institucionalizacién para comprender el presente y sus implicaciones
futuras. La institucionalizacion parecia ser la palabra mégica ante la inmensidad
de problemas de la Universidad; con frecuencia se escuchaba sobre ‘la necesidad
de hacer leyes para organizar la vida Universitaria”, como si existiera una formula
en la que todo se resolveria mediante leyes. En realidad, siempre se cuestiono
esa idea porgue desde el trabajo legislativo se observaba que la fabricacion de
leyes no era espontanea, sino que correspondia a distintos procesos, encontrando
en esa experiencia como integrante del Primer Consejo Universitario

conocimientos sobre la legislacidon y la estructura universitaria.

Por supuesto, no se podria contestar la pregunta, ¢como resolver los
problemas de la UACM? Sin embargo, se plante6 la necesidad de tener estudios
sobre la Universidad. Muchas universidades tienen sus centros de estudios sobre
la Universidad, pero la UACM aun no cuenta con esa opcion, la necesidad de
estudiarse es urgente y en ese sentido se plante6 la necesidad de un estudio

sobre proceso de institucionalizacion.
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A partir de esas primeras inquietudes se fueron trazando las primeras rutas
iniciales de exploracion con relacion a la teoria, identificando las dimensiones
formal e informal en la categoria institucion. Como resultado de ello se indago
sobre la categoria “practica” y su relacion con la institucion, para después intentar
resolver ¢qué se entiende por institucionalizacion? Rescatando la propuesta de
Huntington (1991). Paralelamente se fue haciendo la recopilaciéon de datos
histéricos y la revision de documentos normativos, aunque sin una estrategia
definida. En esa primera mirada se encontraron limitaciones de tipo informacional

gue se explican en este apartado mas adelante.

Aungue la indagacion histérica no tenia una estrategia, en esas primeras
miradas fueron las que dieron un panorama general que permitiria ir construyendo
no solo la estrategia de indagacion, sino la organizacion de esa reconstruccion
histérica. El primer acercamiento permitié ubicar en el tiempo dos grandes
periodos 1) ElI nacimiento de la universidad como organismo publico
descentralizado (2001- 2005); y 2) El otorgamiento y ejercicio de la autonomia
(2005- 2010).

El cambio en la mirada

Después de este acercamiento inicial, se planted la necesidad de redefinir
algunos elementos y dar apertura a la inclusibn de propuestas tedricas que
ayudarian a comprender lo que se tenia. Esa primera apertura contempld la
integracion de la propuesta de Eduardo Remedi (2007) y Lidia Fernandez (1994),
lo que permitié enfatizar la importancia de la historicidad, asi como la diferencia de

la institucion en relacion con otras, y sus procesos de institucionalizacion.

Entonces se tenia de forma general un marco teérico, un marco histérico y
uno empirico. La principal limitacion de todo ello es que los elementos estaban
aislados; por un lado, el analisis descriptivo de acontecimientos institucionales en
orden cronoldgico, y por el otro el analisis descriptivo de la estructura organizativa,

las estructuras y la normatividad universitarias.
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La manera en que se logro observar las relaciones entre estos elementos
de analisis fue enfocando el problema de la toma de decisiones, como una
constante pregunta sobre el proceso de institucionalizacion de la universidad, no
para evaluar el proceso en términos de eficiencia y gobernabilidad, sino partiendo
de la diferencia y la singularidad. La toma de decisiones se enfoc6 en torno a tres

aspectos:

1) Los actores, tanto enddgenos como exogenos, considerados no solo
como tomadores de las decisiones en determinados contextos, sino también en
las relaciones que surgen entre ellos, a partir de los siguientes cuestionamientos
¢cudles han sido los actores? y ¢cémo ha sido el papel de los actores en el

proceso de institucionalizacién? Se identificaron los siguientes actores:

e ExoOgenos: Asamblea Legislativa del DF (ALDF) y Gobierno del Distrito
Federal (GDF)

e Endodgenos: 6rganos de gobierno universitario, que incluye la figura de
Rectoria (en sus diversos momentos) y los 6rganos colegiados (Consejo
de Gobierno, Consejo Asesor, Consejo General Interno y Consejo
Universitario).

2) Las transformaciones, derivado de la toma de decisiones hay diversas
transformaciones sobre todo de estructura institucional. Si bien es imposible
determinar cuales son todas las transformaciones, en esta investigacion se
observaron las transformaciones con relacion a los siguientes elementos: a)
Organizacion interna, b) Marco normativo, y, c) Discurso Institucional y d)

Crecimiento institucional.

3) Las coyunturas, pues la toma de decisiones de los actores endégenos y
exégenos, y las transformaciones institucionales corresponden a contextos
especificos. En ese sentido, se hizo necesaria la reconstruccion historica del
periodo a estudiar a través de la identificacion del desarrollo de coyunturas de

toma de decision.
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En esa separacion se observé que se debia profundizar sobre un tema
central: la toma de decisiones al interior de la UACM, no para evaluar el proceso
en términos de eficiencia o gobernabilidad, sino partiendo de la diferencia y la

singularidad de esa toma de decisiones y su proyeccion historica.

Para organizar los datos en el tiempo se identificaron los acontecimientos
dentro de coyunturas institucionales, produciendo una linea del tiempo en la cual
se representan momentos especificos de cambio del proceso de

institucionalizacion.

En un primer momento fue un gran avance para identificar los problemas a
analizar, con relacion a la toma de decisiones. Se identificdé que las sospechas
eran ciertas, ninguno de los problemas eran estaticos y no se podrian describir en
una linealidad histérica. Realizando un segundo ejercicio de re organizacion de los
datos de acuerdo a los documentos oficiales, se visualizaron mediante
organigramas, los cuales también se consideran productos de la presente
investigacién, que permiten observar las transformaciones en la estructura

universitaria en el periodo a estudiar.

Al observar los cambios en las estructuras organizativas en los documentos
oficiales, no quedaba claro como empatar esos cambios respecto a la linea del
tiempo. Por lo que se considerd hacer una propuesta de periodicidad, la cual es
resultado de la revision de los momentos histéricos que corresponden no sélo a
los acontecimientos en el tiempo de la institucion a estudiar (2001-2010), sino al
contexto y a sus propios procesos de institucionalizacién observables en las

estructuras organizativas.

En un primer instante se identificaron dos momentos: antes y después de la
autonomia universitaria. Sin embargo, en el camino ya recorrido se observo que
en ambos periodos se encuentran etapas transitorias, que son identificadas

porgue corresponden a momentos coyunturales muy precisos.
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La primera etapa transitoria se encuentra en el proceso de busqueda de la
autonomia, iniciando desde 2003 (es el afio en la que por primera vez inician las
discusiones en los 6rganos legislativos y ejecutivos del DF sobre el otorgamiento
de la autonomia) y concluye con la aprobacion de la Ley de la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México en 2005 (esta primera etapa transitoria no

contempla modificaciones de estructura de la universidad).

Durante el segundo periodo de 2005- 2010, también se identifica una etapa
transitoria que corresponde a un periodo clave para el andlisis del proceso de
institucionalizacién, pues a diferencia de la primera etapa transitoria, en esta que
se desarroll6 entre 2005- 2007, si hay cambios de estructura, por lo que se
considera un periodo por si mismo, de tal forma la historicidad quedé representada

en los siguientes periodos:
1) Fundacion de la Universidad de la Ciudad de México (2001-2005)

2) La Universidad Autonoma de la Ciudad de México: Etapa transitoria
(2005-2007)

3) El ejercicio de la autonomia: Los primeros pasos del autogobierno (2008-
2010)

Y asi se fueron abriendo una serie de posibilidades para hacer un analisis
mas integral con todos los elementos de informacion. Al observar la importancia
de la significacion de la singularidad de la UACM, la exigencia de lo estudiado, se
generd una nueva apertura en el marco teorico, con la inclusién del analisis del
discurso y su importancia en la institucion, para explicar la singularidad de su
gobierno universitario, agregando elementos tedricos como autonomia,
democratizacion de la universidad y colegialidad. Asi que durante ese proceso de
redefinicibn se construyeron categorias analiticas intermedias con relacion a la

informacion obtenida que se presentan en el siguiente capitulo.
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El corpus de informacion

En el siguiente esquema se encuentra los contenidos organizados

corpus de la informacién:

Corpus

Elaboracion propia

Esquema | Corpus de informacion

El corpus de informacion

Documentos
institucionales

Entrevistas con
informantes

Instrumentos de
proceso de la
informacion

| * Produccion de esquemas —=

Instrumentos juridicos, normas, leyes,
reglamentos, etc.

Informes informales de la Rectoria y el
Consejo Universitario .

Documentos de actos protocolarios

Solicitud de informacion, mediante el sistema
de acceso a la informacion publica.

Informacion oral ’ *  entrevistas

Correos — formales
o Didlogos fortuitos

electrénicos ’

Videos

Fotografias

Audios

Colecciones de

carteles, folletos ,

oficios y

convocatorias

* Linea del tiempo UACM
2001- 2010
* Organigrama UACM
2001-2010
* Graficas de crecimiento
___ institucional

del

Fueron diversas y multiples las dificultades que se encontraron con relacion

a la informacion de la Universidad, sobre todo en cuanto a la recopilacion y

organizacién. Una primera dificultad de la informacién fue sobre el acceso, hubo

documentos, sobre todo institucionales, que no se pudieron revisar, pese a la

condicion de institucion publica. Por ahora (quiza de forma ingenua) no se observa

opacidad intencionada o por lo menos, no en los documentos solicitados durante

el tiempo a estudiar de 2001- 2010. (Quiza porgue no son con relacién a

presupuesto publico ejercido por la institucion). Lo que se observé fue que la

informacion se encuentra desorganizada, esparcida y con limitaciones de acceso.
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La Universidad no cuenta con una oficina de acervo histérico, lo mas cercano a
ello es la documentacién que se encuentra en la Coordinacion de Planeacion que
depende de la administracién central. Los documentos de facil acceso son con
relacion a lo que se encontr6 en el portal de Internet institucional que comprenden,

entre otros; leyes, normas, acuerdos oficiales, documentos juridicos, etcétera.

Debido a ello, la recopilacion de datos fue una labor muy compleja y el
proceso de rastreo fue muy lento, aunado a la coyuntura del conflicto universitario
entre 2010 y 2013 (periodo de realizacion de la investigacion), en donde se dafo
lo que se le podria decir el “archivo histérico” de la Universidad tanto el fisico,

como el digital que estaba en la Coordinacién de Planeacion.’

La segunda clasificacion de la informacion se elabor6 una vez que se
definieron los diversos tipos de informacién a utilizar, como se muestra en el
esquema (1), ahi se integran: documentos institucionales, las entrevistas con
informantes y los instrumentos de sistematizacion y proceso de la informacion

(esta ultima ya integraba un trabajo de sintesis y de organizacién de las otros).

Sobre los documentos institucionales se rastrearon algunos de los
documentos histéricos fundacionales, los informes de gestién de la Rectoria 2001-
2010 (que contiene los datos historicos sobre crecimiento poblacional) los
instrumentos juridicos, documentos de actos protocolarios, asi como solicitudes de

informacion publica.

Las solicitudes de informacion, se realizaron mediante los sistemas de
acceso a la informacion publica dirigidas al Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal (InfoDF). Se solicitd
a la Secretaria de Desarrollo Social del DF (debido a que la Universidad era un
organismo publico descentralizado de la administracion publica del DF,

dependiente de la Secretaria de Desarrollo Social, durante el periodo de 2001-

® Por ejemplo, tras el conflicto universitario de 2010 — 2013 la pagina de internet

institucional, ya no tiene archivos de suma importancia, fueron borrados durante la administracion
de Esther Orozco a la fecha (abril de 2014)
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2005) las minutas del Consejo de Gobierno, maximo 6rgano de gobierno en aquel
tiempo. Después de un largo proceso de correspondencia, la oficina de
transparencia de la Secretaria envido un oficio en el que argumenté que “la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México era el sujeto obligado competente
para atender lo requerido” por ser un organismo publico autbnomo, canalizando la
solicitud a la Universidad Auténoma de la Ciudad de México. En respuesta,
mediante un oficio la Universidad argumentd, a su vez; que la solicitud realizada,
era competencia de la Secretaria. A la fecha los medios institucionales no han
resuelto la incognita de, ¢quién es el sujeto obligado? y la informacién solicitada
no se ha obtenido. Sin embargo, en este trabajo las limitaciones de acceso a la
informacion de la institucion se consideraron un dato revelador sobre su

institucionalizacion.

Otro ejemplo de ello fue la documentacién obtenida con relacion al periodo
2005- 2007, la informacién respecto a los acuerdos tomados por el Consejo
Asesor (Principal 6rgano de gobierno transitorio durante ese periodo) se encontrd
en un portal de internet utilizado por la administracion de la UACM en 2008, con
fecha de dltima actualizacion en marzo de 2008, que ahora esta abandonado y sin

vinculacion al portal institucional actual.

Las experiencias en la busqueda de informacién generaron el dato de que
la informacién de la institucion se encontraba desordena, esparcida y con acceso
limitado, lo que generd una inquietud con relacién al proceso de historicidad al
preguntar ¢Qué sucede cuando la institucibn no tiene acceso a su propia
informaciéon? ¢Qué tipo de consecuencias habra de no existir claridad sobre la
informacion institucional? Lamentablemente los esfuerzos institucionales para
contar su propia historia no han sido suficientes. La institucion no puede

permanecer en una dinamica de olvido y mucho menos de descuido.

La documentacion institucional, dada las condiciones en las que se
encontraban, no fue suficiente. La reconstruccion historica se hizo también a partir
de entrevistas con informantes, con quienes se establecieron didlogos informales

(estos dialogos con los informantes reflejan mayormente la interaccién entre el
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investigador- investigado). Estos dialogos se realizaron con diversos integrantes
de la comunidad universitaria que participaron en distintos momentos en las
actividades institucionales, siendo actores de la institucién que tenian informacion
de gran importancia y amablemente la compartieron para la presente

investigacion.

Entre las fuentes de informacién obtenida mediante lo que se ha clasificado
como entrevistas con informantes, se encuentran la informacién compartida por
los compafieros universitarios como: correos electronicos, cartas, fotografias,
boletines, periédicos, etcétera. Por ejemplo, en una visita ordinaria de asesoria
encontré el acervo histérico del profesor Carlos Ernesto Martinez*, quien tiene una
coleccion de los Boletines Oficiales de la Universidad de 2001 a la fecha,
documentos sobre los distintos procesos, correos electronicos, videos, fotografias,
entre otros. Su colaboracion fue muy valiosa. Cabe sefialar que el profesor al
observar los problemas informacionales, ha impulsado junto con otros profesores,
diversos proyectos sobre gestion, acceso y produccién de informacién de la

Universidad, creando el sitio de internet Expresa UACM.

La reconstruccion histérica parecia un rompecabezas muy dificil de armar y
es preciso decir que a este rompecabezas aun le faltan piezas, y dificiimente sera
armado en su totalidad, pues falta rastrear las partes de los procesos de
construccion identitaria, que se encuentran en la memoria compartida de los
integrantes de la comunidad universitaria. Una memoria que no esta escrita, pero

es compartida en su vida institucional.

La reconstruccién histérica incluye la identificacion de una memoria
colectiva que sin duda es una tarea que se debe hacer a futuro. En este trabajo,
indirectamente se relaciona a la memoria colectiva como parte de la dimensién
informal en la institucion, sin ella el rompecabezas sigue inconcluso. Este proceso

de transformacion institucional incluye las voces de distintos actores que han

* Profesor Investigador en el Colegio de Ciencia y Tecnologia del plantel Casa Libertad y
Consejero Universitario del Primer Consejo Universitario.
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construido la Universidad Autonoma de la Ciudad de México. Aunque estaba

contemplado incluir la memoria colectiva salio de las posibilidades de este estudio.

Pero se debe decir que fue en las entrevistas con los informante,
comparferos estudiantes, profesores y administrativos que se observd una
identidad institucional (dificil de describir por ahora) que ha sido construida en
colectivo, y con significados compartidos. Los didlogos con estos integrantes de la
comunidad en la cotidianidad de pasillos y cubiculos, aportaron pistas centrales

para ir en busca de piezas del rompecabezas

Por ejemplo, durante una charla con una compafiera administrativa del
plantel Casa Libertad quien ha laborado en la institucion desde su fundacion,
mencioné que guardaba una carta publica del Rector Manuel Pérez Rocha, en
donde convocaba a Los Foros de Discusion Rumbo a la Autonomia en 2005.
Aungue se habia identificado previamente en los diarios de debate de la Asamblea
Legislativa del DF, la mencién de que se realizaron foros de consulta en la
Universidad sobre su autonomia, no tenia sustento de prueba. Asi, el documento
facilitado por la trabajadora permiti6 hacer una busqueda sobre esos foros,
encontrando el nombre de la estudiante Fabiola Gutiérrez, quien en entrevista
explicé con mas detalle los foros y su experiencia en ellos. Y como est4 anécdota
hay un sin fin de historias que ayudaron a la reconstruccion histérica.

En un momento de la investigacion se defini6 que era necesario otro
espacio de indagacion que fueron las entrevistas, estas se realizaron a integrantes
de la comunidad universitaria:: al rector de la Universidad durante el periodo de
2001- 2010 Ing. Manuel Pérez Rocha; a los profesores investigadores y
Consejeros Universitarios del Primer Consejo Universitario, Alberto Benitez Oliva,
Carlos Eduardo Gonzéalez y a Médnica Sarnari; y a la estudiante egresada Fabiola
Gutiérrez del plantel San Lorenzo Tezonco, quien particip0 activamente en

distintos procesos institucionales.

Finalmente se realiz6 la sistematizacion y organizacion de la informacion
generando; lineas del tiempo, esquemas, organigramas Yy graficas sobre

crecimiento institucional con relacién a la periodicidad previamente elaborada.
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Los productos como la linea del tiempo, los organigramas y las gréaficas son
aportaciones concretas de la investigacion, son resultado de un proceso
interpretativo, porque estan compuestos a partir de informacion buscada vy
seleccionada para comprender el proceso de institucionalizacion, realizados a
partir de elementos tedricos y de la informacion particular del objeto de estudio.

Cabe mencionar que no hay materiales de este tipo sobre la Universidad.

A forma de conclusion, la andanza metodolégica significa el camino
recorrido en la presente investigacion y permite que el lector tenga claridad sobre
como se construyé el objeto, la informacion que se utilizo, las limitaciones y las

estrategias que se definieron para realizar el andlisis.

El proceso que se describe en este capitulo, se encuentra en cada uno de
los siguientes capitulos; tanto en la seleccion de aportaciones tedricas, la
construccion de la categoria analitica intermedia, como en la periodicidad que se

plantea para el estudio del proceso de institucionalizacion de la UACM.
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CAPITULO II APROXIMACIONES TEORICAS AL TERMINO
INSTITUCION

El presente capitulo se compone de tres momentos, en el primero, se
discuten las propuestas tedricas sobre institucion e institucionalizacion, y, en el
segundo, las aportaciones tedricas con relacion a la universidad como institucion
social, el gobierno universitario, y la democratizacion de las universidades.
Finalmente, en el tercer momento, se expone la relacion de las propuestas
tedricas y los problemas identificados en la construccion del objeto de estudio
delimitados para esta investigacion, la categoria analitica intermedia, estrategia de
sobrevivencia institucional, que se ha construido para el analisis del proceso de

institucionalizacion de la UACM.

¢, Qué es institucién?

Si algo ha resultado complejo de abordar en las ciencias sociales, es el
estudio de la categoria tedrica institucion, la cual ha tenido diversas
transformaciones con el paso del tiempo; En ese proceso de construccion
conceptual se han desarrollado aportes realizados desde distintas disciplinas que
le han estudiado: sociologia, antropologia, psicologia, historia, filosofia, economia,
derecho, ciencia politica, entre otros, han aportado conceptualmente desde sus
diversos enfoques, coincidiendo en lo complejo que resulta la discusion teorica
sobre las instituciones; la razén de su existencia, su funcion en la sociedad y sus

procesos complejos de crecimiento y transformacion.

La rigueza de propuestas teoricas hacen imposible abstraer en un solo
significado de institucién, el concepto es ampliamente polisémico. Andreas
Schedler menciona que “El concepto se encuentra en medio de un campo
semantico extremadamente amplio, complejo y desordenado” (Schedler, 2000:
472). En esa diversidad de miradas y enfoques, también se debe considerar el

contexto en que los aportes tedricos son creados y las condiciones de cambio de
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las sociedades rescatando los procesos histéricos, sociales, culturales,
econdmicos y politicos que han tenido impacto en su forma de organizacion social

en distintos tiempos y espacios.

De esta forma es como se introduce brevemente a la discusion teorica con
la siguiente pregunta ¢Qué se entiende por institucion? Debido a que el campo de
la teoria es amplio, se presenta a continuacion la seleccion de las aportaciones y
los enfoques teoricos que sirvieron para la misma, sin profundizar en el contexto

en el que surgieron.

De acuerdo con el mismo autor, las instituciones se pueden caracterizar de

la siguiente manera:

1) Son creaciones sociales, no son hechos naturales, ni productos

divinos.

2) No son atributos de individuos, son propiedades sociales, colectivas;
los conocimientos y las practicas institucionales son mas que idiosincrasias

personales, son el patrimonio compartido de toda una sociedad.

3) La nocion de institucion se asocia estrechamente a ideas de
estabilidad, regularidad, reproduccién, persistencia, recurrencia; las instituciones

no son efimeras, momentaneas o inestables, sino que persisten en el tiempo.

4) Las instituciones sociales tienen efectos [...] inciden sobre variables
sociales, aun cuando no existe consenso; el comportamiento, la interaccion, las
expectativas, o0 las percepciones. Establecen restricciones y abren puertas
(Schedler, 2000: 473).

Con relaciébn a las caracteristicas antes expuestas, las instituciones
significan una totalidad dentro de la estructura social, son parte de un proceso
complejo de organizacion social en donde intervienen distintos factores; la
estrecha vinculacién que se tiene entre el orden y la estabilidad representan la
forma en la que los individuos han decidido organizarse e interactuar. Por lo que
las instituciones persisten en el tiempo, se transforman de acuerdo a su contexto y

sus propias practicas determinan su atmaosfera. Las diferentes relaciones que se
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generan en ellas, en el sentido asociativo de los actores es parte de la dinamica

institucional.

En ese sentido se recata lo propuesto por el economista Ayala Espino que

explica:

La escuela contractualista de la eleccion publica que define a la institucién
como: El resultado deliberado y expreso de la accién concertada de los agentes,
como el fruto de una negociacién colectiva que se realiza a través del proceso
politico [...] en el cual no necesariamente intervienen los mecanismos de
intercambio del mercado, sino sobre todo los mecanismos que estan localizados
fuera del mercado. La vision contractualista de la eleccién publica enfatiza la
participacion de los agentes en el disefio institucional de los derechos de
propiedad, el sistema legal, el orden constitucional, entre otros (Ayala, 1999: 53).

Desde esta perspectiva, el nacimiento de las instituciones implica un tipo de
participacion de los individuos desde su génesis, involucrandose en el proceso de
construirla, con la declaracion y definicion de derechos y normas que la regiran. Lo
mas interesante de la propuesta, y la razén por lo que se ha retomado, es que
contempla a la institucion como parte de un proceso politico en la que los agentes

en sus distintos roles definen las reglas y procedimientos.
Las instituciones segun Andreas Schedler son:

Patrones de comportamiento estables y valuados, padrones regularizados
de interaccion, padrones compartidos de expectativas, las reglas del juego,
colecciones de reglas y rutinas, procedimientos formales, reglas y procedimientos
informales, restricciones sociales, sistemas de incentivos, meta estructuras,

sistemas cognitivos compartidos, etc. (Schedler, 2000:472).

Sobre lo anterior, se retoma la idea de que las instituciones son las reglas
del juego®; esta metafora alude al establecimiento de reglas y leyes generales de
accion, gue son indispensables para saber como, cuando y quiénes participan

dentro de una organizacion de individuos (el juego).

® Revisar Anexo- Algunas reflexiones sobre el Neo institucionalismo.
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Siguiendo con las definiciones de institucién, Samuel Huntington® considera
que no existe diferencia entre una institucion politica y una fuerza social, recurre a

la siguiente descripcion:

Por fuerza social es un grupo étnico, religioso, territorial, econémico de
estatus (...) una organizacion o procedimiento politico son un dispositivo para
mantener el orden, resolver discusiones, elegir lideres dotados de autoridad, y de

este modo promover la comunidad entre dos o mas fuerzas (Huntington, 1991: 20).

La idea de institucion como una totalidad también se encuentra en la
propuesta de Huntington (1991), para él las instituciones son el mecanismo
politico para mantener el orden aquel que brindara a la sociedad cierta certeza
para que, lo cohabiten. El orden puede ser entendido de distintas formas, sin
embargo, también alude retéricamente a la norma y a su conjunto para la
declaracion de un Estado de Derecho. En el orden aparentemente hay un patrén
de comportamiento establecido y bajo condicionantes que definen qué hay que
hacer, y que parten de la organizacion colectiva. En las instituciones habitan dos
dimensiones que se identifican como las dimensiones formales e informales en la
institucion.

El primer sentido de la formalidad se asocia con la idea de limitar, restringir
y en un sentido positivo, ordenar mediante procesos normativos para estructurar.

Al respecto, Romo Morales expone que en las instituciones

Se restringen practicas que se consolidan cristalizadas en formas
organizativas que se estructuran con rasgos que le definen como tales, y solo son
instituciones, cuando lo han cubierto, con su forma especifica en periodos

prolongados de tiempo” (Morales, 2008: 3).

su—propuestapara_esta
investigacién
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En ese sentido la dependencia entre ambas dimensiones formal e informal,
convergen en una dindmica de permitir o restringir practicas que previamente han

sido identificadas, generando estructuras.
Dimensiones de la Institucion

Por ahora se ha introducido de forma general, que para el estudio de las
instituciones es necesario identificar lo que aqui ya se ha sefialado sobre las
dimensiones formales e informales de las instituciones. Pero es también necesario
especificar que el interés es construir una mirada del objeto de forma integral. Es
decir, no se piensa solamente en que la institucién tiene una parte formal y otra
informal, mirar a la institucion de forma integral contempla que las dimensiones
formales pueden también ser informales y al revés. Por eso es preciso hacer una
diferenciacion mas clara sobre las caracteristicas de las dimensiones en la

institucion A) Formal y B) Informal, Ayala al respecto menciona que:

A) Son las reglas escritas en las leyes y reglamentos, y son construcciones
expresamente creadas por los individuos para encarar problemas especificos de
coordinaciéon econdmica, social y politica: La aplicaciéon y cumplimiento de estas
instituciones es obligatorio y se necesita de un poder coercitivo para hacerlas

cumplir estas instituciones estan referidas al ambiente del dominio publico.

B) Son reglas no escritas, que se van acumulando a lo largo del tiempo y
gue quedan registradas en los usos y costumbres. En la tradiciébn anglosajona se
les conoce como la common law y en la tradicion latina se le conoce como
derecho consuetudinario. Estas son fruto de los codigos de conducta de los
valores, ideas y tradiciones de las sociedades. No requiere de una fuerza Exdégena
para hacerla cumplir y las sanciones son meramente morales y privadas
(Ayala,1999 200).

Las primeras son mas faciles de identificar, porque se debe tener registro y
documentacion de su historia y sus motivos; sirven para dar cierta operatividad
formal de sus procesos. Es importante exponer que para entender la dimension

formal se debe explorar, identificar, observar y analizar la dimension informal, pues
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hay una relacion intrinseca entre ellas: ambas dimensiones son parte de la historia

e identidad institucional.

Por ejemplo para la realizacion de normas que implican limitaciones, éstas
tienen que tener una exposicion de motivos que justifique el porqué de la limitacion
o especificacion de alguna cosa porque en los espacios de definicion, se han
identificado practicas al interior de las instituciones que son en gran medida la
justificacion de una norma. Aquellas practicas informales, identificadas también,
son parte de un catalogo de normas que han sido han sido apropiadas y
codificadas como reglas entre una comunidad especifica. Y en ese sentido creo

que es ahi donde las dimensiones dependen una de la otra.

En la dimension informal, es decir las reglas que no estan escritas, los
elementos revisados de la teoria del derecho, permiten reconocer la relacion
permanente de ambas dimensiones, pues dependen del proceso de identificar y
definir cuales son las normas que requieran ser escritas y de establecer
procedimientos sancionatorios o de una fuerza coercitiva que establezca la

obligatoriedad para cumplir con los fines que se han dispuesto.
Enfoque Juridico de la norma

En el proceso de definir las normas y reglas bajo las cuales estas
interacciones son expresadas, antes se debe exponer qué se entiende por norma
(considerando también que es una categoria juridica que ya se ha manifestado

constantemente en este trabajo).
Brieskorn (1993) en su libro La Filosofia del Derecho dice que la norma es:

Es la prescripcion obligatoria y esa prescripcion se refiere a un
comportamiento o actuacion que debe realizarse de una determinada tarea. La
obligatoriedad puede asegurarse contra los distintos disidentes haciendo que la
comunidad, un grupo determinado o, encargo suyo una persona individual velen la

observancia de la preinscripcion,(Brieskorn,1993: 122).

39



En psicologia social la norma es un sistema general de referencia que
proporciona criterios para comportamientos futuros, ayuda a enjuiciar un

comportamiento realizado y hacen posible la estimacion ajena y propia.

De acuerdo con la teoria del derecho, las normas cumplen ademas con la
funcién de contribuir al apaciguamiento de seguridad y a preservarlos de

sorpresas, al mismo tiempo mantienen unida a la sociedad.

La norma deriva de una determinada voluntad, es un “requerimiento”.
Quien la formula es el dictaminador de la norma; la demanda se dirige a un
destinatario; y se prescribe un determinado comportamiento la norma es una
relacion dentro de una red de relaciones [...] se entiende por institucién la
concentracion de relaciones sociales en una organizaciéon mas firme frente a los
individuos [...] la légica normativa es en relacion del deber ser” (Brieskorn: 1993,
124).

Se entiende entonces que la norma es el mecanismo por el cual se ha
delimitado la accion del individuo y corresponde bajo la légica “del deber ser”
desde la propuesta Kantiana. El deber ser de las instituciones de acuerdo a los
fines de la misma organizacién permite darle mucho mas certeza, coadyuvar con
el orden, implementar e instruir la convivencia con otras instituciones. Esta
definicién introduce de forma general, a comprender lo que ya se ha visto como la

dimensiéon formal de la institucion.

También es importante rescatar los postulados juridicos, sobre el derecho

consuetudinario:

Uso uniformemente practicado por un determinado grupo de personas
durante largo tiempo, reconociéndose dicho grupo un caracter Juridico. La teoria
de la permisién considera necesario el reconocimiento del “derecho de costumbre”
por parte de la ley para que se pueda calificar de derecho; por el contrario la teoria
del ejercicio no lo enjuicia asi. Conoce, sin embargo, también la mayor
inseguridad, cuando convienen establecer qué derecho es obligatorio. La
costumbre puede formarse praeter legem (al margen de la ley) secum legem (de
conformidad con la ley) e incluso contra legem (contra la ley) en la forma de pura

desobediencia o mediante una estructura paralela de normas. El derecho
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consuetudinario adquiere importancia cotidiana en el “relleno de lagunas”, ya sea

de una ley, o de un espacio ajeno a la misma (Brieskorn: 1993, 137).

Estos elementos de la teoria del derecho, permiten identificar la relacion
permanente entre la dimension formal e informal, pues ambas dependen del
proceso de identificar y definir cuales son las normas que requieran ser escritas y
de establecer procedimientos sancionatorios o de una fuerza coercitiva que

establezca la obligatoriedad para cumplir con los fines que se han dispuesto.

El derecho consuetudinario rescata la idea de una serie de practicas que
son parte de una comunidad especifica en su convivencia cotidiana y tienen una
serie de codigos tacitos, que son compartidos, son parte de un catalogo de

normas no escritas que en la realidad cotidiana son practicados como normas.

Quedando claras las dimensiones de la institucién, se continda con la
exposicién de la importancia de los conceptos practica y discurso y su importancia

en la institucion.
Practica en la institucion

Giddens (1995) basado en la teoria de la estructuracion de sociedades
globales, llama a las instituciones como principios estructurales, y supone que son
actividades sociales que permanecen en ciertos rasgos constantes, por largos
periodos de tiempo. Para Giddens en la relacion entre instituciones y normas, el
ser humano consciente y racional, se desarrolla en una sociedad mediante
practicas rutinarias que son parte de su conocimiento cotidiano y su actuar, que
esta limitada por normas que acepta. Dichas normas, “cuando son aplicadas a
actividades que perduran por un periodo de tiempo y espacio, se convierten en
instituciones” (1995: 60). La cita anterior permite comprender que son parte de
procesos de construcciones sociales en donde la relacion de las practicas

cotidianas son patrones fundadores de la propia institucion.

Giddens propone considerar que el paradigma debe apuntar a visualizar la

complejidad de las instituciones, sin hacer énfasis en la vision instrumentalista de
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la norma como mecanismo que permite ser eficiente y maximizar los beneficios de

las instituciones.

Es necesario exponer de forma breve sobre la categoria “practica” (que es
también un concepto que tiene una gran complejidad semantica), se puede tener

un primer acercamiento desde la teoria de la practica propuesta por Bourdieu:

Los condicionamientos asociados a una clase particular de condiciones de
existencia producen habitus, sistemas de disposiciones duraderas y transferibles,
estructuras  estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras
estructurantes, es decir, como principios generadores y organizadores de practicas
y de representaciones que pueden ser objetivamente adaptadas a su meta sin
suponer el propdsito consciente de ciertos fines ni el dominio expreso de las
operaciones necesarias para alcanzarlos, objetivamente "reguladas" y "regulares"
sin ser para nada el producto de la obediencia a determinadas reglas, y, por todo
ello, colectivamente orquestadas sin ser el producto de la accién organizadora de

un director de orquesta (Bourdieu, 1988: 83).

La dimensién informal de las instituciones se puede entender en lo que
plantea Bourdieu sobre el Habitus dentro de una determinada comunidad.
Entendiéndolo como un sistema complejo de disposiciones que también generan
una forma de organizacién y que son reconocidas por la comunidad puesto que
son practicadas por la misma. También el concepto de norma tiene que ver con
ideales de justicia y orden que se constituyen en la sociedad, no necesariamente
escritos. La “determinada voluntad” es ese “director de orquesta” que menciona

Bourdieu.

Bourdieu esta implicitamente diciendo que no funciona por contrato, y que
las teorias del contrato, incluyendo las de la razén instrumental racional suponen
un “director de orquesta”, un ente centralizado razén, voluntad, normas, técnica,

lideres, etc. que caracteriza las ciencias sociales modernas.

Entendiendo que la practica es una accion social y que se lleva a cabo
mediante las relaciones que se tienen en una comunidad, que corresponden a

acciones situadas en tiempo y espacios especificos en donde intervienen

42



elementos culturales. Al respecto se encontré la propuesta de Etienne Wenger
(2001) quien se ha ocupado entre otras cosas a estudiar Las Comunidades en
Practica, de acuerdo con el autor el concepto de practica es siguiente:

El concepto de préactica connota hacer algo pero no simplemente hacer
algo en si mismo o por si mismo; es hacer algo en un contexto histérico y social
gue otorga una estructura y un significado a lo que hacemos. En este sentido la

practica es siempre una practica social (Wenger, 2001: 71).

Este concepto de practica incluye tanto los aspectos explicitos como los
implicitos, Incluye lo que se dice y lo que se calla, lo que se presenta y lo que se
da por supuesto. Incluye las enunciaciones, los instrumentos, los documentos, las
imagenes, los simbolos, los roles definidos, los criterios especificados, los
procedimientos codificados, las regulaciones y los contratos que las diversas
practicas determinan para una variedad de propdsitos. Pero también incluyen
todas las relaciones implicitas, las convenciones tacitas, las sefiales sutiles, las
normas no escritas, las instituciones reconocibles, las percepciones especificas,
las sensibilidades afinadas, las comprensiones encarnadas, los supuestos
subyacentes y las nociones compartidas de la realidad que, si bien en su mayor
parte nunca se llegan expresar, son sefiales inequivocas de la afiliacibn a una

comunidad de practica (Wenger: 2001, 71).

Para el estudio de las instituciones, el concepto de practica abre nuevos
caminos de analisis que no necesariamente se contemplan en los procesos de

definicion de normas.

La propuesta de Wenger invita a ponderar como elemento de analisis el
sentido de las significaciones, como parte de un proceso de construccion de
identidad asi como de la historicidad, siendo asi que los habitus, y practicas no
necesariamente se expresan solamente en normas, sino en la particularidad de las
acciones compartidas, incluyendo entre otros elementos el lenguaje para
comunicarse con los otros en espacios compartidos con imagenes y simbolos que

los diferencia e identifica, creando historias y mecanismos para interactuar,
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relacionandose y construyendo propiamente los espacios particulares de

interaccion social.
La importancia del discurso en la institucion

Es el discurso un elemento central para analizar las instituciones, porque
ayuda a ejemplificar los cruces permanentes la dimension formal e informal de la
institucién. De acuerdo con Van Dijk en su obra El discurso como interaccion
social, explica que el discurso es un fenébmeno practico, social y cultural, la accién

discursiva es una interaccion social en un determinado contexto (Dijk, 2001: 20).

La complejidad de los estudios sobre el discurso, es que estos nunca
podran ser interpretados sin estudiar el contexto en donde surge la accion
discursiva, el discurso pertenece a un espacio y tiempo determinado en donde es
emitido, junto con patrones de conducta individual, colectiva e institucional en

donde se expresa y justifica el tipo de interaccidn que se realiza.

“El discurso deberia de estudiarse no sélo como forma, significado y
proceso mental, sino también como estructuras y jerarquias complejas de
interaccidn y practicas sociales, incluyendo sus funciones en el contexto, la
sociedad y la cultura” (Dijk, 2001: 26). El estudio del discurso permite comprender
distintas formas las condiciones en las que interactuamos en sociedad, en sus
distintas dimensiones. Pareciera ser un reflejo descriptivo de lo que se vive y como

se vive desde quien se realiza la préactica discursiva.

Desde la perspectiva socioldgica, el discurso pareciera una totalidad dentro
de una sociedad que lo genera y lo reproduce, no sélo con el objetivo de
comunicarse e interactuar mediante el habla, sino que también esta fuertemente

ligado a procesos politicos por la relacion del discurso con el poder.

La inquietud lo que es discurso en su realidad material, de una cosa
pronunciada o escrita; inquietud con respecto a esta existencia transitoria
destinada sin duda a desaparecer, pero segun una duracion que no nos pertenece,
inquietud al sentir bajo esta actividad, no obstante cotidiana y gris; poderes y

peligros dificiles de imaginar; inquietud al sospechar la existencia de luchas,
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victorias, heridas, dominaciones, servidumbres, a través de tantas palabras,
(Foucault, 1979 :4).

El autor francés hace una reflexion peculiar sobre la intencién del discurso
en donde se esconden los deseos, entre ellos: el de poder asi como el papel de
las restricciones, con las que comunmente cuenta y lo que verdaderamente
descifran. Hace un planteamiento sobre lo que se dice y lo que no se dice.
Regularmente la declaracion o el silencio se justifican con el empoderamiento de

los sujetos.

En esa légica el planteamiento del discurso como instrumento de poder,
control y de definicibn de patrones es una dinamica que se encuentra

constantemente en la vida institucional.

Van Dijk considera que el discurso mantiene una relacion permanente con
el poder social al que define “como una relacion permanente entre grupos sociales
e instituciones”. Esta relacion justifica la intencionalidad del discurso, y la forma en
como puede ser estudiada es integrando el factor determinante que es el contexto.
Y es que “si se desea comprender las funciones fundamentales de la interaccion y
la sociedad se necesita esta comprension de la naturaleza del poder” (Dijk, 2001:
40).

Debido a que en el presente trabajo se ha definido hacer un andlisis
institucional, es necesario partir de la idea de que en efecto, los discursos dentro
las relaciones entre grupos e instituciones son determinantes para el estudio, pues
expresan la interaccion social en la que convergen los distintos tipos de actores y

los procesos gue se generan entre estas relaciones.

“El discurso manifiesta y expresa y al mismo tiempo moldea las multiples
propiedades, la situacion sociocultural que denominamos contexto” (Dijk, 2001:
20). Entender el entorno en dénde fue producido el discurso conlleva a la tarea de
entender las condiciones en que se desarrolla el discurso, asi como los impactos
en su entorno, en un tiempo y lugar, modificaciones, alteraciones diferencias y

procesos de construccion organizacional de los individuos en las instituciones.
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El analisis del discurso es una herramienta mediante la cual se observa y
se intenta interpretar la realidad social en un determinado contexto. En el caso
particular del estudio de las instituciones permite comprender en mayor medida las
relaciones endogenas y exdgenas de las mismas. Hasta ahora se ha enfatizado
en mirar al discurso como un elemento para comprender la légica institucional,
hace falta profundizar en el sentido esencialmente del discurso en las

organizaciones.

“El habla cotidiana tiene caracter politico, no significa que las personas
hablen de temas politicos, sino que todo discurso tiene el potencial de estructurar
relaciones de dominacion y subordinacién en las organizaciones.” (Mumby y Clair,
2001: 263). El discurso es el medio por el cual se establecen las relaciones en las
organizaciones, (y en cualquier espacio social) a través de la interaccion de los
individuos; comparten parcialmente una misma historia en la vida dentro de la
organizacion. Dentro de las jerarquias organizacionales se tienen establecidas
relaciones de dominacion y subordinacion naturales en las organizaciones, sobre
todo en aquellas en las que su estructura organizativa tiende a la verticalidad.
Pues sin lugar a dudas no se interactla con las figuras que representan cierta

autoridad con las que no la tienen, de la misma manera.

Como menciona Mumby y Clair “El discurso, reproduce, crea y desafia, las
relaciones de poder existentes y es una relacién en tres vias entre la ideologia, el
discurso y el poder.” (Mumby y Clair, 2001: 2267). Todas y cada una de ellas

intervienen en los tipos de interaccion asi como en los procesos institucionales.

Cabe mencionar que la ideologia es un factor determinante en el discurso,
porque influye de forma directa e indirectamente en la construccién misma de la
accion discursiva. “Las ideologias son desarrolladas por grupos dominantes para
reproducir y legitimar su dominacion [...] El discurso es un medio por el cual las
ideologias se comunican de forma persuasiva en la sociedad y de ese modo
ayuda a reproducir el poder y la dominacion” (Van Dijk, 2001: 50). Las ideologias
son expresadas en las organizaciones como parte de procesos identitarios y se

manifiestan en las estructuras y en algunos casos definen las funciones de la
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institucion. A partir de ellas se intenta no sélo convencer a los otros sino lograr
también que se asuma determinada ideologia generando procesos de

homogeneizacion para controlar y ejercer cierta dominacion.

De acuerdo con Van Dijk “las ideologias son inherentemente sociales (y no
meramente personales) deben ser compartidas por los miembros de un grupo,
(organizaciones). Las ideologias sirven para definir grupos y su posicion dentro de
estructuras sociales complejas y en relacion con otros grupos”. La fuerte relacién
que existe entre las instituciones, el discurso, las ideologias y el poder se
desarrolla en un escenario estrictamente politico, pues el ejercicio del poder
mediante la reproduccion de discursos contiene un amplio contenido ideoldgico y

al mismo tiempo es compartido por varios miembros de la institucion,

Por ejemplo, al producir normas y procedimientos institucionales hay un
proceso de elaboracién y de implementacion en la vida institucional con una carga
ideologica implicita en el disefio institucional sobre el tipo de institucién en el que
se estd pensando, que es presentada mediante un discurso emitido por sus

integrantes.

A continuacion se muestra la siguiente formulacion teorica de Lupicinio
Ifiguez (2001) que permite hilar la légica institucional en sus dimensiones formales

e informales, el papel de las normas, las préacticas, enmarcados en el discurso.

Las leyes afectan a la conducta, pues codifican y prescriben; al definir lo
gue esta permitido detallan por complementariedad, lo permitido. Por ejemplo cada
organizacion tiene su “libro de normas y procedimientos” estos “libros” existen
literalmente como codificaciones formales en “toda regla” que delimitan vy
construyen las identidades y conductas de todos(as) los (as) que caen bajo su
jurisdiccién. Pero quiza mas poderoso aun que ellos son los codigos informales; lo
no escrito, insertos en nuestra vida social. En efecto a parte de las listas formales
de reglas existen otros discursos menos explicitos pero no por ello menos
constrefiidores y rectores de nuestras vidas. Estas reglas son mantenidas por el
discurso y por el discurso implicito que mantienen sus integrantes, (Ifiguez, 1994:
279)
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De forma que coincidiendo completamente con la cita anterior es necesario
entender ¢como la institucion pasa por este proceso de definicibn de normas
formales considerando también a las normas informales? y bajo qué
circunstancias se hace. Siendo entonces necesario comprender que la institucion
es también un proceso de relaciones complejas entre las dimensiones formales e

informales que en ella viven.
Proceso de institucionalizacion

Se entiende que al proceso mediante el cual la institucion se logra
organizar, estabilizar y permanecer es llamado institucionalizacion de acuerdo con
Huntington (1991).

Segun Walter W Powell y Paul Dimaggio (1999) la institucionalizacién es “el
proceso fenomenoldgico por el cual algunas relaciones y acciones sociales llegan
a darse por sentado y un estado de cosas en las que los conocimientos
compartidos definen lo que tiene significado y las acciones que son posibles”.
(Powell y Dimaggio, 1999: 33)

En ese sentido la institucionalizacion involucra distintos elementos en
relacion a como interactian los individuos; es justo en este proceso, lleno de
significados, en el que los individuos deciden darle nombre a ciertas cosas,
construyen una identidad particular que los une y se expresan en la forma en
como se desarrolla la institucion, a partir de sus practicas compartidas en un

determinado contexto.

Sobre el proceso de institucionalizacion en el seminario de Aproximaciones
al Analisis Institucional, Eduardo Remedi hace énfasis en tres elementos; la
historicidad, el control y el rol. Considerando que “las tipificaciones reciprocas de
acciones, se constituyen en el curso de una historia compartida” (Remedi, 2007).
Y es porque el sentido de la historicidad marca el sentido de las instituciones. El
control, porque las instituciones controlan el comportamiento, establecido en las
disposiciones legales. Ambos elementos son centrales para entender los procesos

de institucionalizacion.
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También rescata la importancia de la accion de los sujetos en un espacio
compartido, en ello se concentra la tesis de las tipificaciones compartidas,
generando significados institucionales en ambos sentidos; en el de la historicidad y
en el del control. Y también expone que el rol es otra variable de andlisis en las
instituciones, no sélo en una composicion de actores, sino la funciébn que
desarrollan éstos. También recupera la importancia de los asuntos identitarios en
las instituciones rescatando que la construccion de una identidad colectiva es

fundamental para entender los procesos de institucionalizacion.

Lidia Fernandez (1994) concibe a la institucion en principio como un objeto
cultural en donde se expresa la posibilidad de lo grupal y colectivo. Esta autora
ayuda a comprender la relevancia de los elementos identitarios, pues también son
parte de los procesos de institucionalizacion. Ella menciona que se “hace una
version singular, imprimiendo significaciones, simbolos, normas y valores
provenientes de su historia institucional y del modo en como se responde a sus
condiciones objetivas” (Fernandez, 1994: 13). El andamiaje institucional se
construye a partir de “la produccion cultural que los explica y fundamenta” En un
sentido amplio los analisis institucionales requieren de entender estos elementos
culturales que hacen propiamente la construccion de institucion, entre ellos, los
factores de contexto y practicas que desarrollan los individuos en colectivo y que
trazan los lineamientos de régimen de la institucion. Entender el proceso de
institucionalizacién implica en que “estos significados aluden a una existencia de
un mundo simbdlico en parte consciente en el que el sujeto humano encuentra

orientacion para entender y codificar la realidad social” (Romo, 2007).

Lo que se propone para comprender a la institucionalizacibn como proceso
complejo de construccion institucional es, por un lado, contemplar que ambas
dimensiones de la institucion son dependientes la una de la otra (la formal de la
informal) pero por otro lado lo son también; su proceso de historicidad, de control
(en este sentido normativo formal e informal) los rasgos identitarios que se
cimentan y no perder de vista que los elementos culturales son variables

dependientes de esta construccion. Asi como el proceso mediante el cual se
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organiza, estructurando sus funciones y operaciones para lograr sus fines. y

definiendo los roles que realizaran sus integrantes.

Revisado lo anterior pensemos en el siguiente cuestionamiento ¢ Es posible
analizar el nivel de institucionalizacion? Segun Huntington (1991) “Se podria
medir el nivel de institucionalizacion de cualquier sistema politico por la
adaptabilidad, complejidad, autonomia y coherencia de sus organizaciones y
procedimientos”(Huntington, 1991: 23) Los cuatro elementos fundamentales
enunciados, seran retomados en la presente investigacion como referentes para el
analisis, sin ser indicadores o categorias analiticas, pues para el objeto de estudio

se construyeron categorias analiticas intermedias.

En relacion a la adaptabilidad, Huntington la define como” La adaptabilidad
es una caracteristica organizacional adquirida, es una funcion de antigiedad y de
los desafios del ambiente [...] Si durante un lapso una organizacion ha
desarrollado una serie de respuestas para tratar con eficiencia cierto tipo de
problemas, y de pronto se ve ante otro, que exige una solucion diferente, puede
caer victima de sus éxitos. Cuanto mas prolongada ha sido la existencia de una
organizacibn o procedimiento, mayor es su nivel de institucionalizacion
(Huntington, 1991: 23). En

Las instituciones se adaptan en la media que; sus practicas formales e
informales, normas y procedimientos (incluso sus modificaciones) corresponden a
cambios organizacionales para mejorar y crecer, por ejemplo: La implementacién
de mecanismos organizacionales (La definicion de la estructura de gobierno)
adaptandose segun las necesidades de la organizacion. La definicion e
implementacion de mecanismos para operar y la adecuacion de acuerdo con las
necesidades del grupo. El ambiente es entendido como las condiciones que se
van generando en el espacio- tiempo, en la forma y en la practica. Propiamente su

contexto.

La antigiiedad de la institucién, segun el autor, es un elemento muy
importante que se debe contemplar para evaluar cuanto se ha institucionalizado, el

elemento de la temporalidad es indispensable para un analisis que pretende
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explicar la evolucion de la misma, en ella se puede encontrar la historia de la
institucién y la forma en como se desarrollaron los procedimientos, mostrando su
capacidad de adaptaciéon a los desafios del ambiente. Y no sélo ello, sino que

contempla los elementos de historicidad.

Para el autor la complejidad es: “La multiplicacion de subunidades
organizativas, en el plano jerarquico y funcional. Cuanto mas compleja es una
institucion mas elevado es su nivel de institucionalizacion” (Huntington, 1991: 27).
En la medida en que se han abordado los elementos de descentralizacion
administrativa y funcional, donde las diversas tareas por hacer se puedan
desarrollar en una estratificacion de actividades propias de la organizacion. La
propia institucion define cuales son estas subunidades organizativas que
realizaran tareas encaminadas a la operacion de la institucion en relacion con las

necesidades y funciones de la misma.
En relacién a la autonomia el autor dice:

La institucion politica en el sentido de la autonomia, significa el desarrollo
de organizaciones y procedimientos politicos que no sean simples expresiones de
los intereses de determinado grupo social. En la medida en que las organizaciones
y procedimientos politicos existen con mayor independencia de otros
agrupamientos y meétodos de conducta sociales (...) seran mas institucionalizados
(Huntington, 1991: 29)

La Autonomia entendida como el autogobierno, la capacidad de
autogobernarse es la capacidad de decidir el desarrollo de la institucion, los
integrantes de la misma y poder llevar a cabo la toma de decisiones sin la
intromisiébn de alguna otra fuerza social, esto no quiere decir que no exista

vinculacion interinstitucional y de convivencia entre dos 0 mas instituciones.
En el caso de la coherencia el autor menciona que:

Una organizacién efectiva requiere por lo menos de un consenso
sustancial (...) La autonomia se convierte en un medio para lograr la coherencia, y
permite a la organizacion desarrollar un espiritu y un estilo que se convierten en

las sefales distintivas de su conducta, (Huntington, 1991: 31).
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A partir de los elementos tedricos revisados hasta el momento, se define al
proceso de institucionalizacién como; el proceso mediante el cual las instituciones
se transforman y sobreviven a los cambios del ambiente, en el que se contemplan,
entre otros elementos: las relaciones entre las dimensiones formales e informales
de la institucion, sus procesos historicos, sus actores, su identidad, sus practicas,
sus normas y la adaptabilidad con que se logra su supervivencia en el tiempo y en

el espacio.

El nacimiento de una institucion implica la definicion de elementos
fundadores, ¢por qué? y ¢para qué nace esta institucion?, los objetivos de sus
funciones le dan una particularidad, y asi la formacién de una identidad que debe

caracterizarla.
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La Universidad como institucion social

Una vez que se han revisado las -categorias institucion e
institucionalizacion, para poder analizar el proceso de institucionalizacion de la
Universidad Autonoma de la Ciudad de México, es necesario revisar tedricamente
los aportes sobre la institucidon social llamada universidad. A pesar de ese
esfuerzo por generar una definicion, también es cierto que no se puede comprimir

todo lo que la universidad significa, algunos aportes mencionan lo siguiente:

En torno a la universidad, en su mas genuina finalidad, se han fraguado las
grandes revoluciones cientificas, culturales y politicas. ¢ Cémo seria occidente sin
universidad? [...] Se podria afirmar que la universidad ha sido la institucion social
gue sea ha otorgado la funcién de escudrifiar la realidad en sus diferentes ambitos
y manifestaciones, con la intencién de desvelar sus misterios, descubrir su sentido
y finalidad, de comprenderla, de apropiarse de su verdad. De ahi precisamente

proviene su etimologia en sus multiples acepciones (Parra: 2005, 146).

La universidad como institucién social es y ha sido parte fundamental de las
sociedades modernas, es un pilar fundamental de la sociedad actual y su
relevancia histérica no sélo radica en la importancia de la funcién de la produccién
del, sino en todo lo que ha aportado a la humanidad. No se puede concebir el
mundo moderno sin la universidad, que surgié6 como una comunidad auténoma
preocupada por el pensamiento y la razén. En la antigua Grecia, siendo estas las
primeras semillas de occidentalizacibn hegemoénica, la universidad tiene

antecedentes

El concepto de universidad no es una idea absoluta que pueda,
especulativamente, constituirse; sino un concepto histérico. Y que al igual que toda
cosa historica no es sino una forma peculiar de cumplirse en todas las sociedades,
tal o cual funcién, que, como todas, admite soluciones muy distintas, segun la
condicion de los tiempos (Giner de los Ri-o0s, 1916, p. 97. Citado en, Parra: 2005,
147).

La universidad es fendmeno sumamente complejo de estudiar, ha tenido su
propia evoluciéon durante poco mas de ocho siglos, considerando que sus

transformaciones fueron en diversos contextos.
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El panorama contemporaneo ofrece una gran variedad de concepciones
acerca de la universidad, en la que se encuentran muchos elementos comunes
gue le otorgan una cierta identidad y, a la vez, segun el modo y el énfasis como se
encuentran presentes en las instituciones concretas, originan diferencias que
permiten hablar de tipos o estilos de universidad (Garcia Garrido, 1977; Pons,
1988. Citado en Parra, 2005: 147).

Los elementos esenciales identitarios de una institucion estan en el proceso
historico de la categoria tedrica “universidad” y en los procesos locales de cada
una. Su historicidad, su complejidad, sus mecanismos de control, sus practicas,
sus habitus, sus normas, sus procedimientos, etc. Todos estos elementos en un
espacio y tiempo determinado, es decir un contexto determinado, para cumplir con
los fines para los que fue creada. La cuestion de los fines de la universidad se

ubica también en una disputa. Parra afirma que:

Hay fines necesarios y fines contingentes. Los primeros son aquellos que
se justifican por si mismos al margen del contexto histérico de la institucion y que,
por lo tanto, pueden ser considerados como permanentes; ademas, tienen el
caracter de originarios, es decir, nacen con la institucion dotandola de una
identidad primigenia. Son estos fines los que determinan los modos de ser y de
operar de la institucion; aunque con respecto al modo de actualizarlos, es decir, de

realizarlos en el tiempo, puedan revestir multiples maneras.

Los segundos son aquellos que obedecen a la dimension temporal y
situada de todas las instituciones humanas, validos en la medida en que
complementen, contribuyan o al menos no se contrapongan con el logro de las

finalidades primarias.

Los fines contingentes pueden llegar a constituirse como condicién de
posibilidad para la realizacion de los fines necesarios, en tal sentido, sin ser
originarios acaban por hacer parte de la identidad institucional. De otra parte la
continuidad de la permanencia de estos fines puede mostrar que su existencia es
compatible con los fines esenciales de la institucion, compatibilidad que no se
reduce a una mera coexistencia sino como convivencia arménica que potencia su

mutua realizacion, (Parra, 2005:148).
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La universidad es una institucion donde las practicas formales e informales
son dependientes de su propio proceso de institucionalizacion, y con ello de su

proceso de construccion identitaria, como en cualquier otra institucion.

La Universidad es desde sus multiples acepciones, tanto una organizacion,
como una institucién [...] en el marco institucional- organizacional, se inscribe los
principales funciones de la universidad que giran en torno al conocimiento, la

investigacion, la docencia y la difusion de la cultura (Montafio: 2002, 108).

A pesar de los esfuerzos por dar significado a la Universidad se debe
considerar lo que plantea Souza (2006) sobre la crisis de la Universidad ante la
crisis de la hegemonia es el “resultado de las contradicciones tradicionales de la
universidad y las que fueron atribuidas durante todo lo largo del siglo XX” (Souza,
2006: 21) Como parte de los problemas para definir a la universidad moderna,

plantea que:

El gran problema de la Universidad ha sido el hecho de entender facilmente
por universidad aquello que no lo es. Esto fue posible de acuerdo a la acumulacién
indiscriminada de funciones atribuidas a la universidad a lo largo del siglo XX.
Como estas funciones fueron adicionadas sin articulacién l6gica las cuestiones del
mercado, (Souza, 2006: 58).

El autor plantea que se deben hacer esfuerzos por re significar la
universidad ante los cambios sociales y las consecuencias del neoliberalismo en
las instituciones de educacién superior. La re significacion de la universidad
supone funciones con mayor autonomia del Estado y el mercado. Esto implica una

posicidn critica a la situacién actual de las universidades y su funcién social.

Tanto Santos (2006) como Gonzélez (2001), han expresado que es
necesaria la re significacion de la universidad, también mencionan que las
practicas al interior, sobre todo en cuanto a los gobiernos universitarios, deben
modificarse. De tal forma que proponen, que la toma de decisiones de las

universidades busquen procesos democraticos, plurales e incluyentes.

Para Gonzalez Casanova la democracia en la universidad tiene distintas

tareas la primera; es garantizar la supervivencia de las universidades publicas
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considerando la constante amenaza que representa el neoliberalismo; y la
segunda, pasar “de una politica puramente defensiva y critica a la construccién
democrética de sus propias organizaciones y a la construccion democrética de sus
universidades” (Gonzalez, 2001:111).

Gobierno Universitario

Se entiende que la universidad es una institucion politica por naturaleza, en
donde hay una serie de relaciones de poder y autoridad que histérica y
tradicionalmente, en América Latina y México, no han estado en el contexto de

gobiernos democraticos hasta finales del siglo XX.

En una primera etapa, los debates teéricos sobre las formas de gobierno
universitario se concentraron en discutir su democratizacion, ello en el marco de
las reformas democraticas nacionales, lo que condujo a repensar la democracia al
interior de las organizaciones de educacion superior. Como sefialaron Benjamin y

Carroll afirman que en la actualidad:

La universidad encara nuevos retos y presiones que no sorteara de manera
eficaz si no se reforman en verdad los mecanismos con los que se toman las
decisiones institucionales y le permiten responder de manera efectiva al entorno
cambiante de nuestros dias. La posibilidad de lograr esto tiene como requisito el
redisefio de sus formas de gobierno. (cit. en Ordorika, Martinez y Rodriguez, 2011
54).

La accion universitaria ha incidido de manera fundamental en los procesos
de formacion de los sujetos sociales; en la construccion cotidiana de la hegemonia
y el consenso; en la critica de las relaciones sociales y en la formulacion de
proyectos para el cambio” (Cazés, 2001: 58). Es imposible reducir el papel de la
universidad estrictamente a la formacion profesional, su papel como instituciéon
social es mucho mas que eso. La funcion de la universidad no debe aislada, por el

contrario, conduce una vinculacion practica en cambio social.
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Gonzalez Casanova plantea que la universidad debe hacer esfuerzo por
construir espacios democraticos en el trabajo académico al respecto considera

que:

En la universidad y en el mundo debemos construir una democracia con
respeto al trabajo cientifico y humanistico, a la diseminacién del conocimiento y al
pluralismo religioso ideoldgico y politico. Ir mas alla de la critica y dar a la

construccion un papel protagoénico” (Gonzalez, 2001: 114).

El autor en su propuesta de la nueva universidad plantea que en el proyecto
de gobierno universitario y sus decisiones no deben ser autoritarias y se deben
abrir a una participacién mas incluyente de los estudiantes, (Gonzélez, 2001: 116).

“La democracia en la universidad consiste en una politica no excluyente y
participativa, incluye difundir la cultura cientifica y humanista de alta calidad y un
gobierno que no sea autoritario” (Gonzalez, 2001: 120). En ese sentido la
universidad publica tiene un papel fundamental en la construccion de una
sociedad mas justa y democratica, no aislada de las realidades sociales. La
basqueda de ello, implica que la universidad construya en sus procesos internos
de organizacién formas de gobierno incluyentes, participativas respetando la

pluralidad de pensamiento.

En un segundo momento, la discusion tedrica aun busca explicar si la forma
de gobierno universitario democratico, es eficiente. Pues la universidad publica
tiene constantes y diversas presiones para medir la eficiencia, eficacia y calidad.
Presiones que corresponden a la dinamica de responder a las necesidades del
mercado, y no de dar respuesta a las necesidades de las universidades. En ese
sentido la pregunta ¢ Qué implicaciones conlleva ser una universidad democratica?
Sea desde una perspectiva del mercado, poco eficiente contemplado que se
busca medir costos y beneficios, la democratizacion conlleva a un proceso lento y

de incertidumbre.

La democratizacion de la universidad requiere pensar ¢qué actores deben

participar en los gobiernos universitarios? Asi como ¢ cual es margen de decision
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de los oOrganos de gobierno universitario? Asi como la definicion de las
atribuciones de los 6rganos universitarios democraticos, considerando que hay
diversas decisiones en las universidades que se pueden clasificar en dos tipos;
por un lado, las decisiones de tipo académico y por otro, las decisiones de tipo

administrativo.

Se puede afirmar que no hay una sola definicion de gobierno universitario.
En nuestro pais, siguiendo la taxonomia propuesta por Knowles (1978), el estudio
o analisis del gobierno de las instituciones de educacion superior ha sido abordado
desde dos perspectivas generales que refieren contenidos de diferentes niveles o
procesos de decision: el académico y el administrativo, (Ordorika, Martinez y
Rodriguez , 2011: 55).

Para estos autores el gobierno académico, es decir, de control social de las
instituciones universitarias, tiene dos niveles interrelacionados: el politico y el
operativo. Esta distincion implica entender que en el nivel politico (donde se toman
las decisiones) impacta en el nivel ejecutivo sobre todo en el ambito
administrativo. Es decir no se restringe estrictamente a pensar en lo académico sin

la condicion politica y administrativa.

La autonomia universitaria es una condicion fundamental para la definicion
de la forma de gobierno universitario, de acuerdo con la Union de Universidades

de América Latina:

La autonomia de la Universidad es el derecho de esta Corporacion a dictar
su propio régimen interno y a regular exclusivamente sobre él; es el poder de la
Universidad de organizarse y de administrarse a si misma. Dicha autonomia es
consustancial a su propia existencia y no a una merced que le sea otorgada y

debe ser asegurada como una de las garantias constitucionales.

En México, el articulo tercero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en la fraccion VIl de dicho articulo, establece que “Las
instituciones de educacion superior a las que se les otorgue la autonomia tendran
la facultad y responsabilidad de gobernarse a si mismas”. La condicién de la
autonomia permite definir los mecanismos mediante los cuales se debe ejercer el
autogobierno, estableciendo los 6rganos, estructuras organizativas, etcétera.
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Colegialidad en los érganos de gobierno universitario

En la Universidad Autbnoma de la Ciudad de México se identificO dentro de
la estructura general 6rganos colegiados como el Consejo Asesor, al Consejo
General Interno y posteriormente al Consejo Universitario’, la colegialidad es un
elemento importante para considerar en el andlisis considerando que los 6rganos

con mayores atribuciones en la universidad contemplan el factor colegialidad.

La colaboracion y la colegialidad son conceptos recurrentes en los ultimos
afios cuando se habla de reformas educativas, ocupando el centro del debate
educativo, aunque, como casi todos los temas en este ambito, son conceptos
complejos que pueden tener connotaciones distintas y regularmente se utilizan
asociados a otros, como: organizacion democratica, toma de decisiones
descentralizada, profesionalizacién docente y direccion centrada en la escuela,
entre varios mas. Aun cuando existen diversas concepciones para el término
colegialidad, ésta ha sido definida como la relacion entre colegas, haciendo
alusion al poder o la autoridad conferida por igual a cada uno de los miembros del
profesorado o cuerpo colegiado, donde los colegas son aquéllos explicitamente
unidos para un propésito comun, respetando mutuamente su capacidad para

trabajar con tal fin, (LOpez, Monrroy y Tapia, 2012 : 2).

El factor de colegialidad en los 6rganos universitarios es un debate en el
que las principales diferencias radican en la composicién de los érganos, sobre su
eficacia, rapidez y otros elementos de analisis que tiene que ver con las
dificultades propias de las formas de gobierno democratico, como son la
gobernabilidad, la crisis de la representacion, fenémenos con relaciébn a la
participacion, etcétera. Otra arista planteada es sobre la integracion del sector
estudiantil en los 6rganos de gobierno universitario y las construcciones de
comunidades democraticas académicas que en la realidad también pueden ser

rituales u objetos de simulacion democratica.

" Otros 6érganos colegiados son las Academias y los Consejos de Colegio
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El ejercicio del poder implica una relacién entre los que mandan y obedecen

como lo pensaba Max Weber

El viejo y sabio Weber definia al poder como una relacion entre los que
mandan y los que obedecen, como la capacidad de imponer la voluntad de unos
sobre otros. Cuando el poder es considerado como legitimo es percibido por los
individuos de una comunidad como "autoridad" (Pfeffer, 1981). Esta dimension
politica de las relaciones entre grupos e instituciones también existe en la
universidad, e implica la formacién de coaliciones cambiantes y grupos de interés,
gue producen procesos de hechura de decisiones generalmente desordenados,
donde las reglas y normas dependen del libre juego de las fuerzas del mercado
politico interno, en las que el conflicto es legitimo y esperado, y donde la luchas de
las ideas y las creencias suelen también resolverse en términos de ganadores y
perdedores, (Acosta, 2002: 1).

El planteamiento de que los érganos colegiados representan una alternativa
frente a procesos de autoritarismo y ejercicio de poder unipersonal en las
instituciones, requiere de estudios detallados de las practicas que se desarrollan
en las propias comunidades universitarias y de la cultura politica democratica de
las mismas. También aquella alternativa puede ser desvirtuada y transformada
en espacios oligarquicos, generando conflictos al interior de instituciones
universitarias, en el sentido de que se pueden reproducir los mismos errores de

las democracias nacionales.

En ese sentido Hargreaves (1999) al estudiar casos de colegialidad en
espacios académicos, plantea unas reflexiones interesantes. Menciona que hay
dos enfoques generales sobre la colegialidad; por un lado, la perspectiva de la
micropolitica; y por otro, el enfoque desde la perspectiva cultural, ambos
interpretan el comportamiento de los grupos colegiados con sus respectivas
limitaciones. “En la perspectiva cultural se resalta y comparte lo que se tiene en
comun con las relaciones humanas: valores, habitos, normas y creencias”
(Hargreaves, 1999: 215), y concentra su estudio en entender los procesos
culturales de las organizaciones. Mientras que la perspectiva micropolitica “Versa

sobre el uso del poder para conseguir los resultados preferidos en ambientes
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educativos” (Hargreaves, 1999: 215). La propuesta micropolitica contempla
factores como la observacion y analisis del comportamiento de los individuos en
las organizaciones con un factor adicional que es el ejercicio del poder y la
cuestion del control y los efectos de estos ejercicios de poder y en las mismas, al

respecto el autor menciona que:

Estas dos perspectivas muestran dos puntos de vista muy diferentes sobre
la colaboracion y la colegialidad. En la perspectiva cultural, predominante, las
culturas de colaboracion expresan y surgen de un proceso de consenso cuya
construccion facilita una gestion educativa benevolente y diestra. En la perspectiva
micropolitica, la colaboracion y la colegialidad se derivan del ejercicio del poder de
administradores, conscientes de su control, en la organizacién. En este caso la

colegialidad es una imposicion gerencial no deseada (Hargreaves, 1999: 216).

De acuerdo con el autor, estudiar la practica de la colegialidad permite
definir las culturas de colaboracion y colegialidad. Plantea que las culturas de la
colaboracion se caracterizan por ser espontaneas, voluntarias, orientadas al
desarrollo, son imprevisibles y omnipresentes en el tiempo y en el espacio.
Mientras que en la colegialidad artificial existe simulacion de trabajo colaborativo y
colegiado en el sentido de que es reglamentada por la administracion, obligatoria,
orientada a la implementacion, fija en el tiempo y en el espacio. La colegialidad
artificial “No evoluciona espontaneamente; sino que es una imposicion
administrativa que exige o persuade a que se trabaje juntos” (Hargreaves, 1999:
216), en ese sentido el principal indicador para identificar la colegialidad artificial

es su sentido normativo y obligatoriedad.

En ese sentido los 6rganos de gobierno universitario que emanan de
procesos normativos y en donde se expone la condicién ideal de colegialidad,

podrian desarrollar una especie de colegialidad artificial.

Victoria Kandel, en su estudio titulado, Los gobiernos universitarios y los
sentidos de la colegiacion en universidades publicas en Argentina, menciona

algunas consideraciones para el debate sobre el factor colegialidad. Un dato

61



interesante es que en las entrevistas que realizd, se presenta una diversidad de

respuestas sobre los pros y contras de los cuerpos colegiados en la universidad.

Cuando se les pregunta acerca del rol del cuerpo colegiado en tanto
instancia apropiada para la toma de decisiones, varios subrayan la lentitud y los
inconvenientes que resultan de un proceso que requiere resoluciones conjuntas y
acordadas. Sin embargo, perciben la importancia de que las decisiones se tomen
de este modo, ya que asi queda garantizada su legitimidad en mucha mayor
medida que si las disposiciones se derivaban de una autoridad unipersonal
(Kandel, 2005: 69).

En el péarrafo anterior retoma la idea de que las decisiones conjuntas
requieren de mayor tiempo, y exponiendo la dificultad de construir consensos,
sobre todo en los 6rganos de representacion aumentando la complejidad, pues no
necesariamente se representa bajo los mismos intereses y esos impide la
construccion de consensos. “Otro elemento importante es el propio deterioro de la
representacion como instancia mediadora entre el demos universitario y su
gobierno” (Kandel, 2005: 74).

Como ya se revisO anteriormente, en el proceso de institucionalizacion la
complejidad como elemento de andlisis, que se refiere a cuando se diversifican y
se crean sub-unidades en las instituciones para el cumplimiento de sus funciones,
de acuerdo con (Huntington 1991): la complejidad aumenta cuanto mas variada
es: que cuando los cambios son en funcion del conjunto, se refleja con bastante
facilidad en los que se producen en el poder y los papeles de sus partes”
(Huntington, 1991: 27). En ese sentido los 6érganos de gobierno universitario
colegiados en el ejercicio del poder se articulan mediante una funcién conjunta
gue impactan a la totalidad de la institucion y no so6lo de forma lineal. Se tiende a
la configuracion de las estructuras, desde una inclusion de los integrantes de la
institucion en los ejercicios del poder mediante oOrganos de gobierno de
representativos y colegiados, que generan una mayor complejidad considerando
gue se apunta a la construccion de estructuras con cierta verticalidad y que el

impacto de esa toma de decisiones se apliquen a la totalidad.

62



Otro elemento a considerar se refiere a las atribuciones de los 6rganos
colegiados en el marco de las libertades y limitaciones sobre qué se decide, cémo
se decide, cuales deben ser las vinculaciones institucionales entre los distintos
organos que dependen de la estructura organizativa de la universidad. Kandell
afirma que: “La democracia representativa en la universidad es, para algunos
representantes, confrontacién. Inmediatamente surgen inquietudes acerca del
vinculo entre el érgano unipersonal (rector, decanos, presidente) y el colectivo”
(Kandell, 2005:70), encontrando entre esas distancias, dificultades para co-
gobernar y poner en riesgo el ejercicio de la autonomia. Kandel finalmente

coincide con Paviglianiti en el sentido de que:

Son los miembros que integran las universidades nacionales los que deben
poder reformar o transformar el sistema universitario nacional con la busqueda de
propuestas y medios que permitan ir acercandose a un proyecto democratico, con

calidad y eficiencia (Paviglianiti, citado en Kandel, 2005: 4).

La propuesta de que los 6rganos de gobierno universitario funcionen a partir
del factor colegialidad, es Unicamente factible en el sentido de apropiacion y
reconocimiento de la comunidad universitaria, en las dimensiones de la institucion
formal e informal, sobre todo en la segunda, en la cotidianidad de sus vidas
académicas y practicas se tienen plena legitimidad, participacién y apropiacién de

los 6rganos de representacion, por encima de los procesos normativos.

Pero implementar O6rganos de gobierno universitario de caracter
representativo y colegiado como respuesta alternativa hacia la construccion de la
democratizacion de las instituciones de educacion superior, las universidades e
institutos de educacién superior, implica diversos retos, entre ellos: la dificultad de
construir consensos, el factor tiempo y sobre todo la ejecucion derivada de este
tipo de toma de decisiones.

La revision de la democratizacidon de la universidad, la colegialidad y de los
organos de gobierno de representacion, son temas relevantes para entender el

proceso de institucionalizacion del estudio de caso, como se vera mas adelante.
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Como se menciond al principio del capitulo, éste se desarrolld en tres
momentos, y hasta el momento se han desarrollado dos momentos. Para ir
sintetizando este capitulo, de forma general en la primera parte del capitulo se
reviso: ¢qué se entiende por institucion?, ¢como se entiende la relacion entre la
dimensién formal e informal de las instituciones?, la aproximacién al enfoque
juridico de la norma, la importancia de la practica y el discurso en las instituciones,
un acercamiento general al neo institucionalismo y ¢ qué se entiende por proceso
de institucionalizacion? En donde se enfatizé en la importancia de la historicidad
en los procesos de institucionalizacion para identificar; sus practicas, sus normas,
la construccién de los procesos identitarios, y asi poder comprender de forma

integral las transformaciones de las instituciones.

Y en la segunda parte, en donde se reviso la universidad como institucion
social, en donde se profundizé en la crisis de universidad en el siglo XXl y la
necesidad de la re significacion de universidad. Asi como, la propuesta de
democratizar los gobiernos universitarios. Por ello, fue necesario retomar el
concepto de colegialidad, que permite identificar elementos centrales en las

universidades.

Ambos momentos, dan elementos para la construccion de categorias
analiticas, que corresponde al tercer momento del capitulo que a continuacién se
presenta. Partiendo de los problemas identificados (revisados en el capitulo 1), y la
relacion entre las aproximaciones tedricas revisadas para la definicion de las

categorias analiticas intermedias

Estrategia de sobrevivencia Institucional

Para hacer el analisis del proceso de institucionalizacién de la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México en el periodo de 2000 a 2010, se construyo la
categoria analitica intermedia, estrategia de sobrevivencia institucional, la cual fue
producto del analisis del problema de la toma de decisiones en la universidad.
Como se ha mencionado en el capitulo anterior, el analisis de la toma de
decisiones se focalizd en tres aspectos: los actores (exdégenos y enddgenos), las
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transformaciones (de organizacion, normatividad, discurso institucional,
crecimiento poblacional) y sus coyunturas. Este analisis permitié hacer visibles las
complejas relaciones entre la dimension formal e informal en el proceso de

institucionalizacion.

Se define a la estrategia de sobrevivencia institucional de la siguiente
manera: es una serie acciones que posibilitaron la existencia y permanencia de la
naciente institucion. Esta estrategia es implicita, y puede ser observada a partir de
tres dimensiones de analisis: respaldo politico, construcciéon de un discurso politico
y politica de masificacion. Varias consideraciones del marco teérico presentado,
condujeron a construir la categoria de estrategia de sobrevivencia institucional y

sus tres dimensiones.

Como hemos visto, para el enfoque juridico las transformaciones de la
normatividad son relevantes para entender la estructura de la institucion, pero
estos cambios no pueden entenderse por completo sino se toma en cuenta los
acuerdos consuetudinarios (Brieskorn, 1993), a través de los cuales lo social se

hace presente en la horma.

Los cambios en la normatividad generan transformaciones de estructura
(Giddens, 1995 ; Wenger, 2001), esas transformaciones corresponden a formas
en como se construye la institucion y a los actores que participan en la
construccion y la definicién de estructura en determinados contextos. Los actores
identificados en la toma de decisiones, cumplen un rol de poder (Remedi, 2007), a
partir de la definicion de instrumentos juridicos que regulardn al interior de la

institucion y que establecen una estructura.

Las relaciones entre actores exégenos y enddégenos implicados en la toma
de decisiones tiene distintos niveles. Cuando entre los actores el consenso es
mayor que la diferencia, sobre todo en los actores exdogenos, se otorga un
respaldo politico que da legitimidad y que puede expresar mediante apoyo
presupuestal y mecanismos legislativos. Permitiendo condiciones para que la

institucion sea fortalecida.
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Por el contrario, cuando la diferencia es mayor que el consenso, los niveles
de tensién y conflicto sitlan a la institucibn en una amenaza a su sobrevivencia
institucional. Esa sobrevivencia, depende en muchos casos de los actores
endodgenos y su respuesta de mecanismo de defensa, mediante la toma de
decisiones, que le permitan sobrevivir, puede ser legislativa o de otro tipo (por

ejemplo, decidir cuanto y como crece la institucion).

De esa manera, en el andlisis de la institucionalizacion de la UACM, la
dimension de respaldo politico, permite observar las relaciones politicas exdgenas
y endogenas de la institucion, que fortalecen o debilitan a la institucion en
determinados contextos. La dimension es observada a partir de la identificacion de
los actores que participan o participaron en algdn momento histérico de la
institucion. El nivel de legitimidad que dan a la Universidad, su injerencia en la
toma de decisiones y su injerencia en las transformaciones de organizacion
interna. Como se describira en el desarrollo de los siguientes capitulos, esta
dimension permite interpretar la respuesta institucional ante diferentes condiciones

(amenaza-respaldo) del ambiente exégeno como una estrategia de sobrevivencia.

Otra condicion del ambiente que sitla a la universidad en una situacion de
amenaza, corresponde a un contexto demasiado amplio y complejo, que es la
crisis de la educacién superior en el siglo XXl en México y el mundo (Casanova,
2001 y Santos, 2007). En las condiciones de cambio frente al nuevo orden social,
se necesita pensar en como se desarrollan actualmente las funciones de la
universidad publica. En ese sentido, los autores revisados proponen que los
nuevos retos y desafios de la universidad en el siglo XXI es la resignificacion de la
universidad y a redefinir su papel como institucion social. La propuesta implica
principalmente que se amplien los espacios publicos de educacién superior, con
un sentido incluyente, asi como el reto por democratizar los espacios de gobierno
universitario. El reto mayor de las universidades publicas, se encuentra en

empatar su sentido politico y pedagogico frente a los cambios del ambiente.

Por ello se retomd la discusion sobre la democratizacion de los gobiernos

universitarios (Ordorika, 2011), el sentido de la colegialidad (Hargreaves, 1999)
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Asi como algunas experiencias de la colegialidad en gobiernos universitarios
(Kandell, 2005). Esa discusion permite identificar elementos de transformacion
relacionadas a la estructura organizativa de la institucién, asi como a la relacion
que existe entre el sentido de democratizar el gobierno universitario y la toma de

decisiones

En ese sentido es importante vincular lo anterior con lo revisado sobre la
importancia del discurso en las instituciones, pues el discurso es entendido como
un fenémeno, practico, social y cultural que corresponde a determinados contextos
(Van Dijk, 2001). Para el analisis es retomado el discurso, corresponde a una
construccion ideolégica, asi como a relaciones de poder que se encuentran en la
toma de decisiones de los actores, La fundacion de la UACM se da en el contexto
de la crisis de la educacién superior, y en sus principios fundadores se retoman

algunas de las alternativas planteadas para enfrentar dicha crisis.

Para el analisis del proceso de institucionalizacion de la UACM, fue
necesario identificar la construccion del discurso institucional, pues permite
encontrar, observar y entender en la actividad discursiva, los principios ideologicos
de la institucién y determinados elementos identitarios (Fernandez, 1994). En ese
sentido La dimension de la construccion de un discurso politico, que se expresa en
tres ideas que caracterizan y nombran a esta institucion también permite observar
la relacion entre las dimensiones formal e informal de la institucion. Asi como
elementos gue la distinguen de otras, fundamentalmente en las caracteristicas de
democratizacion de la Universidad. Esta dimension, permite observar la
complejidad de la democratizacion y el ejercicio de la colegialidad, asi como la
dificultad de las relaciones entre los 6rganos de gobierno democratico, planteado

en el discurso.

La construccion discursiva de una universidad necesaria, democratica y
diferente de la institucion genera elementos de estructura, y las normas se
modifican en funcion de ello. Esto cambios son decididos, en la mayoria de los
casos, por los actores enddgenos. Y por ello se plantea que la construccion de un

discurso politico es parte de una estrategia de sobrevivencia institucional. Al igual
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que la anterior dimension se analiza en los siguientes capitulos, identificando si el
discurso institucional es modificado o ratificado en determinadas coyunturas y si

las transformaciones de estructura organizativa, corresponde a ese discurso.

Rescatando la discusion sobre institucionalizacion en donde se plante6 que
es el proceso mediante el cual las instituciones sobreviven a los cambios del
ambiente, uno de esos cambios corresponde a la forma en como crece la
institucién. El crecimiento puede ser observado a partir de los datos de crecimiento
institucional, en este caso de matricula y planta docente. Sin embargo, es limitado
s6lo conocer cuanto ha crecido, debido a que ese crecimiento depende de la

toma de decisiones.

En un principio nos preguntamos sobre la relacion entre el crecimiento
poblacional de la UACM y la complejidad segun el concepto de Huntington (1991).
Es decir, la complejidad entendida como el elemento de institucionalizacién que se
genera una vez que la institucion crece conlleva a que se desarrollen procesos
administrativos como la creacién de subunidades organizativas. Se supondria que
cuando una institucién tiene mayores posibilidades de sobrevivir, puede crecer en

la medida en que tenga elementos que le permitan atender ese crecimiento.

Sin embargo, en el caso de la UACM los datos expresan una masificacion
inesperada, es decir, que no conlleva en sus primeros afios una reorganizacion
estructural adecuada, y que no cuenta con elementos normativos para definir el
crecimiento, o el crecimiento no cumple con la normativa. A partir del analisis de
las coyunturas de toma de decisiones se hizo evidente una politica de
masificacién, tercera dimensién de la estrategia sobrevivencia, como una
respuesta de los actores que no es posible observar en un sentido formal. Sin
embargo, los efectos de esa toma de decisiones es posible identificarlos en las
coyunturas y las transformaciones de su estructura organizativa. En ese sentido la
dimensién de la politica de masificacion permite identificar la relacion entre el
crecimiento institucional en cuanto a la poblacién universitaria, la toma de
decisiones y las coyunturas. Asi mismo permite interpretar los datos

institucionales, no de forma aislada al problema de la toma de decisiones.
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Retomar el sentido de historicidad propuesto por Remedi (2007) fue
necesario para identificar las coyunturas, no se puede prescindir de ese elemento
para analizar procesos de institucionalizacion. Las coyunturas identificadas en
esta investigacion son parte de un proceso interpretativo a partir de la
reconstruccion historica del periodo a estudiar (2000- 2010). Como se describe en
el capitulo I, la definicibn de las coyunturas es dependiente de la toma de

decisiones y las transformaciones institucionales en el tiempo.

Para la comprension del analisis, en los siguientes capitulos se presenta la
categoria analitica de sobrevivencia institucional en orden cronoldgico,
describiendo sus tres dimensiones en coyunturas integradas a los siguientes

periodos:
1) Fundacion de la Universidad de la Ciudad de México (2001-2005)

2) La Universidad Autonoma de la Ciudad de México: Etapa transitoria
(2005-2007)

3) El ejercicio de la autonomia: Los primeros pasos del autogobierno (2008-
2010)
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CAPITULO Il FUNDACION DE LA UNIVERSIDAD DE LA
CIUDAD DE MEXICO (2001-2005)

Introduccidén

En el capitulo se presenta desde una perspectiva histérica y analitica, la
etapa fundadora de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México. La
estructura del capitulo se hace a partir de una reconstruccion histérica, que de
forma cronoldgica, describe los acontecimientos y datos generales de mayor
relevancia de la institucion, y expone la estructura organizativa de la Universidad y
sus organos de gobierno universitario de 2001 a 2005.En el periodo de 2001 a
2005 se desarrollan dos procesos paralelos: 1) la etapa fundadora de la
Universidad como organismo publico descentralizado, y 2) la busqueda del

otorgamiento de la autonomia.

En este capitulo se comienza el analisis de los procesos de adaptabilidad y
complejidad institucional que experimentd la Universidad durante este primer
periodo. En el proceso de reconstruccion histdrica, ante la pregunta ¢Cuéles
fueron los elementos que permitieron la creacion y permanencia de la Universidad
de la Ciudad de México?, se observa en esta primera etapa, la construccién de
una estrategia politica de sobrevivencia institucional, que corresponde a una serie
de acciones que posibilitaron la existencia y permanencia de la naciente
institucion. Esta estrategia es implicita y los elementos que permiten identificarla

son parte de los contenidos analiticos del capitulo.

Se identifican tres dimensiones en la estrategia de sobrevivencia que tiene
un gran impacto en la dimension formal e informal de la institucion. La primera es
el respaldo politico, que comprende la condicion de reconocimiento y apoyo
politico hacia la naciente institucion por parte de diversas instituciones educativas
y politicas, asi como de diversos actores, sobre todo, intelectuales y de gobierno.
La segunda dimensién es construccion de un discurso politico que se expresa en

tres ideas que caracterizan y nombran a esta institucion: La universidad necesaria,
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democrética y diferente. En esta dimension se encuentran los principios
ideolégicos fundadores de la Universidad, que dan forma al proceso de identidad
de la institucion. Y la tercera dimensién es, una politica de masificacidén, que se
observa en un crecimiento apresurado y desmedido de su poblacion, con efectos

en su planeacion y organizacion institucional.

Antecedentes

En el surgimiento de la UACM se pueden identificar dos escenarios
complejos: en primer lugar, la crisis de la educacion superior en México en el
marco de la aceleracidén de privatizacién de espacios publicos de la década de los
noventa. Esta crisis se expresé en los conflictos universitarios de 1988 y de 1999
en la UNAM que lograron visibilizar el incremento en la demanda de jovenes por
una formacion profesional en instituciones publicas y las pocas posibilidades que
existen para acceder a la universidad® esta crisis se refleja en los porcentajes de
ingreso, como menciona Aboites (2007: 45): “En el periodo de Lépez Portillo la
matricula en la licenciatura aument6 80.5%, en el siguiente sexenio el aumento fue
de 29.1% y en el de Salinas de Gortari, de apenas 5.2%”. Lo que llevo al Gobierno
del Distrito Federal ponderar en la agenda politica la necesidad de crear espacios
publicos de educacion superior.

Un texto clave para entender la crisis de la educacion superior es La
universidad necesaria del siglo XXI de Pablo Gonzalez Casanova, en el que se
hace una reconstruccion del proceso del conflicto universitario en la UNAM, y
expone los efectos del neoliberalismo en la educacion, el papel del mercado en la
educacién, asi como las politicas de educacion superior y la propuesta alternativa

de la universidad necesaria.

8 Tiempo después, la creacion del Movimiento de Aspirantes Excluidos de la Educacion
Superior (MAES) en 2006 reivindica la demanda de inclusién al sistema de educacién superior
publica.
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En segundo lugar, es relevante la reforma politica de 1997, donde se
establecieron los actuales érganos de gobierno del DF, eligiendo mediante el voto
popular, universal y secreto a los representantes de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal (ALDF) y al Jefe de Gobierno del Distrito Federal (JGDF). Ademas
a la alternancia que se experimento en las elecciones del 2000 y los procesos
electorales locales en la Ciudad de México en donde el Partido de la Revolucion
Democratica (PRD) se ha mantenido como partido de gobierno local desde 1997,
construyendo un gobierno unificado al tener mayoria de la representacion en la
ALDF y al ganar las elecciones para elegir al Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
Este factor es sumamente importante, pues la Universidad fue creada como parte
de una politica publica en materia educativa impulsada por unos de los mas
controversiales actores de la clase politica mexicana, el licenciado Andrés Manuel

Lépez Obrador.

Universidad de la Ciudad de México (2000-2005)

Al ganar las elecciones para elegir al Jefe de Gobierno del Distrito Federal
(JGDF) con base en sus atribuciones, en el afio 2000 el Licenciado Andrés Manuel
Lépez Obrador, como parte del procedimiento establecido en el articulo 122
constitucional y en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, presentd ante la
Asamblea Legislativa el 5 de diciembre del 2000 el Programa General de
Desarrollo del Distrito Federal (PGDDF, 2000). Ahi se presentaron las politicas
publicas propuestas por la jefatura de gobierno, incluyendo, en el apartado

Progreso con Justicia, “La Reforma de la educacion”.

En ese texto se contemplaba la ampliacién del Instituto de Educaciéon Media
Superior del DF (IEMS-DF) creado en 1998 por el gobierno del DF, mediante la
creacion de 15 nuevas preparatorias, una por delegacion, y asimismo la creacion

de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México® (UACM), argumentando que

° Es importante destacar que el PGDDF contemplé desde un inicio a la Universidad como
un organismo publico autbnomo.
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era urgente generar oportunidades de educacion media superior y superior en la
Ciudad de México.

Considerando que el Gobierno Federal no ha abierto una sola nueva
universidad publica en la entidad en 26 afios, con los instrumentos legales y
recursos a su disposicion, [el GDF] impulsara la formacion de un sistema de
educacion media superior y superior publica del Distrito Federal, que amplie las
oportunidades de estudios de bachillerato y universitarios, particularmente a los
habitantes de las zonas marginadas (...) se convocara a las instituciones publicas
y privadas de educacion media-superior y superior de la Zona Metropolitana, y a
representantes de los sectores sociales interesados a discutir los objetivos,
caracter y condiciones de funcionamiento de la educacion publica de este nivel
(PGDDF, 2000: 124).

EL 9 de enero de 2001 se realiz6 el acuerdo del JGDF para la creacion de
15 escuelas preparatorias y de la Universidad de la Ciudad de México (UCM).
Aunque estaba contemplada como auténoma en el Programa General, en la
creacion fue con caracter de organismo publico descentralizado de la
administracion publica del GDF. “Dotando de un presupuesto de 453 millones para
ambos proyectos” (GDF, 2001a). En dicho acuerdo se establece que ambos
proyectos empezarian a funcionar en agosto del mismo afio, y que para la
elaboracion del proyecto educativo habia sido creado un Consejo Asesor (CA)

integrado por educadores, cientificos e intelectuales.

Los primeros integrantes de este Consejo Asesor fueron: Helena Beristain,
Luis de la Pefia, Monica Diaz Pontones, Horacio Flores de la Pefia, Margo Glantz,
Enrigue Gonzélez Pedrero, Enrique Leff, Mario Molina, Esther Orozco, José Maria

Pérez Gay, Manuel Pérez Rocha®® y Luis Villoro.

Una interpretacion sobre la conformacion del Consejo Asesor con

reconocidos académicos de prestigiosas trayectorias, es que esa composicion

1% Rector de la Universidad en el periodo de 2001- 2010
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otorga un mensaje de respaldo y legitimidad hacia la joven institucién. Los
integrantes provienen de casas de estudio publicas, con trayectoria e influencia en
el pais; la Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM), la Universidad
Autonoma Metropolitana (UAM) y el Instituto Politécnico Nacional (IPN). El
acompafiamiento de estas personalidades académicas, es parte de la estrategia
implicita de sobrevivencia institucional, en la dimension del respaldo politico,
porque la figura del CA buscaba en un inicio legitimar la creacion de una nueva
institucion de educacion superior en la Ciudad de México, nacida desde la

aparente politica de izquierda del pais.

En el acuerdo de creacidn, la figura del Consejo Asesor tendria la funcion
especifica de realizar el disefio del proyecto educativo. Como se vera a detalle
mas adelante, poco tiempo después el CA se institucionaliza transformandose en

un organo de gobierno de esta Universidad.

En el Decreto de creacion de la Universidad de la Ciudad de Meéxico
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal No. 51, con fecha del 26 de abril
de 2001, se establece “La creacion del organismo publico descentralizado de la
administracion publica del Distrito Federal denominado Universidad de la Ciudad

de México, sectorizado a la Secretaria de Desarrollo Social del DF” (GDF, 2001b).

En el acto protocolario de inauguracion de la Universidad, se identifican en
los discursos de los oradores algunas ideas fundamentales que son importante
rescatar en este apartado, porque son parte de la estrategia politica de
sobrevivencia institucional, en su dimension ideolégica y discursiva que
corresponde a la construcciéon de un discurso de la Universidad necesaria, se

presenta con frecuencia en los discursos institucionales.

Muestra de lo anterior se puede encontrar en los discursos inaugurales que
se dieron en el acto protocolario de inauguracion. Los oradores fueron el JGDF, el
Rector de la Universidad el Ing. Manuel Pérez Rocha y el Dr. Luis de la Pefia

integrante del Consejo Asesor.
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El JGDF mencioné de forma general la justificacion estadista de la
universidad publica, inici¢ su discurso con la frase “Basta decir que desde 1974 no
se creaba una universidad publica en la Ciudad de México” seguida de la frase “La
educacion es la base del desarrollo y permite crear condiciones de igualdad”
(UACM, 2006: 4) Se concentré en describir estadisticamente la situacion de la

educacion superior en México, especificamente en la Ciudad de México (CM).

En la CM, por ejemplo, en 1982 estudiaban licenciatura 192 mil 999
alumnos en escuelas y universidades publicas y 42 mil 446 en privadas; es decir,
82 y 18 por ciento, respectivamente. Pero en 1999 estaban inscritos 207 mil 109
en instituciones publicas y 113 mil 890 en escuelas del sector privada, o sea, 64.5
y 35.5 por ciento. Esto significa que en los 18 afios de neoliberalismo la matricula
de las instituciones de educacion publica crecié en el DF 6.8 por ciento, mientras

la del sector privado se incrementd en 168 por ciento (UACM, 2006: 4).

En estos extractos del discurso encontramos la fundamentacion cuantitativa
de la necesidad de la creacion de la institucion, el JGDF se limit6 a justificar la
naciente universidad. El discurso enfatiza sobre la idea de la Universidad

Necesaria y ello justifica su creacion.

Por su parte, el Rector de la Universidad el Ingeniero Manuel Pérez Rocha,
en su discurso rescatd la importancia de una formacion universitaria critica,
cientifica y humanistica, como elementos centrales para el ejercicio de sus

funciones sustantivas.

La Universidad de la Ciudad de México se funda con el propésito de
integrar a esta urbe una nueva institucion cultural de alto nivel académico,
decisivamente comprometida con la sociedad mediante el ejercicio de sus
funciones de docencia, investigacion, extension, cooperacion, difusion vy
divulgacion, y fiel a la vocacion cientifica, humanistica y critica que ha guiado por
centurias a las instituciones auténticamente universitarias (...) Nace con el
compromiso de contribuir a ampliar lo mas posible las oportunidades de educacién
universitaria, porque la vida material y cultural contemporanea hace de esta tarea

una necesidad béasica. Esta educacion universitaria no es mas un lujo que pueda
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reservarse la élite, ni puede reducirse a una capacitacion técnico-profesional. Una
formacién cientifica, humanistica y critica hoy, con independencia de dénde y del
modo en que se obtiene, es necesidad imperiosa de todo individuo que desea vivir
libre y plenamente, y contribuir a hacer del mundo un espacio digno del hombre
(UACM, 2007: 13), (cursivas mias).

En este primer discurso emitido por el Rector, se reitera la idea de la
necesidad de la creacion de la institucion, del valor y compromiso social, asi como
el planteamiento sobre la formacion critica, cientifica y humanistica, (En el
discurso completo, desarrolla cada una de esas categorias). Estas categorias
después se retoman en otros documentos institucionales, como el Proyecto
Educativo de la Universidad (que fue elaborado tiempo después), asi como
diversos instrumentos normativos, que retoman la idea de que la formacién
universitaria es critica, cientifica y humanistica. Se encuentra en ese primer
discurso la enunciacion de las categorias ya mencionadas, significando uno de los
primeros elementos de construccion identitaria de la institucion, sobre la

construccion discursiva de la Universidad Diferente.

Por su parte, el Dr. Luis de Pefa, integrante del Consejo Asesor expuso
reflexiones sobre el papel de la ciencia en la construccion de una sociedad mas
justa y libre; y puntualizé6 sobre las carreras con las que iniciaba actividades la

recién nacida institucion.

De entre la amplia variedad de licenciaturas que fueron consideradas para
ser impartidas en la UCM fue posible arrancar en esta primera etapa con ocho,
tres que pertenecen al Colegio de Ciencias y Tecnologia las ingenierias en
Sistemas de Transporte Urbano, en Sistemas Electrénicos Industriales y en
Sistemas Electronicos y Telecomunicaciones, cuatro al Colegio de Humanidades y
Ciencias Sociales Ciencia Politica y Administracion Urbana, Comunicacion vy
Cultura, Filosofia y, Finalmente, Historia y Sociedad Contemporanea y una al
Colegio de Ciencias y Humanidades la licenciatura en Promocion de la Salud. Esta
a la vez modesta pero significativa enumeracion, al lado de los contenidos

especificos, evidencia la vocacion cientifica, técnica, humanista y critica del
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programa con que inicia sus labores la nueva institucion, como corresponde y es

de esperar de toda auténtica universidad moderna [...]

Un analisis de los objetivos perseguidos por el conjunto de estos
programas pone en evidencia la intencion de lograr que en poco tiempo se alcance
la plena identificacion de la naciente universidad con su ciudad: la atencion a sus
problemas, a sus necesidades e intereses es la llave para lograrlo. Pero a su vez,
la brevedad de la lista pone de manifiesto muchas y grandes ausencias que
reclaman ser colmadas en el futuro. De inmediato se percibe, por ejemplo, que ni
las artes ni las ciencias, como tales, aparecen por el momento. Sé bien que no se
trata de una subestimacién ni mucho menos de un desinterés, que son las
circunstancias fortuitas sumadas a las dificultades naturales de un proceso tan
complejo como es el de poner de pie una universidad en unos cuantos meses, las
gue han impedido que esta etapa de arranque de la UCM pueda iniciarse
ofreciendo ya estudios y actividades del mayor nivel en los diversos campos de la
creatividad humana (UACM, 2006, 7).

En ese extracto del discurso el Dr. Luis de la Pefila menciondé que la
construccion de una Universidad no seria tarea facil y que tendria que incorporar
distintas disciplinas en su proceso de construccion, rescata también la importancia

de la vocacion critica, cientifica y humanistica, agregando técnica.

En los discursos inaugurales se puede apreciar que se hace referencia a la
justificacion de necesidad urgente de la creacion de la institucion; de forma
general, se expresan los ideales por construir un espacio académico en beneficio
de la Ciudad de México y del enfoque critico, cientifico y humanistico de la
formacion universitaria de esta Casa de estudios. En estos discursos no son
enunciados, elementos que la diferencian de otras instituciones, como el acceso
irrestricto, la gratuidad y la ensefianza no tradicional, esas condiciones son claves

para entender sus particularidades institucionales.

En el decreto de creacién, también se establecieron de forma general, los
primeros Organos de gobierno universitario (Consejo de Gobierno, Consejo

Asesor, Consejo General Interno y el Director General), emitiendo una estructura
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general organizativa, adaptandola de la estructura burocratica establecida en la

Ley de Administracion Publica del DF, teniendo la siguiente estructura:

En el siguiente esquema se muestra el organigrama de la UCM de 2001, a

2005.
Esquema 2: Estructura Organizativa de la Universidad de la Ciudad de
México 2001-2005
Estructura organizativa Universidad de la Ciudad de
México 2001- 2005
SIMBOLOGIA Gobierno del Distrito
Federal (GDF)
Jefe de Gobierno del
Solsglados Distrito Federal
(JGDF)
Organo Personal
Relacion de —_—
autoridad Secretaria de Desarrollo
,,,,,,, Social del DF
Relacion de
colaboracion
el
Consejo Gobierno
Asesor
Consejo
Rector General

Director General Interno

Fuente. Elaboracion propia

La primera convocatoria para inscribirse a la Universidad se publicé en el
mes de agosto 2001, y en septiembre inicié actividades en dos planteles: Casa
Libertad* y Centro Histérico. La matricula de primer ingreso fue de 566
estudiantes, con una planta docente de 47 profesores, ofreciendo 9 licenciaturas,
2 maestrias y 1 doctorado (UACM, 2010: 22).

' Es el primer plantel de la Universidad.
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Cinco meses después, el 21 de enero de 2002, fue aprobado por los
miembros del Consejo de Gobierno, que era el maximo érgano de gobierno en ese
tiempo, el Estatuto Organico de la Universidad de la Ciudad de México, el cual
complementa la estructura de la que derivan unidades académicas Yy
administrativas. Se plante6 por primera vez en la Universidad la organizacién de

las actividades de docencia e investigacion en tres colegios:

° El Colegio de Ciencia y Tecnologia (vigente)
° El Colegio de Humanidades y Ciencias Sociales (vigente)
° El Colegio de Ciencias y Humanidades (vigente)

Y las unidades administrativas fueron organizadas bajo las siguientes

coordinaciones.

° Coordinacion Académica (vigente)

° Coordinacion de Difusién Cultural y Extensidn Universitaria (vigente)
) Coordinacion de Servicios Administrativos (vigente)

° Subdireccion Juridica

° Contraloria Interna

Teniendo la siguiente estructura complementaria:

En el siguiente esquema se muestra el organigrama, integrando las

modificaciones que se establecio en el Estatuto de Gobierno
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Esquema 3 Estructura organizativa de la Universidad de la Ciudad de
México 2001- 2005 aprobacion del Estatuto de Gobierno.

Estructura organizativa Universidad de la Ciudad de México 2001- 2005

Consejo de
Gobierno

¥ Consejo

Rector Asesor
Director
General

Coordinacion de Coordinacion

Contraloria Subdireccion Servicios Coordinacion de -
Interna S ; Difusién Cultural
s Administrativos
Juridica
SIMBOLOGIA Colegio de Humanidades y

Ciencias Sociales T Academias
Organos
colegiados

Colegio de Ciencia y Tecnologia |——» Academias

Organo Personal

Colegio de Humanidades . Academias
Relacion de —_—
autoridad

Relacion de
colaboracién

Fuente. Elaboracion propia

La aprobacién de la estructura académico- administrativa, que permite la
organizacién interna tuvo un desfase, considerando que la Universidad ya
trabajaba con estudiantes, sin la definicion de esa estructura. Ello significa que en
el proceso del disefio del proyecto educativo y su implementacion administrativa,
se tuvieron evidentes dificultades de temporalidad en la planeacion institucional,
generando las serias complicaciones en el proceso de organizacién, planeacion y
ejecucion, derivados, de la premura con la UACM que inicié funciones, tuvieron

efectos en su complejidad administrativa.

Un ejemplo de ello, es que en el 2002, inici el proceso de regulacion de la
evaluacion, creando los comités de certificacion por primera vez, cuando ya se

habia cursado el primer semestre. Ya se estaba cursando el segundo de los
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programas académicos y no habia procedimiento de evaluacion académica,
teniendo incertidumbre de ese proceso durante casi un afio. Este primer desfase
corresponde a que la Universidad realiz6 una serie de adaptaciones que
corresponden al primer problema que se identifica: La Universidad abridé sus
puertas de forma precipitada, que le ha costado doblar esfuerzos para resolver en
la marcha, las circunstancias que no habian sido consideradas. Si bien ese es un
problema continuo en las instituciones y es parte del proceso de construccion
institucional, al tener una génesis caracterizada por improvisacion y por la forma
en como se va adaptando en la implementacion, se genera incertidumbre derivada

de la falta de planeacion, que tiene efectos posteriores.

La Universidad nace de una adaptacion, lo que va a ser constante en su

proceso de institucionalizacién a lo largo de su historia.

Como ya se expuso, la UCM dependia de la Secretaria de Desarrollo Social
del DF y los procesos administrativos estaban definidos en la Ley Organica de
Administracion Pablica del DF (LOAPDF). Un dato relevante es que la LOAPDF no
contemplaba las particularidades de la Universidad; esas adaptaciones también se
reflejaron en la contratacion de personal, el catdlogo de puestos de la
administracion publica no establecia la tipificacion de profesor-investigador por lo
que “las contrataciones de profesores fue mediante la figura de asesores” (Pérez,
2013).

Sobre el personal académico, ese primer Estatuto s6lo menciona dos tipos
de profesores: de asignatura y profesores investigadores de carrera, enunciando
que en un futuro el Estatuto de Personal Académico (EPA) serd el instrumento
normativo de segundo orden en donde se “Consignara las particularidades de los
mecanismos de ingreso, permanencia y promocion del personal académico”
(UCM, 2002: 5). En la actualidad (inicios de 2014) el EPA aun no ha sido
aprobado.

Otro ejemplo de adaptabilidad es con relacién al Director General de la
institucion, equiparandolo como Rector de la Universidad de la Ciudad de México.

El nombramiento formal correspondia al Jefe de Gobierno (siendo Andrés Manuel
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Lépez Obrador) con duracion en el cargo de 4 afos. Tanto en el Decreto como en
el Estatuto no se establecian los requisitos, grados académicos, ni
especificaciones puntuales sobre un perfil profesional; en cuanto a las atribuciones
del Rector le correspondia, la creacion de areas administrativas que se dieron

durante los primeros afnos, es decir, la estructura que ya se reviso.

Ello permite explicar que esas condiciones de adaptabilidad primeramente
en el Decreto de creacion que contempld los elementos generales de
organizacion, establecidos en la LOAPDF y posteriormente con la aprobacion del
Estatuto se complementaron esas estructuras. Ambos documentos representan
los primeros pasos de la dimension formal, de la institucion del andamiaje

institucional pues son los primeros instrumentos normativos que se tuvieron.

De forma general, la Universidad no podia ser adaptada a la LOAPDF en su
totalidad dada las funciones sustantivas como docencia, investigacion y difusion
de la cultura, que no realizaba ninguna otra dependencia en el gobierno del DF y
por ello hubo que desarrollarse un continuo proceso de adaptabilidad. Este origen,
como parte de la administracion publica del DF tuvo efectos provenientes de ese
proceso, que permite deducir que también se pueden reproducir los errores de la

administracion publica.

En cuanto al gobierno universitario, resulta muy interesante observar que
desde su origen, la UCM intentd construir un gobierno democratico y colegiado;
ambos factores son poco frecuentes en la administracion publica, porque la toma
de decisiones entre los funcionarios publicos es con mayor frecuencia unipersonal

y tiende a la verticalidad.

El articulo 2 del Decreto de Creacion establece que “La educacion que
imparta la universidad sera democratica en los términos del articulo tercero
Constitucional” (GDF b, 2001: 5), asi como el Estatuto de Gobierno establece en
su articulo 1 “La Universidad se compromete a la construccion de una sociedad

justa y democratica” (Consejo de Gobierno, 2002: 3).

En esta primera etapa, encontramos que la UCM la que se instituyé como
una institucion democratica, hace un esfuerzo por democratizar la Universidad
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naciente, tanto en la composiciéon de sus 6érganos, unipersonales, colegiados,

como de representacion eso no quiere decir que no sea vertical, sino que la

diversificacion es tal que construye dinamicas un tanto distintas.

En el siguiente esquema se muestran los 6rganos de gobierno de la UCM,

su teologia y sus atribuciones de acuerdo a los instrumentos normativos:

Tabla 10rganos de gobierno universitario UCM 2001- 2005

Organo Tipologia Designacion, e Atribuciones
integracién
| Establecer las politicas generales vy
Consejo Colegiado 1.- Titular de la prioridades de la Universidad, tomando en
de Secretaria de consideracion las opiniones del Consejo
Gobierno Desarrollo Social. Asesor y de la Consejo General Interno.
2.- Titular del Instituto | II Aprobar los programas y presupuesto de la
de Educacion Media | Universidad, asi como la modificacion de
Superior IEMS -DF estos;
3.- Titular del Instituto | 11l Recibir, analizar y aprobar los informes
de Ciencia y que le envien el Rector, el Consejo Asesor y
Tecnologia del DF el Consejo General Interno
4.- Un representante | IV Aprobar el Estatuto Orgénico del instituto
de la Secretaria de V Verificar que exista la debida congruencia
Finanzas entre los recursos financieros asignados y los
5.- Unrepresentante | programas autorizados, relacionados con la
de la Oficialia Mayor | labor de la Universidad, de manera que se
6.- Dos representantes | garantice la transparencia de los primeros y la
académicos del ejecucion de los segundos;
Consejo General VI Nombrar y remover a propuesta de su
Interno presidente, al secretario técnico, quien no
7.- Dos representantes | sera parte del mismo;
académicos del Vil Establecer los criterios de
Consejo Asesor confidencialidad y resguardo respecto de la
informacion que maneje la Universidad;
VIII Dirimir las controversias que surjan entre
otros drganos de la Universidad de acuerdo a
las reglas que emita al afecto y que deberan
ser consensadas con el Rector, el Consejo
Asesor y el Consejo General Interno; y
IX Las deméas que sean necesarias para el
ejercicio de las facultades mencionadas.
Decreto de creacion Articulo 11
Consejo Colegiado Lo nombraba el JGDF | | Dos representantes de los Académicos
Asesor adscritos a cada uno de los programas
I Un representante adscrito a cada uno de los
programas y el rector quien preside
Il Rector quien lo presidira (con voz pero sin
voto)
Articulo 12
| Aprobar planes y programas de estudio de la
universidad;
Il Proponer al JGDF candidatos a la Rectoria
de la Universidad, sin prejuicio del articulo 53
de la LOAPDF;
Il Aprobar el plan de trabajo que cada afio
presente el Rector, asi como el informe anual
que este funcionario rinda;
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IV Presentar al Consejo de Gobierno
recomendaciones acerca de las prioridades
de gastos y ejercicio del presupuesto de la
institucion;

VI Nombrar entre sus consejeros académicos
dos representantes que se integraran al
Consejo de Gobierno

Rector
(Director
General)

Unipersonal

Lo nombraba el JGDF

(LOAPDF) Articulo 71 Seran facultades y
obligaciones de los Directores Generales de
las entidades las siguientes:

I. Administrar y representar legalmente a la
Entidad;

Il. Formular los Programas Institucionales y
los presupuestos de la entidad y presentarlos
ante el Organo de Gobierno dentro de los
plazos

correspondientes;

[ll. Formular los programas de organizacion,
reorganizacion y/o modernizacion de la
Entidad;

IV. Establecer los procedimientos y métodos
de trabajo para que las funciones se realicen
de manera articulada, congruente y eficaz;
V. Establecer los sistemas de control
necesarios para alcanzar las metas u
objetivos propuestos;

VI. Establecer sistemas eficientes para la
administracion del personal, de los recursos
financieros y de los bienes y servicios que
aseguren

la produccién de bienes o prestacion de los
servicios de la Entidad,;

VII. Establecer y mantener un Sistema de
Estadisticas que permita determinar los
indicadores de gestion de la Entidad;

Consejo
General
Interno

Colegiado

La norma establecia
que Dos
representantes de los
Académicos adscritos
a cada uno de los
programas 1
representante adscrito
a cada uno de los
programas y el rector
quien preside

Decreto de creacion Articulo 11

| Dos representantes de los Académicos
adscritos a cada uno de los programas

Il Un representante adscrito a cada uno de los
programas y el rector quien preside

Il Rector quien lo presidira (con voz pero sin
voto)

Articulo 12

| Aprobar planes y programas de estudio de la
universidad;

Il Proponer al JGDF candidatos a la Rectoria
de la Universidad, sin prejuicio del articulo 53
de la LOAPDF;

Il Aprobar el plan de trabajo que cada afio
presente el Rector, asi como el informe anual
gue este funcionario rinda;

IV Presentar al Consejo de Gobierno
recomendaciones acerca de las prioridades
de gastos y ejercicio del presupuesto de la
institucion;

VI Nombrar entre sus consejeros académicos
dos representantes que se integraran al
Consejo de Gobierno
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De los cuatro 6rganos de gobierno establecidos en los instrumentos
normativos, tres fueron organos de tipo colegiado; El Consejo de Gobierno, el
Consejo Asesor y el Consejo General Interno. Mientras que de carédcter

unipersonal la Rectoria (Direccion General).

El Consejo de Gobierno que era el maximo organo, era colegiado y sus
atribuciones centrales fueron: definir las politicas generales, expedir el Estatuto
Orgénico y aprobar el presupuesto. Estaba integrado de la siguiente forma:

1.- Titular de la Secretaria de Desarrollo Social.

2.- Titular del Instituto de Educaciéon Media Superior IEMS -DF
3.- Titular del Instituto de Ciencia y Tecnologia del DF

4.- Un representante de la Secretaria de Finanzas

5.- Un representante de la Oficialia Mayor

6.- Dos representantes académicos del Consejo General Interno
7.- Dos representantes académicos del Consejo Asesor

Ese Consejo de Gobierno operd con siete de los nueve integrantes, debido
a que el Consejo General Interno (CGI) no se conformé durante esta primera
etapa. De los siete integrantes, cinco eran funcionarios publicos, entre ellos, la
titular de la Secretaria de Desarrollo Social del DF, en ese entonces la Dra. Raquel
Sosa Elizaga, fungié como presidenta del Consejo y en caso de empate en la
votacidon tendria voto de calidad. Esta “sectorizacion” se debié a que en ese
tiempo no existia la Secretaria de Educacion del Distrito Federal. La participacion
del titular de Instituto de Educaciéon Media Superior IEMS-DF en el Consejo de
Gobierno, en aquel entonces, la Matemética Maria Guadalupe Lucio Gomez-
Maqueo, se entiende porque la relacion que ha tenido la Universidad con dicho
instituto ha sido permanente, nacieron juntas pues se ide6 un proyecto de
educacion superior y media superior en conjunto. Incluso a la fecha se sigue
dando prioridad al ingreso de estudiantes egresados del IEMS a la Universidad.

Tanto el Acuerdo de creacién como el Decreto, contempla la creacion al mismo
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tiempo de ambas instituciones. En 2001 se firmo el convenio de colaboraciéon con
el IEMS desde 2001 que hasta la fecha sigue vigente. La directora del Instituto de
ICyT-DF Maria Esther Orozco Orozco quien paralelamente era integrante del
Consejo Asesor. Los representantes del Consejo Asesor en el Consejo de

Gobierno fueron la Dra. Monica Diaz Pontones y Dr. Luis de la Pefa.

Las decisiones del Consejo de Gobierno fueron en gran medida de tipo
administrativo, sin embargo el Jefe de Gobierno del DF fungié como una instancia
determinante, pues algunas decisiones fueron puestas a su consideracion, sobre
todo en la relacion con el presupuesto y adquisicion de bienes e inmuebles. En
entrevista con el Ing. Manuel Pérez Rocha (2013) Rector de la Universidad
durante el periodo 2001- 2010, comenté que “Un factor determinante fue la
voluntad politica del Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador, su papel fue fundamental
para el crecimiento de la universidad, en las circunstancias que fue necesario

obtener su apoyo directo se le solicitd, y apoyd”.

Ademas, tanto el Consejo Asesor como la Rectoria, fueron quienes
propusieron la mayor parte de condiciones académicas y académico-
administrativas de la Universidad. La incidencia de ambos fue relevante, y
trascendieron como 6rganos de gobierno después de esta primera etapa, con el
otorgamiento de la autonomia, momento en el que el Consejo de Gobierno
desaparecid. El legado de ese Consejo fue el Estatuto de Gobierno aprobado en
2002%,

En el Decreto de Creacion y el Estatuto Organico se institucionaliza al
Consejo Asesor (CA) como un 6rgano de gobierno, que tenia atribuciones de
caracter consultivo y propositivo en términos especialmente académicos, para su
posterior aprobacion en el Consejo de Gobierno (CG), dicho 6rgano era presidido

por el Rector. EI CA contaba con dos espacios de representacion en el CG.

2 Como ya se mencioné, no se logré acceder a los documentos generados por este

drgano.
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La vinculacion del CA con el CG que se logra identificar, es que el segundo
definia condiciones administrativas y el primero de tipo académico administrativo.
El disefio del proyecto educativo, asi como los planes y programas de estudio,
fueron propuestas del Consejo Asesor avaladas por el Consejo de Gobierno. Del
mismo modo, la estrecha vinculacion con la Direccion General de la Universidad
(Rectoria) y al no existir el Consejo General Interno (CGI) durante la primera etapa
de la Universidad, posibilité que no hubiera resistencia a las propuestas del CA,

logrando incidir en la estructura universitaria.

El otro 6rgano colegiado fue el ya mencionado CGI, que durante la primera
etapa no se logré instalar. Fue ideado como el primer 6rgano de gobierno
representativo de la comunidad universitaria en la institucion, aspirando a la
democratizacion de la misma; Tenia como sustento la participacion de los
académicos y estudiantes en el proceso decisorio. Con respecto a su
composicién, la norma establecia que estaria integrado por: dos representantes de
los académicos adscritos a cada uno de los programas y un representante
estudiante adscrito a cada uno de los programas, asi como el Rector quien lo

presidia.

Este 6rgano de representacion bilateral no contemplaba el factor paridad y
tenia entre sus atribuciones la aprobacion de planes y programas de estudio, asi
como elegir entre sus integrantes nombrar a dos representantes ante el Consejo
de Gobierno. Si bien en la norma se acotaban las funciones de la Rectoria, en las
funciones (de Director General y las adecuaciones existentes en el Decreto y el
Estatuto, sobre los funciones y relaciones con de los otros 6rganos), al no existir
el, CGIl la Rectoria oper6é algunas de las funciones de ese 6rgano, tomando

decisiones fuera de sus atribuciones.

Un ejemplo de ello fue la aprobacién de planes y programas de estudio,
atribucion exclusiva del CGlI, que finalmente ejecutd el CA y la Rectoria: los
programas académicos iniciaron en septiembre de 2001 con la apertura de la

universidad, es decir, estos estaban en marcha previo a una posible instalacién del
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CGl y de una amplia discusion en un espacio colegiado de representacion que

decretaba la normatividad.

En busqueda de la autonomia (2003 - 2005)

El otro proceso paralelo durante los afios iniciales de la Universidad
corresponde a la basqueda de la Autonomia. Tan sélo a dos afios de su creacion,
la Universidad ya iniciaba un proceso de discusién sobre el posible otorgamiento
de su autonomia, que solo la ALDF podria otorgar mediante una Ley. En enero de
2003 el grupo parlamentario del Partido de Accion Nacional (PAN) en la ALDF
envio una iniciativa de Ley Orgéanica de la UCM, siendo turnada a la presidencia
de la Comisién de Educacion. Para abril de 2004, la ALDF acuerda realizar foros

para analizar la viabilidad de la autonomia de la Universidad (ALDF, 2004: 217).

En la ceremonia inaugural del nuevo plantel*®, el JGDF anuncié que
enviaria al siguiente periodo ordinario de la ALDF una iniciativa de ley de
autonomia para la Universidad (Bolafios, 2004). A partir de ello, se convocé a
foros de discusion sobre una propuesta que emanard de la comunidad
universitaria (UCM, 2004).

Sobre los Foros “Discutiendo la Autonomia” realizados durante 2004,
Fabiola Gutiérrez (2013) estudiante egresada de la Licenciatura en Creacion
Literaria e integrante de la primera generacion del plantel San Lorenzo Tezonco,

menciono en entrevista que:

La comunidad universitaria iniciaba apenas su proceso de participacion, en

la discusién sobre el rumbo de la Universidad. No habia CGI y no existian otros

13 El 8 de septiembre de 2004 el plantel San Lorenzo Tezonco es
inaugurado, la Universidad en ese afio increment6 la matricula de 2,923 a 5,332
estudiantes, asi como la base docente aument6 de 47 a 334 profesores (UACM,
2010).
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espacios de representacion. Era muy poca la participacién y era minima por el
sector estudiantil [...] no hubo ningan disenso sobre el otorgamiento de la
autonomia, y la comunidad se expreso por la integracién de la comunidad en el
gobierno universitario, sin entrar a detalles de cémo seria (F. Gutiérrez,

Comunicacion personal, 7 de septiembre de 2013).

En estos foros se discute sobre el otorgamiento de la autonomia, es el
primer ejercicio registrado de consulta y participacibn de la comunidad
universitaria en los procesos de construccion institucional, de forma que ese
ejercicio significa los primeros pasos hacia la construccion de los espacios de
participacion de la comunidad universitaria en los procesos de institucionalizacion.
La participacion es un elemento de suma importancia en los procesos de
democratizacion de las instituciones, ain con la poca participacion que se registré
en esos foros, se entiende que esto es importante pues la participacién en los
procesos democréaticos no se da de facto, sino que se construye mediante el

dialogo y voluntad politica.

Producto de estos foros, es que el Rector presenta una propuesta de ley
que fue enviada al JGDF, quien posteriormente la dirigi6 a la ALDF, Un mes
después se turndé a comisiones (ALDF, 2004). Aquel ejercicio estuvo dirigido
desde las autoridades de la Universidad y no fue un proceso autbnomo y auténtico
de la comunidad universitaria, finalmente los contenidos de los foros

complementaron la propuesta de Ley.

El 16 de octubre se celebrd El segundo foro de analisis para las propuestas
sobre educacion en la Ciudad de México organizado por la Comision de
Educacion de la ALDF. De acuerdo con los diarios de debates de la ALDF (2004),
el 5 de noviembre asistieron estudiantes de la UCM a las oficinas de la presidencia
de la Comision de Educacion con un documento de respaldo a la iniciativa de ley
propuesta por el JGDF.

Al revisar los Diarios de debates de la ALDF con fecha del 16 de diciembre
de 2004, se encuentran algunas propuestas de modificacion al dictamen

presentados por diputados del Partido Accion Nacional (PAN) y respaldado por el
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Partido de la Revolucion Institucional (PRI). Ante el pleno de la Asamblea, esa
propuesta totalmente distinta a la que después se aprobaria, incluia los siguientes

organos de gobierno:
l.- La Junta de Gobierno;
Il.- EI Consejo Universitario;
l1l.- El Rector;
IV.- El Patronato; y
V.- Los Directores de Escuelas;
VI.- Las Juntas Directivas.

Finalmente el dictamen presentado ante la ALDF no integré esa propuesta,
(que es idéntica a la estructura organica de la UNAM). El dictamen de Ley
presentado sélo coincide con la propuesta del PAN y el PRI respecto a la
existencia del Consejo Universitario como maximo 6érgano de gobierno, aunque

con sus respectivas particularidades (la Ley se revisara a detalle mas adelante).

El mismo 16 de diciembre de 2004 la ALDF discutio el dictamen de Decreto
de la Ley de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México presentado por las
Comisiones Unidas de la Administracién publica local y la Comision de educacién
de la ALDF. La ley fue aprobada por unanimidad con 51 votos a favor, 0 en contra
y 0 abstenciones, La Ley de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México fue

publicada en la Gaceta oficial del DF el 5 de enero de 2005.

Como se mencion6 al principio del capitulo, las condiciones politicas del DF
fueron favorables a ley al tener en ese momento un gobierno unificado, es en el
otorgamiento de la autonomia universitaria no tuviera resistencia en los 6rganos
de gobierno del DF y fuese aprobada a la brevedad y gozando politicamente de
mayor legitimidad pues fue aprobada en condiciones de unanimidad, aqui es

donde se observa el nivel mas alto de la dimension de respaldo politico.

En los Diarios de Debate se encuentran discursos que argumenta sobre la

importancia del proceso historico de la lucha por la autonomia universitaria en
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México, asi como los beneficios que se generan cuando el Estado no incide en los
procesos de organizacion interna en las universidades. También se identifica, en
los discursos un énfasis en que el autogobierno debe ser con responsabilidad para

crear una universidad de excelencia.

El C. diputado Héctor Mauricio Lopez Velazquez del PRI manifesto algunas

preocupaciones puntuales sobre el contenido de la Ley:

Una ley de autonomia, compafieros, debe tener una redaccion genérica;
pero no puede tener una redaccién vaga o que deje lagunas a interpretaciones
gueriendo expresar o hacer explicito una transferencia de facultades al érgano al

cual el régimen se le otorga. Es bueno precisar en algunos aspectos.

Yo creo que en la estructura administrativa interna habra que reflexionar
sobre la figura ejecutiva de representacion legal de la instituciéon: Rector, director,
gerente, no hay ninguna enunciada en el cuerpo de la ley. De igual manera en los
6rganos y mecanismos internos de control: la Contraloria Interna y la facultad que
podamos tener todos los mexicanos de esta capital de auditar y revisar las cuentas
publicas de la institucion y la transparencia que debe de existir de la informacion

gue ella maneje.

Tener en el régimen transitorio este proceso temporal de autoridades que
se derivan del decreto de creacion que el Jefe de Gobierno expidié el 26 de abril
del 2001 es una salida sui géneris que nosotros reconocemaos, pero que no ayuda

a precisar algunas cuestiones que queremos sefalar (ALDF,2004: 255).

La preocupaciéon expresada por el Diputado en esa sesion es rescatada en
este capitulo por dos motivos: 1) el contenido de la Ley (por el momento, sin entrar
a detalle) es de tipo general, que da lugar a que surjan interpretaciones de distinta
indole; y 2) la observacion puntual sobre el proceso transitorio; entre un organismo
publico descentralizado y uno publico autbnomo, generaria dificultades en el
andamiaje institucional; ambas dificultades se presentarian en la Universidad mas

adelante (Se revisaran a detalle en los capitulos posteriores)

Con el otorgamiento de la autonomia, la Universidad inicia un proceso
distinto de institucionalizacion porque su organizacion depende del ejercicio del
autogobierno con el Unico instrumento normativo que tenia la Universidad, que era
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la propia Ley. Como ya se ha mencionado, la autonomia es un elemento
importante en el proceso de institucionalizacion porque permite cierto
fortalecimiento con las particularidades que la institucion defina, frente a factores

exdgenos.

La Universidad Autdbnoma de la Ciudad de México seguia en un proceso de
adaptaciéon pues ahora habria que adaptarse a las condiciones de la autonomia,
como ya se ha revisado, Huntington (1991) considera que la adaptabilidad es un
factor a considerar en el proceso de institucionalizacion, en el sentido de que se
deben adaptar a las condiciones del ambiente. El reto y la principal tarea a
desarrollar seria construir el autogobierno, configurandose asi un nuevo escenario
de institucionalizacion, en el que también han cambiado las condiciones internas

de una Universidad en crecimiento.

Crecimiento institucional de la Universidad de la Ciudad de México
2001- 2005

La estrategia de sobrevivencia institucional en la dimensién de politica de
masificacion, fue identificada a partir de la observacién de como fue el crecimiento
institucional en términos poblacionales. La observacion de estos datos requerian
de pensar necesariamente, si correspondia el crecimiento poblacional con algin
plan de desarrollo institucional. Al respecto, no se encontré registro de
instrumentos en materia de planeacion institucional durante el periodo 2001- 2005.
Ante la falta de un instrumento normativo de planeacién universitaria habia un
amplio margen de decision, siendo la Rectoria quien definia las politicas

institucionales de crecimiento, de ingreso y permanencia en la Universidad.

La matricula de estudiantes crecié de 566 en 2001 a 5522 en 2005, la
Universidad ya contaba con 11 licenciaturas, 5 maestrias y 2 doctorados,
funcionando en tres planteles: Casa Libertad, Centro Historico y Del Valle
paralelamente se construia el plantel San Lorenzo Tezonco (UACM, 2010: 22).
Este crecimiento en gran medida es producto de la toma de decisiones de la
Rectoria.
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A las grafica siguiente se muestra el crecimiento poblacional, matricula
estudiantes y planta docente, de la Universidad de la Ciudad de México de 2001 a
2005. Y

Grafica 1 Crecimiento poblacional de la UCM 2001- 2005

Crecimiento poblacional de la
Universidad de la Ciudad de México
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B Matricula 566 1,515 2,007 2,923 5,532
Planta docente 47 105 178 250 334

Fuente: Elaboracion propia con datos del informe de la Rectoria 2001- 2010

A continuacion la siguiente grafica muestra el crecimiento del presupuesto
de la UCM de 2001 a 2005.

Gréfica 2 Presupuesto de la UCM 2001- 2005
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Fuente: Elaboracion propia con datos del informe de la Rectoria 2001- 2010
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Se observa que durante esta primera etapa la Universidad crecid
considerablemente en términos poblacionales, ello permite construir algunas
conjeturas al respecto. La Universidad de la Ciudad de México de 2001- 2005, al
no tener ninguna politica de ingreso, crecié desmedidamente, lo que generé mayor
complejidad en sus procesos de organizacion interna. De forma adyacente, esa
complejidad era mayor porque se tenia que construir el andamiaje institucional que

requeria la condicion de autonomia.

Como podemos observar en las graficas, 1y 2, el crecimiento institucional,
tendié hacia el crecimiento de la poblacion universitaria, sobre todo en el sector
estudiantil. Al revisar los datos sobre crecimiento institucional en matricula
estudiantil y planta docente se encontré6 que ha sido discontinuo, identificando
entre los afilos 2004 y 2005 un crecimiento inesperado. Una razon para explicar
dicho crecimiento se justifica con la apertura del plantel San Lorenzo Tezonco en
2004, sin embargo, no hay registro de algun plan institucional que contemple el
crecimiento de la UACM debido a la apertura de ese plantel, uno de los méas

grandes de la Universidad.

Ello implica que la Universidad no necesariamente tenia elementos de
estructura y organizacion para funcionar con un crecimiento de esas proporciones.
Este crecimiento se encuentra en la coyuntura institucional interna del proceso del
otorgamiento de la autonomia, en donde no habia certeza de que ese pacto

politico (por asi llamarlo) se efectuaria a corto plazo.

En entrevista, el Ing. Manuel Pérez Rocha (2013) mencioné con relacién al

crecimiento de la poblacion universitaria de esos afos, que:

Se tomaron una serie de decisiones, impulsados por la conviccién de que la
universidad tenia que crecer rapidamente, tenia que crecer rapidamente, si para
garantizar su supervivencia, pero la principal justificacién son las necesidades de
la poblacion de la Ciudad de México, pues se veia que habia cientos de miles de
rechazados y la Universidad tenia que ampliar esas oportunidades (M, Pérez,

comunicacion personal, 7 de julio de 2013)
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Ante esa justificacibn encontramos que la supervivencia institucional
dependia de ese crecimiento, justificado en la necesidad de la Ciudad y contar con
mayores oportunidades de educacion superior para los jovenes. La institucion tuvo
gue asumir esa responsabilidad social generando grandes retos en su estructura y

organizacion.

En ese sentido, cabria preguntarse ¢Qué habria pasado con la institucién
de no haberle otorgado la autonomia y transitar de ser organismo publico
descentralizado a una nueva administracion publica a disposicion del marco de
decisiones del gobierno capitalino? Este cambio de actores politicos podria
significar incluso su modificacién y, en el peor de los casos, su extincién, al no
encontrar coincidencias con el proyecto del gobierno anterior, como ha ocurrido

con organismos publicos descentralizados.

La politica de masificacion significa la continuidad de la Universidad; si se
tiene un elevado nimero de beneficiarios'® de esa politica la extincién tendria
mayor resistencia. Esta estrategia de crecimiento es un mecanismo de defensa
institucional que fue dirigido por las autoridades de la Universidad, significando
grandes retos organizativos, pues no habria condiciones para ese crecimiento,
sino que se fueron construyendo en el proceso, mediante una serie de

adaptaciones.

A manera de conclusion en esta primera etapa de creacién de la
Universidad de la Ciudad de México, como parte de las acciones del Gobierno del
DF en materia de educacion superior para ampliar las oportunidades de ingreso a
la educacion superior en la Ciudad de México, fue la Unica ruta legal compatible
con las facultades del JGDF; la Universidad se ejecutdé de forma precipitada, no

planeada e improvisada, adaptandose a los instrumentos normativos de tipo

4 Es comun encontrar en el discurso de las politicas publicas, en donde el sentido politico
de beneficiarios es en relacién a los beneficios que se obtienen ciudadanos en las politicas
publicas y no como parte de la responsabilidad del Estado en el marco de los derechos
constitucionales, es decir, no es un beneficio es un derecho.
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general establecidos en la Ley de Administracion Publica del DF. Las distintas
adaptaciones tuvieron una constante improvisacion en la estructura organizativa,
la forma de gobierno, en la ejecucion de las funciones y los procedimientos

académicos y administrativos, no logrando operar todo lo establecido en la norma.

Se observa la estrategia de sobrevivencia institucional en sus tres
dimensiones; en cuanto al respaldo politico, se observa su peso en el caso del CA
y el otorgamiento de la autonomia. Este apoyo fue necesario durante sus primeros
afos, asi como el respaldo total de las autoridades capitalinas en el presupuesto y
facilidades para que la politica se ejecutara. La creacion de la Universidad fue una
decisién sumamente cuestionada por parte de la oposicion politica del PRD y los
actores politicos en el marco decisorio de la Ciudad. Sin embargo, los legisladores
de oposicion al PRD en la ALDF votaron a favor de la autonomia de la
Universidad. Los actores politicos jugaron un papel determinante pues respaldaron
la institucion y en segundo momento la protegieron mediante el proceso de
otorgamiento de la autonomia. Dieron un voto de confianza para que la
Universidad iniciara un proceso de autogobierno para impedir vulnerabilidad
derivada de la incertidumbre que produce el cambio de actores politicos de la
administracion del GDF. De no contar con ese respaldo, la Universidad tendria
nulas posibilidades de obtener su autonomia.

En cuanto a la estrategia en su dimensién construccién de un discurso
politico de la Universidad necesaria, diferente y democréatica'®. Se observan en los
discursos inaugurales, coincidencias sobre la necesidad de crear la institucién asi
como los ejes centrales para lograrlo, en tres categorias; critica, cientifica y

humanistica.

Finalmente, en cuanto a la dimension de la politica de masificacion, al hacer
la revision del crecimiento poblacional de la Universidad se puede observar que

fue considerable, teniendo como justificacion la necesidad de apertura de espacios

! Esa categoriaEl elemento democratico se refleja con mayor énfasis en el ejercicio del
autogobierno que revisaremos mas adelante.
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de educacion superior; sin embargo, también como parte de la estrategia politica
de sobrevivencia porque a mayor numero de “beneficiarios” la politica se justifica

presupuestalmente, generando también una resistencia ante su posible extincion.

En la politica de masificacion, se observa el impacto de la dimension no
formal de la institucion en el nivel de la toma de decisiones. Se observo un amplio
margen para la decision, que al no contar con instrumentos formales de
planeacién, permite una coyuntura, que hace que la Rectoria en el marco de sus
atribuciones, deja esas implicaciones con aras de la masificacion, que permitiria

gue la UACM tenga mayores posibilidades de supervivencia.

De forma que la reflexion sugiere que la estrategia politica de sobrevivencia
funciona ante la incertidumbre que se genera en los procesos politicos electorales
y los cambios en los ambientes exdgenos, que amenazan a la institucién con su
crecimiento, y puede llevarla incluso a su extincion. Debe acotarse que la
estrategia no es necesariamente deliberada por los actores en el marco de la toma
de decisiones.

Finalmente la Universidad garantiza su supervivencia mediante el
otorgamiento de la autonomia establecida en la Ley de la Universidad Autonoma

de la Ciudad de México.

En el siguiente capitulo se revisaran cudles fueron las implicaciones
inmediatas de la toma de decisiones durante este periodo, asi como las
trasformaciones que tuvo la Universidad con el otorgamiento de la autonomia en el

siguiente periodo a estudiar.
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Capitulo IV La Universidad Auténoma de la Ciudad de
México: Etapa transitoria (2005-2008)

Introduccidén

En el presente capitulo se expone el periodo que corresponde al transito
hacia el ejercicio del autogobierno de la Universidad Autonoma de la Ciudad de
México. En este periodo se encuentran los primeros pasos de la construccion de la
autonomia de la institucién, siendo la propia Ley de la Universidad Autonoma de la
Ciudad de México donde se establecieron los procesos transitorios para llegar

iniciar a construir la autonomia.

El ejercicio del autogobierno significé el inicio no sélo de una nueva etapa
como organismo publico autbnomo, sino también, el inicio de nuevos procesos
organizativos, de tal forma que, aunque la Ley es un instrumento juridico de tipo
general y contiene pocas especificaciones, establece cambios notables en la
Universidad, en cuanto a su estructura organizativa; organos de gobierno
(atribuciones), asi como una serie de procesos transitorios que se iniciaron para

su cumplimiento.

En este capitulo se describe el proceso de transito hacia el autogobierno,
asi como se enfoca el andlisis en la serie de adaptaciones que se realizaron en el
marco de la definicion de la integracion del maximo 6rgano de gobierno que segun
establece la Ley, es el Consejo Universitario. También se analizan las diversas
relaciones entre los érganos de gobierno, establecidas en los articulos transitorios
de la Ley, que corresponden a las necesidades institucionales en la toma de

decisiones de la naciente institucion autbnoma.

Durante esta nueva etapa se siguen observando dos dimensiones de la
estrategia de sobrevivencia institucional, la primera es La construccion de un
discurso politico sobre la Universidad necesaria, diferente y, ahora con mayor
énfasis, democratica. La segunda es La dimension de politica de masificacion, que
corresponde a un crecimiento de la poblacion universitaria. En cuanto a la

dimensién del respaldo politico, tiene una transformacion pues durante este
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periodo inicia la primera ruptura politica con el GDF, con el cambio de actores

politicos, como se describe mas adelante.

Algunas reflexiones sobre la Ley de la Universidad Autonoma de la
Ciudad de México

La Ley es el instrumento juridico que otorga plena autonomia a la
Universidad, le concede la oportunidad de autogobernarse, sin ningun tipo de
injerencia por parte de actores exdgenos a ella. La ALDF confiere el poder de
autogobierno a la joven institucion mediante el instrumento juridico que establece
en la norma la autonomia, que si bien era una realidad escrita, aun faltaba hacerla

efectiva en la practica.

Para el andlisis del proceso de institucionalizacion, la autonomia tiene un
gran significado, de acuerdo con Huntington “La institucionalizacién puede ser
evaluada también por la medida en que las organizaciones y procedimientos
politicos existen con independencia de otros agrupamientos y métodos de
conducta sociales” (Huntington, 1991; 29). Los puntos propuestos por Huntington
(1991) han sido un referente importante para mirar el objeto de estudio, recatando
la idea de que la autonomia (que ya se revisé en el primer capitulo) contiene
bondades para los procesos de institucionalizacion. AUn mas para las instituciones
de educacion superior al tener independencia del Estado en la definicién de sus

procesos. Pues implica segun el autor:

Relaciones entre las instituciones por una parte y las organizaciones
politicas por otra, la institucionalizacién politica en el sentido de la autonomia,
significa el desarrollo de organizaciones y procedimientos que no sean simples
expresiones de los intereses de determinados grupos sociales, (Huntington, 1991:
29).

Como menciona el poeta Hugo Gutiérrez Vega:

Una de las caracteristicas esenciales de la autonomia universitaria es la de
proteger y fomentar la funcién critica de la Universidad, funcién que tiene como
principal objetivo la busqueda de la verdad tanto en las ciencias como en las

humanidades” (Tiempo Universitario, 2009:2).
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La autonomia de una universidad publica le otorga una responsabilidad
primeramente social, pues por medio de las funciones de docencia, investigacion y
difusion de la cultura que realizan las universidades se procura el bienestar social;
en ese sentido la autonomia permite que sea al interior de las instituciones en
proceso de construccidn colectiva en donde se definan los procedimientos y

estructuras para realizar esas funciones.

En ese marco de independencia, la Universidad Autonoma de la Ciudad de
México durante en esta etapa tiene la dificil tarea de edificar su organizacion. En la
exposicion de motivos de la Ley se encuentran los nueve puntos generales que en

si son los principios constitutivos de la institucion:

1. Aumentar las oportunidades de educacion superior. [Enfatiza sobre la
necesidad]

2. Crear un espacio académico autébnomo. [La Universidad
democratica]

3. Instituir una universidad de caracter publico. [Enfatiza sobre la
necesidad]

4, Desarrollar un proyecto innovador. [La universidad diferente]

5. Constituir una comunidad académica. [La Universidad democratica]

6. Garantizar la libertad académica y la pluralidad de pensamiento.

7. Contribuir al desarrollo cultural, profesional y personal de los

estudiantes.

8. Asegurar un alto nivel en todas sus actividades académicas y la
plena confiabilidad de los certificados, titulos, y grados otorgados

9. Establecer una relacién responsable con la sociedad. (ALDF,2005: 3)

Para este trabajo se recatan los puntos 2, 4 y 5, porgue en ellos se puede
observar de forma explicita la dimension discursiva que ya se ha mencionado.
Estos principios orientan la comprension de las particularidades de la construccion

institucional que la Universidad tiene y que son parte de la configuracién de una
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serie de particularidades que definieron e impactaron, por ejemplo, la composicion
de sus Organos asi como su incidencia en la construccion identitaria. Huntington
(1991) plantea que la autonomia de las instituciones se evalia de acuerdo al
desarrollo de sus propios intereses y valores y en la medida en como se

distinguen de otras instituciones.

La creacién de un espacio académico autbnomo, como objetivo de la
institucién, se fundamenta en lo que ya se ha mencionado sobre la labor de
gobernarse de forma independiente, en ese punto de la exposicion de motivos se

lee lo siguiente:

Porque la autonomia universitaria significa no solamente la exclusion de
todo interés ajeno a la universidad en su organizacion y trabajo de la institucion,
sino también la responsabilidad de que los universitarios instauren un
autogobierno eficaz y responsable dentro de los marcos legales vigentes (...) Esta
ley deja a la propia institucién, constituida por los maestros y estudiantes, la
responsabilidad de definir todo lo referente a la organizacibn de su gobierno
interno.(...) Asignando en el articulo 15 a un cuerpo colegiado, el Consejo
Universitario, en el cual deben estar debidamente representados los intereses
legitimos de los elementos constitutivos de la universidad: estudiantes y
académicos (ALDF, 2005: 5).

En ese apartado se pondera la responsabilidad social e interna como un
compromiso de los universitarios frente al ejercicio de la autonomia, especificando
que mediante un érgano de tipo colegiado, de representacién (democratica) se
ejercerd la autonomia. Anuncia la participacion de los universitarios; estudiantes y
académicos, quienes poseen interés legitimo en la construccion institucional de la

Universidad.

Respecto el punto 5, sobre constituir una comunidad académica, se expone
en la exposicibn de motivos, que la Universidad debe constituir un verdadera
comunidad académica que privilegie el saber, el dialogo, la busqueda de

consensos Y el beneficio colectivo por encima de cualquier interés personal.
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A una mayor coincidencia de intereses entre los miembros constitutivos de
la institucion correspondera una mayor posibilidad de conformar un autogobierno
eficaz, y de resolver mediante el didlogo y la razon los diferendos y conflictos que

surjan de la necesaria y deseable pluralidad de ideas (ALDF, 2005: 11).

Los gobiernos colegiados de representacion son comunes en las
estructuras organizativas universitarias, por ejemplo la UNAM tiene una serie de
organos colegiados de representacion, como el Consejo Universitario; y en el caso
de la UAM el 6rgano colegiado es el Consejo Académico. La diferencia entre esos
casos y la UACM radica en sus atribuciones y su integracion, teniendo una
relacion de tipo bilateral entre los Organos colegiados y la figura de tipo
unipersonal que es la Rectoria.

El transito

La Ley establece en sus articulos 15 y 16 que el maximo érgano de
gobierno es el Consejo Universitario (CU) integrado por la comunidad universitaria,
encargado de la funcion legislativa de la universidad; en el articulo 17 se
establecen sus atribuciones. La primera tarea de la Universidad era la instalacion
del maximo 6rgano de gobierno, el Primer Consejo Universitario, pero ¢,como se
instalaria?, ¢como estaria integrado?, ¢cuando debia instalarse? Estos
cuestionamientos se dieron en el marco del proceso de transicion. En tanto no se
instalara el maximo 6rgano de gobierno y los universitarios no definieran su
integracion, la Universidad debia operar con una estructura transitoria, que
funcionaria en tanto no se daba el proceso de comformacion del PCU. En ese
sentido se establecieron una serie de transitorios en la Ley, como el segundo
transitorio que establecia como 6rganos transitorios de gobierno: el Consejo
Asesor, el Consejo General Interno y la Rectoria, teniendo la siguiente estructura

transitoria;

A continuacion se presenta el organigrama de la UACM en el periodo
transitorio de 2005 a 2008.

Esquema 4 Estructura organizativa transitoria UACM 2005-2008
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Estructura organizativa Transitoria
Universidad Auténoma la Ciudad de México 2005- 2008
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Fuente. Elaboracion propia

El transitorio tercero especifica que el Consejo Asesor era el encargado de
emitir las normas provisionales, de aprobar los planes y programas de estudio
(mientras se instalaba el CGI) tenia ademas la responsabilidad de instalar al
Primer Consejo Universitario. También se establecid que el ejercicio de sus
funciones seria hasta la aprobacion del Estatuto General Organico (EGO), (ALDF,
2005, 27).

El cuarto transitorio especifica las funciones del Consejo General Interno, el
organo legislativo y de representacion de la comunidad universitaria con
atribuciones como: establecer las politicas generales de la universidad, aprobar

planes y presupuesto de la universidad, entre otras. (ALDF, 2005, 27)

La figura de la Rectoria, de acuerdo con el quinto transitorio, era la
encargada de la funcién ejecutiva de la universidad, de administrar y representar

legalmente a la misma, manteniendo una relacién de coadyuvancia con los otros
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organos de gobierno transitorio. Se establecié que la designacion de Rectoria
estaria a cargo del Consejo Asesor, siendo este O6rgano quien ratificé al Ing.
Manuel Pérez Rocha como Rector de la Universidad, sin establecer requisitos y

procedimientos para dicha designacion.

La siguiente tabla contiene los 6érganos de gobierno universitario transitorio,

tipologia, integracion y atribuciones.

Tabla 2 6rganos de gobierno UACM etapa transitoria 2005-2008

Organo Tipologia Integracion Atribuciones

Transitorio tercero |. Emitir todas las normas
provisionales que requiera la Universidad Autbnoma
de la Ciudad de México y, hasta que

Consejo Colegiado Continuidad | entre en funciones el Consejo General Interno,

Asesor de los aprobar los planes y programas académicos;
integrantes 1. Determinar la composicién del Consejo General
del CA Interno y todo lo referente a su integracion, la cual

debera ocurrir a

Designados mas tardar seis meses después de publicada esta
por el Jefe Ley;

de Gobierno | lll. En el caso que, por causas de fuerza mayor, el
del DF Rector dejara el cargo, nombrar al Rector sustituto
que estaria en

funciones hasta la aprobacion del Estatuto General
Orgénico;

IV. Aprobar el reemplazo de alguno de sus
integrantes a partir de propuestas que le presente el
Rector, asegurando su

funcionamiento con un minimo de siete miembros;
V. Establecer, en colaboracion con el Rector y
escuchando la opinién del Consejo General Interno,
las condiciones y

mecanismos para la instalacién del primer Consejo
Universitario, a méas tardar en tres afios contados a
partir de la

publicacién de esta Ley; y VI. El Consejo Asesor
permanecera en ejercicio de sus funciones hasta la
aprobacion del Estatuto General Orgénico por

el primer Consejo Universitario.
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Cuarto transitorio. El Consejo General Interno tendra
las siguientes atribuciones:
|. Establecer las politicas generales y definir las

Consejo Colegiado Integrado prioridades a las que se sujetara la Universidad
General con 22 (11 Auténoma de la Ciudad de México relativas a la
Interno titulares y 11 | administracién general, tomando en consideracion
suplentes) las opiniones del Consejo Asesor;
representant | Il. Aprobar los programas y presupuestos de la
es Universidad, asi como sus modificaciones;
académicos | lll. Aprobar los planes y programas de estudio de la
y 22 Universidad;
representant | IV. Recibir, analizar y aprobar los informes que
es envien el Rector y el Consejo Asesor;
estudiantiles | V. Expedir las normas o bases generales sobre las
(11 titulares y | que el Rector pueda disponer de los activos
11 suplentes) | fijos de la Universidad, las que deberan apegarse a
y el Rector las leyes aplicables;
con derecho | VI. Aprobar anualmente, previo informe de los
avoz y voto, | comisarios y dictamen de los auditores externos, los
asi como estados financieros de la Universidad;
los VII. Aprobar, de acuerdo con las leyes y reglamentos
coordinadore | aplicables, las politicas, bases y programas
s de colegio | generales que regulen los convenios, contratos,
y plantel ( pedidos o acuerdos que deba celebrar la Universidad
con derecho | con terceros en obras publicas, adquisiciones,
avoz sin arrendamientos y prestacién de servicios
voto) relacionados con bienes muebles; y
VIIl. Nombrar y remover, a propuesta del Rector, a
los servidores publicos de la Universidad que
Ocupen cargos en las dos jerarquias administrativas
inferiores a la de aquél y aprobar la fijacion de
Sueldos y prestaciones.
Transitorio Quinto.l Administrar y representar
legalmente a la Universidad;
Unipersona | Continuidad Il. Ejecutar los acuerdos del Consejo Asesor y del
Rectoria | | de gestion Consejo General Interno a que se refieren estas
del Ing. bases a través de la
Manuel estructura organica de la Universidad;
Pérez I1l. Formular los programas institucionales y
Rocha, presupuestos de la Universidad;
IV. Formular los planes y programas de estudio de la
Designado Universidad, sometiéndolos a la aprobacion del
por el Jefe Consejo General
de Gobierno | Interno;
del DF V. Formular los programas de organizacion,

reorganizacion y/o modernizacion de la Universidad;
El Consejo Asesor mediante las normas 1,2,3,4,5y 6
otorgd atribuciones meta constitucionales ademas
de las que conferia lo establecido en el quinto
transitorio de la Ley. Nombrar y remover
funcionarios, como el Abogado General, el Contralor
y el Tesorero. Aprobacion de transferencias
presuestales y facultades para delegar poderes.
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Fuente: Elaboracion propia.

El 11 de febrero de 2005, el Consejo Asesor celebra su primera sesion en
donde se acuerda que sus sesiones serdn a puerta cerrada y sin ser
documentadas con video o audio. Este primer acuerdo impide la transparencia en
sus discusiones y acuerdos; el CA no tiene un registro estenografico de sus
sesiones, lo que impidié tener archivos para la documentacién histérica de la
institucién. El acuerdo excluye a la comunidad universitaria y da lugar a
especulaciones, posibilitando una desvinculacion de los 6rganos de gobierno con
su comunidad y ademas emite un mensaje contradictorio sobre la transparencia y

la inclusién democréatica.

En la segunda sesion celebrada el 1 de marzo de ese mismo afio el CA

aprueba la normas transitorias 1, 2 y 3. En la norma 1 se establece lo siguiente:

El Consejo Asesor acuerda que el Rector podra otorgar poderes generales
y especiales con las facultades que le competan, entre ellas, las que requieran
autorizacion o clausula especial. Para el otorgamiento y validez de estos poderes
bastara la comunicacion oficial que el Rector expida al mandatario, el cual no
podra a su vez delegar las facultades conferidas. El Rector tendra la facultad de
sustituir y revocar lo poderes generales o especiales que otorgue (Consejo Asesor,
2005: 1).

La norma 2 establece lo siguiente: “Toda transferencia de recursos debe ser
autorizada por el Rector de la UACM. Las transferencias superiores a tres millones
de pesos requerirdn también la aprobacion del Consejo Asesor o del Consejo
General Interno cuando esté instalado” (Consejo Asesor, 2005). Por su parte la
norma 3 establece lo siguiente: “Que el Rector de la UACM nombre y remueva a
los trabajadores de la Universidad que ocupen cargos en las dos jerarquias

administrativas inferiores a la de éI” (Consejo Asesor, 2005).

Como puede observarse en estos primeros acuerdos, el CA confiere a la
Rectoria atribuciones que no estaban contempladas en la Ley como propias de la
Rectoria, sino del organo representativo denominado CGI. Estos acuerdos fueron

definidos antes de la instalacion del CGI; ninguna de estas normas fueron

106



derogadas por el CGIl. Al entrar en funciones PCU quedaron como parte de la
normatividad interna. Ello generé serias dificultades operativas y una ambigtedad
normativa sobre todo en términos de las relaciones entre los 6rganos de gobierno,
sus atribuciones y la toma de decisiones. Estas complicaciones no se presentaron
durante el periodo transitorio, sino que sus efectos fueron posteriormente, una vez
que ya fue instalado el PCU. Especificamente, unos afios mas tarde, la aprobacion
de la norma No. 3 gener6 una gran controversia que se revisara en el proximo

capitulo.

Se establecié un plazo para la instalacion del CGl no mayor a seis meses a
partir de la publicacién de la Ley. Ese 6rgano representativo transitorio, se le
confieren mayores atribuciones, entre ellas la aprobacion del presupuesto, (como
ya se vio en el cuadro) y debia ser instalado cuanto antes como prioridad en la
agenda institucional. ElI 13 de mayo el CA aprobd el Reglamento del Consejo
General Interno, siendo este el Unico instrumento normativo para su operacion, su
contenido en general versa sobre la organizacion, procedimientos y mecanismos

de las sesiones.

El CA ya tenia algunos insumos para la definicion de la conformacién del
CGl, porque a finales de 2004 en los Foros sobre el otorgamiento de la autonomia,
se habia intentado discutir sobre la posibilidad de instalarlo ( Se encontré un
documento firmado por el Rector de la UCM con fecha del 11 de noviembre de
2004, que era una invitacion para continuar con la discusion sobre la conformacién
del CGl, en esa invitacion describe que desde el 15 de julio de 2004 se estaba
realizando distintas actividades tendientes a la conformacion del CGI, con la

comunidad Universitaria, (Pérez, 2004).

En esas mesas fue donde por primera vez la comunidad universitaria
discutio la posible paridad (que se entiende como la composicion de igualdad en
espacios de representacion, entre los sectores estudiantil y académico de la
Universidad). En los 6rganos de gobierno de tipo legislativo de la Universidad. El
CA rescat6 las propuestas, que se expresaron en la Convocatoria para integrar al

CGl, aprobada el 14 de junio, ahi propone un composicion: 22 representantes
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académicos (11 titulares y 11 suplentes), y 22 representantes estudiantiles (11
titulares y 11 suplentes), el Rector con derecho a voz y voto, asi como los
Coordinadores de Colegio y plantel (con derecho a voz sin voto). Finalmente el
CGl fue instalado 1 de agosto de 2005.

El Consejo General Interno es el primer 6rgano de gobierno representativo
de la comunidad universitaria en la institucion, aspirando a la democratizacion de
la misma y tiene como sustento la participacion de los académicos y estudiantes
en el proceso decisorio. Como ya se menciond, durante la primera etapa no se
logro instalar, sin embargo, se debe considerar lo establecido en el Decreto de
Creacion respecto a su composicion, en donde no se contemplaba un érgano de
composicion paritaria. Por otro lado, se rescata también que en el Decreto de
Creacidon se establecié que era atribucion del CGI (y se retoma en la Ley) la
aprobacion de los planes y programas de estudio, atribucibn que ejercio

Unicamente el CA.

El 22 de noviembre de 2005, la Universidad realiz6 el primer registro ante la
Secretaria de Educacién Publica (SEP) de los planes y programas de estudio.
Desde 2001, afio de inicio de las actividades universitarias, no se habia realizado
este registro, teniendo un gran desfase, pues los planes y programas de estudio
tenian por lo menos cuatro afios operando. En ese sentido la Universidad
continuaba teniendo considerables procesos extemporaneos, como durante su

primera etapa.

En marzo de 2006, mientras el CGI trabaja en actividades legislativas, el
Consejo Asesor aprueba la norma Numero 4, “Mediante la que se adicionan
diversas disposiciones del Estatuto Organico de la Universidad de la Ciudad de
México” (Consejo Asesor, 2006). La norma No. 4 complementa la estructura
organizativa en ella se definen las atribuciones de las diferentes unidades que
forman la estructura de la universidad. La norma tiene un desfase de poco mas de

un afio considerando que la ley fue aprobada en enero de 2005, teniendo en ese

108



periodo una estructura indefinida. La norma 4 contiene elementos generales de la

cual se desprende la siguiente estructura organizativa:

A continuacién se muestra el organigrama de la UACM, de esta etapa
transitoria que incluye las modificaciones tras la aprobacion de la Norma Numero
4.

Esquema 5 Estructura organizativa UACM 2005-2007

Organigrama UACM SIMBOLOGIA
<]
Etapa transitoria ( incluye modificaciones de la Norma No 4)
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Fuente. Elaboraciéon propia

Esa estructura transitoria define una triangulacién entre los érganos de
gobierno y centraliza en la Rectoria todas las areas y subunidades. En la
estructura se observa que se definieron nuevas areas, que son: la Secretaria
General (entre 2006 y 2010 no se ocup6 esa figura), también las oficinas de
Contraloria, Tesoreria y Abogado general, creando ademas seis coordinaciones
nuevas que son: Coordinacion de Servicios Estudiantiles, de Servicios
Administrativos, de Comunicacion e Informatica, de Obras y Conservacion, y de

Planeacion y Certificacion. La coordinacion Académica, la coordinacion de
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Colegio, de Difusion Cultural y las coordinaciones de plantel que ya existian. Con
la aprobacion de la norma 4 se crean nuevas areas, se multiplican las
subunidades organizativas, diferenciando funciones de en cada una de ellas,

complejizando su organizacion. Huntington menciona que:

Cuanto mas compleja es una organizacibn mas elevado es su nivel
institucional. La complejidad puede significar tanto la multiplicacion de
subunidades organizativas, en el plano jerarquico como la diferenciacion de varios

tipos de esas subunidades (Huntington, 1991:27).

En la estructura transitoria se puede observar que, si bien se crearon
nuevas areas, todas éstas dependen de la Rectoria quien tiene un amplio margen
de decision. Si bien los 6rganos colegiados estan por encima de la Rectoria, el CA
le habia conferido facultades especiales y el CGI recientemente habia sido

instalado.

Se puede observar que con la creacion de nuevas subunidades inicia
también un proceso burocratizacion que Weber relaciona con la distribucion de
poderes de mando (Berinstein, 1982). En este primer momento de definicion de la
estructura organizativa se intenta hacer esa distribucion, pero tendiendo hacia la
concentracion del poder, distribuyendo las distintas unidades bajo un sélo mando
que es la Rectoria. Este primer andamio es el referente del como se iba
configurando en la etapa transitoria la construccion organizativa de la Universidad
gue ha tenido diversas modificaciones, sin embargo, hay que considerarla como la
piedra angular porque sobre ella se ha edificado el andamiaje institucional

posteriormente.

En diciembre de 2006 el recién electo JGDF, el Lic. Marcelo Ebrard
presentd Plan de desarrollo del DF ante la ALDF. En el eje 2 del documento
titulado Equidad, en el apartado sobre educacion, en especifico sobre la
Universidad establece que “Con el objetivo de fortalecer el sistema educativo del
Distrito Federal, se implantara el bachillerato universal, se apoyara la reforma de
la Universidad Autonoma de la Ciudad de Meéxico y se diversificara la oferta
educativa universitaria.” (PGDDF 2007- 2012). Desde los inicios de su gobierno
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planteé que las condiciones de la Universidad debian cambiar, es decir la
propuesta de una reforma a tan sélo un afio de la aprobacion de la Ley, significo la
primera ruptura politica entre la Universidad y los nuevos actores del GDF, como
se revisard mas adelante. La principal evidencia de la ruptura es la condicion
presupuestal de la Universidad durante la gestion del Lic. Marcelo Ebrard, que no
sigui6 en la ldgica de colaboracion, vinculacion y respeto a la autonomia

universitaria.

La estrategia politica de sobrevivencia institucional en la dimensién de
respaldo politico, se habia transformado, de la busqueda de legitimidad y
respaldo, a la defensa de la Universidad de las instituciones politicas,
respaldandose en la autonomia. Se habia perdido la voluntad politica por parte del
JGDF, que anunciaba una serie de adaptaciones a las nuevas condiciones de
ruptura politica y de déficit presupuestal, que impactaron en el interior de la
institucion.

La realizacibn de estas adaptaciones significaria el fortalecimiento del
proceso de institucionalizacién, aun cuando en este caso los actores son de tipo
exdgeno, tomando en cuenta que el cambio obligatorio de actores politicos que
implica la democracia, es un reto institucional que permite la continuidad sobre
estos cambios del ambiente. Huntington menciona que “Cuanto mas a menudo
supera la organizacion el problema de la sucesion politica y reemplaza un equipo
de lideres por otro, mayor es su grado de institucionalizacion” (Huntington, 1991:
24). La autonomia represent6 una condicion clave para la sobrevivencia y defensa
institucional, lo que también generd presién al interior de la institucién por hacerla

efectiva y acelerar el proceso de instalacién del Primer Consejo Universitario.

Una actividad fundamental que realizé6 el CGI fue convocar al primer
mecanismo de participacion de la comunidad universitaria, el Congreso
Universitario Resolutivo, convocado el 4 de agosto de 2007, para definir la
integracion del primer CU. El congreso se celebré del 17 de septiembre al 12 de

octubre de ese afio.
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De acuerdo con un informe presentado por la Comisién de Organizacion del
Congreso Universitario Resolutivo (COCUR), este primer ejercicio de participacion
de la comunidad generd: una mayoria de propuestas con relaciéon a la Agenda del
CU, 71% del total de las ponencias; en contraste con el 19% sobre Conformacion
y el 10% sobre Reglamento (COCUR, 2007: 1). Esto orienta una primera
interpretacion, que los participantes en este proceso -todos integrantes de la
comunidad universitaria-, daban mayor peso a la resolucién de problemas de
organizaciéon académica-administrativa de la institucion y menor en cuanto a la

conformacion y reglamento del 6rgano de gobierno.

Es decir, también en ese ejercicio participativo se refleja que la participacion
y discusion en cuanto a la tarea fundamental del proceso transitorio, que era la
instalacion del maximo 6rgano fue tan sélo del 29% del total de la propuestas.
Sobre el 71 % de las propuestas respecto a la agenda, el informe de la COCUR

menciona que:

La comunidad universitaria presentd propuestas en torno a los siguientes
subtemas, principalmente: Reestructuracion del proceso de certificacion (26%),
evaluacion de los procesos de ensefianza-aprendizaje (22%), institucionalizacion
de la investigacién (19%) y reestructuracion de érganos de la UACM (13%).
Adicionalmente, entre los siguientes subtemas se reunid un 20% de las
propuestas: becas y programas de intercambio académico, mejorar la
infraestructura de los planteles y servicios para los egresados de la UACM
(COCUR, 2007: 2).

Estos datos también permiten identificar que sobre la primera tarea
fundamental del PCU, que de acuerdo con la Ley era la elaboracion del Estatuto
General Orgéanico (ECO), se presentd solo el 13 % de propuestas. De forma
general se observa que el mayor numero de propuestas de los integrantes de la
comunidad no se encontraban con una adecuada ponderacién de la agenda
institucional para posicionar la discusion sobre la elaboracion de los 6rganos de

gobierno.

Los resultados de la consulta realizada en el Congreso Universitario es
reflejo de la dimension informal, pues expresa preocupacion sobre la organizacion
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de la vida cotidiana institucional, sobre los problemas de planeacion y la
incertidumbre en la vida académica y administrativa cotidiana. Como se menciond
en el capitulo anterior la politica de masificacion por la cual se dio el crecimiento
institucional, previo al otorgamiento de la autonomia; impactaria en la vida

cotidiana de la institucion y de sus integrantes.

Entre los resolutivos del CUR podemos encontrar que se definié que el
maximo oOrgano de gobierno debia estar conformado paritariamente entre
estudiantes y profesores, reivindicando la composicion del CGI, condicidon que

respetod el CA en la convocatoria para la eleccién del Primer Consejo Universitario.

De forma general, se puede mencionar que el CUR fue un espacio
democrético, propositivo y de discusién de la comunidad universitaria en la
institucion. Este primer ejercicio correspondia a una coyuntura institucional
transitoria en la cual, la prioridad era la instalacion del maximo o6rgano de
gobierno. Se obtuvo un menor nimero de propuestas respecto a la discusion
necesaria, sin embargo, si se lograron ciertos consensos sobre la integracion,
atribuciones y operacion del CU que finalmente al tener ese congreso resolutivo;
se respetaron ciertos acuerdos tales como el factor de la paridad entre estudiantes

y académicos, un elemento suis generis en instituciones de educacién superior.

La condicion de paridad produjo rispidas discusiones en el Congreso, al
respecto Fabiola Gutiérrez egresada de la licenciatura en Creacion Literaria, quien
particip6 como una de las representantes estudiantiles del Plantel San Lorenzo

Tezonco, menciond en entrevista que:

La mayoria de profesores y el Rector no querian que fuera paritario, fue la
primera lucha estudiantil. Creiamos que la voz de los estudiantes no estaba
representada, nos preocupaba que en un futuro las demandas estudiantiles
no estuvieran en el CU. Esa paridad fue un logro de los estudiantes, de los
primeros que empezamos a organizarnos. El argumento de Pérez Rocha
era que no estaba de acuerdo con la paridad, porque los estudiantes eran
muy faciles de cooptar y porque no se tenia la madurez politica para estar
en el maximo o6rgano (F. Gutiérrez, Comunicacion personal, 7 de
septiembre de 2013).
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En el congreso, se manifestd resistencia respecto a la composicion
paritaria, se argumentd que los estudiantes pudieran ser cooptados y la
inexperiencia en estos en las tareas del érgano, como posibles problemas que
tendria y serios efectos en el funcionamiento del 6rgano, y por ende en toda la
Universidad, sobre todo por las atribuciones que tiene el CU. De no ser paritario el

organo este seria integrado como en otras universidades.

Carlos Gonzalez®, menciono en entrevista:

Aunque efectivamente tiene dificultades esta composicion y forma de
gobierno, sin embargo, creo yo que es una de las mejores estructuras que se
conoce Yy tiene grandes ventajas. Efectivamente puede ser lento, pero lo que se
pierde en velocidad, se gana en pluralidad y creo yo que esa ganancia es mucho
mas importante. Implica que todos tengan la misma representacion. Y tiene que
ver con la cultura politica que se tiene es muy rudimentaria (C, Gonzalez.

Comunicacion personal. 18 de septiembre de 2013).

En el proceso de democratizaciéon de la Universidad también deben
contemplarse factores de cultura politica que son parte del espiritu de construir
procesos democraticos, entre ellos la amplia participacion y la pluralidad. Ello
requiere que, sin tener experiencia, fueran incluidos los sectores con interés
legitimo en construir el andamiaje institucional. A partir de ello, la Universidad
innova en el sentido de incluir en ese andamiaje el factor de la paridad en el
maximo organo de gobierno en un &nimo de construir en congruencia con los
principios constitutivos. Si bien la Ley no especificaba que el érgano debia ser
paritario, menciona que deben estar representados ambos sectores estudiantes y
profesores.

El Congreso como primer ejercicio deliberativo permite la posibilidad de ir

construyendo en la realidad el ideario de la democratizacién de la universidad, con

'® profesor investigador de la academia de inglés, fue consejero universitario del Primer
Consejo Universitario, representante del Colegio de Humanidades y Ciencias Sociales del Plantel
del Valle.
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la posibilidad de contemplar todas las voces, con inclusion, pluralidad y

participacion de la comunidad universitaria quien protagoniza esta construccion.

El CGI como referente de un primer 6rgano de gobierno de tipo colegiado,
representativo y paritario, funcioné con dificultades, que podrian ser repetidas en
el PCU al considerar que tendria las mismas caracteristicas, con excepcion de que
en la Ley se especifican con mas precision sus funciones, y que el CU es un

érgano permanente.

En este proceso transitorio, el Consejo Asesor y la Rectoria intervienen en
la decision colectiva, pues la convocatoria final para integrar el PCU contradice el
sentido de la paridad al incluir en calidad de Consejero Universitario al Rector con
voz y voto, asi como la integracion de los Coordinadores de Plantel y de Colegio
con voz (considerando que tenia una posicion de autoridad). Al respecto el
profesor Carlos Martinez'’ quien participé en la Comisién de Organizacion del

Congreso Universitario Resolutivo, expresé en una carta abierta:

Pues bien, lo anterior no se ve reflejado en la convocatoria, vaya, el
principio de paridad no existe en el Consejo Universitario que propone el Consejo
Asesor, de hecho, no es mas que otro Consejo General Interno, simplemente con
distintos representantes de los sectores académicos y estudiantil pero
afortunadamente, ahora si con atribuciones. (Carta publica al Colegio Electoral con
fecha del 6 de Noviembre de 2007)

Sobre la participacion del CGI en la conformacion del Primer Consejo
Universitario, de acuerdo con el informe de la Rectoria 2001- 2010, el CGI aprobé
265 acuerdos, de los cuales so6lo nueve fueron con relacién a la aprobacion de
planes y programas de estudio, concentrando mayor cantidad de acuerdos, 49, en
relacion a presupuesto y transferencia, seguido por 45 acuerdos de

funcionamiento interno y 28 acuerdos respecto al Consejo Universitario

" Quien participé en la Comisién de Organizacién del Congreso Universitario Resolutivo.
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A continuacidn se muestra una tabla que sintetiza la actividad legislativa del
Consejo General Interno de 2005- 2008

Tabla 3 Acuerdos aprobados por el CGl 2005-2007

Tematica de acuerdos aprobados Acuerdos

l.- Politicas generales y prioridades de la administracion 16
Il.- Programas institucionales y de organizacion y/o 1
modernizacion
IIl.- Presupuesto y transferencias 49
IV.- Planes y programas de estudio 9
V.- Solicitudes al Rector 34
VI.- Solicitudes al Consejo Asesor 16
VIl.-Politicas, bases y programas en obras, adquisiciones, 4
arrendamiento y servicios relacionados con bienes muebles
VIII.- Nombramiento y remocion de funcionarios 4
IX.- Fijacion de sueldos y prestaciones 12
X.- Trabajo en comisiones 37
XI. Funcionamiento interno 45
XIl.- Consejo Universitario 28
Total de Acuerdos 265

Fuente: Coordinacion de Planeacion con datos del CGI del periodo de su gestion 2005-2007

En ese sentido se puede observar que en sus actividades legislativas no fue
prioridad la tarea transitoria de convocar al PCU, como tarea fundamental del
organo estrictamente transitorio. Asimismo, sobre la tarea fundamental de aprobar
planes y programas de estudio, también se generaron un nimero menor de

acuerdos.

Esto permite interpretar que el CGl como 6rgano exclusivamente transitorio
no resolvid en tiempo la condicién estatutaria de convocar al CU, siendo esa su
funcion central. En forma general, se observa que el CGI duré poco mas de dos
afios como primer oOrgano colegiado de representacion de la comunidad
universitaria, funcioné con pocos elementos de especificidad normativa, condicién
que dificulta su operacién, al no contar mas que con atribuciones generales

establecidas en la Ley.

EI19 de octubre 2007 el CGI entregd al CA los resolutivos del congreso.

Para el 23 de octubre el CA emite la convocatoria para la instalacion del CU v,
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finalmente, después de un largo proceso transitorio, 18 de diciembre se da la

instalacién del méximo 6rgano de gobierno, el Primer Consejo Universitario (PCU)
Crecimiento institucional

En esta etapa transitoria, la estrategia politica de sobrevivencia institucional
en su dimension de politica de masificacion, se habia también transformado en
una dindmica de defensa, pues al tener ya una ruptura en las relaciones politicas

con el GDF, la institucion seria castigada por medio del presupuesto.

Dado este contexto, la Universidad debia desacelerar su crecimiento
poblacional, porque no tendria el mismo apoyo financiero que con la
administracion anterior del GDF, pero no fue asi. Por el contrario, para la segunda
mitad del afio 2006, la matricula aument6 de 5,532 estudiantes a 7, 992 y la planta
docente aument6 a 414 profesores. Para diciembre de 2007, la Universidad ya
contaba con una comunidad universitaria de 9,115 estudiantes y con una planta
docente de 623 profesores (UACM, 2010).

Este crecimiento también tuvo una justificacion presupuestal, pues la Ley de

la UACM, en su articulo 23 se establece que:

La ALDF asignara anualmente a la institucibn como minimo para su
presupuesto de operacion 3.4 salarios minimos generales anuales vigentes en el
DF por cada estudiante con dedicacion ordinaria y sus equivalentes (...) el monto
del financiamiento nunca serd inferior al presupuesto del afio previo (ALDF:
2005:25y 26).

Ello implicaba que entre mayor era el nimero de estudiantes, mayor seria
el presupuesto asignado. Entonces la universidad necesitaba aumentar su
matricula para garantizar el presupuesto universitario, cuestion que no ocurrio, el

déficit presupuestal inicia con el cambio de administracion en el GDF en 2007.

A manera de conclusién, en esta etapa transitoria de la Universidad, el
papel de la Rectoria y sus relaciones con los otros organos de gobierno en la
estructura organizativa tienen un comportamiento muy parecido a las

universidades publicas autbnomas en la Ciudad: nos referimos al modelo
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tradicional de una Junta de Gobierno formada por “personalidades distinguidas”,
un organo colegiado no representativo en vinculacion con el 6rgano unipersonal
que es la Rectoria, cuya relacion bilateral de la toma de decisiones son a un nivel

de politica institucional vertical.

Durante la etapa transitoria existi6 una complicada relacion entre los
organos, considerando que no habia especificaciones en el marco normativo.
Durante esta etapa se efectlian los cambios de estructura académica y
administrativa con la implementacion de la norma 4 aprobada por el CA, donde se
modifican y adicionan articulos al Estatuto de Gobierno. Esta norma define la
estructura académica y administrativa que la Rectoria tiene como instrumento
normativo para el ejercicio de sus funciones, hasta que el CU no legisle éstay e
integre la nueva estructura en el EGO, como se establece en la Ley. Proceso que

a la fecha de publicacion de este trabajo aun no ocurre.

Por otro lado, el desarrollo del CGI fue complejo en el sentido de que tenia
una serie de lagunas de tipo legal; aunque su margen de accion era amplio las
limitaciones eran con relacién al co gobierno transitorio. Sin embargo, es el primer
organo de gobierno universitario, representativo, colegiado y paritario en una

institucion en las aspiraciones de un gobierno democratico.

El Congreso Universitario Resolutivo, fue el primer ejercicio de consulta a la
comunidad, en donde se discutio la integracion del Primer Consejo Universitario,

resolviendo que se deseaba un érgano representativo paritario.

La instalacién del Primer Consejo Universitario (PCU) significo un gran reto,
pues al ser el maximo érgano de gobierno en él recae la responsabilidad de dirigir
la institucion, de definir las politicas generales, mecanismos y procedimientos
institucionales. Las atribuciones establecidas en la Ley le confieren grandes
poderes. El factor colegialidad, que ya hemos revisado, es una caracteristica de
este 6rgano, entendiendo que el proceso de institucionalizacion en su dimension
formal ha dependido de 6rganos de gobierno colegiados con los pros y contras
gue tiene esta caracteristica. Ello implica también la particularidad de la paridad en

la conformacion de sus 6rganos representativos, condicién que fue construida bajo
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el ideario de una comunidad académica y democratica, y que ha significado una
serie de retos en la operacion interna de los 6rganos y sus impactos en toda la

institucién y sus practicas.

El proceso de institucionalizacion en la dimension formal, y por ende en su
dimensién informal, hubiera sido completamente distinto si el maximo 6rgano de
gobierno no hubiera contemplado la paridad, como en otras instituciones de
educacion superior. Al establecerse asi la dificultad aumenta porque, si bien se
comparte el interés de aportar a la construccion, consolidacion y crecimiento de la

institucion, hay intereses distintos entre el sector estudiantil y el académico.

La integracion del Primer Consejo Universitario fue de 2 férmulas de (titular
con voz y voto y suplente con derecho a voz en el pleno del Consejo Universitario)
representantes, por cada colegio y plantel de estudiantes. Y 2 formulas de
representantes (titular con voz y voto y suplente con derecho a voz el pleno del
Consejo Universitario) por cada colegio y plantel de académicos, asi como el
Rector con voz y voto, los coordinadores de plantel con derecho a voz. Y los

coordinadores de colegio con derecho a voz.

Si bien la paridad es 30 consejeros estudiantes y 30 consejos académicos,
el voto del Rector genera una diferencia debido al rol de autoridad que ejerce.
Aungue no se definié un voto de calidad del Rector, en caso de una votacion (30
contra 30) el voto del Rector puede obtener esa condicién. La complejidad
aumenta cuando ademas de este elemento no se tiene precision: en los

procedimientos, es decir, se sabe qué se debe hacer pero no se sabe como.

En ese marco complejo de diferencias se instal6 el Primer Consejo
Universitario (PCU) como el maximo érgano de gobierno de la universidad y con

las atribuciones conferidas en el articulo 17 de la Ley.
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Capitulo V LOS PRIMEROS PASOS DEL AUTOGOBIERNO
(2008- 2010)

“Un dia se cre6 la universidad de papel. Habia sido el anhelo de todos: tener
reglas, normas, estatutos, procedimientos y sanciones. Y de entre ellas las mejores, las

mas buenas, las mas justas, y, sobre todo, bien escritas sobre papel (...)

Entonces vino la revolucién, quedo claro que el objetivo final de la universidad de
papel era ser ella misma de papel, era introducir el mundo en el papel, y asi eliminar todo

desorden, toda inquietud, toda posible excepcién a las reglas.”

(Cuento andénimo de integrantes de la comunidad Universitaria de la UACM, 2008)

Introduccién

En el presente capitulo se exponen los procesos de institucionalizacion en
el periodo de 2008 a 2010, aunque la autonomia fue otorgada en 2005, es hasta
este periodo que se cumple el mandato de la existencia del maximo 6rgano de
gobierno, con la instalacion del Primer Consejo Universitario en diciembre de
2007, iniciando actividades en los primeros dias del afio siguiente. Su integraciéon
es sui generis por la composicion paritaria entre estudiantes y académicos. Este
elemento es parte de la construccion de elementos distintivos que forman parte
de la construccion de identidad institucional; definitivamente la paridad distingue a

esta Universidad de otras.

En este periodo es inaugurada una nueva etapa institucional, que en este
trabajo se ha llamado los primeros pasos del autogobierno, porque en las primeras
andanzas por lo regular es muy dificil mantener el equilibrio, el camino es incierto
y los tropiezos pueden ser frecuentes. Asi es esta primera andanza de la

institucion en el ejercicio de la autonomia.

La estrategia de sobrevivencia institucional durante este periodo tuvo
variables que se analizan y describen como parte del analisis de estos primeros
pasos del autogobierno. Se identifica un discurso implicito sobre la urgente y

necesaria creacion de mecanismos normativos que pudieran ordenar la vida
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universitaria. Este discurso no se articula de forma clara en los documentos
normativos revisados, pero se hace evidente en los didlogos informales y
lasexpresiones de la comunidad en diversos foros, que son expresiones de las
complejas relaciones entre la norma y la practica. Se manifiesta en las dificultades

de operacion cotidiana de la universidad y sus momentos criticos.

Aungue de forma limitada se hace un esfuerzo en este espacio por describir

y analizar esa primera andanza y su proceso constructivo de normatividad.

En el presente capitulo se hace una revision general de la actividad
constituyente del PCU. El érgano tenia una serie de tareas establecidas en la Ley,
asi como en las diversas necesidades cotidianas de la universidad, sin embargo la
tarea central era la elaboracion y aprobacién del Estatuto General Organico que es
el instrumento normativo en donde se define la estructura de gobierno, académica

y administrativa.

Se hace una revisién cronologica de los instrumentos normativos mas
relevantes elaborados por el PCU, asi como de su organizacion interna. Durante
este periodo se observan diversas dificultades en el proceso de andamiaje
institucional, debido a que existi6 un cogobierno derivado de una serie de
ambigiiedades que se encuentran en la Ley, se explican esas ambigiedades y se
analiza un caso que permite identificar algunos de los problemas del cogobierno.

Ambiguedades en la Ley

La Ley de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México aprobada por la
ALDF, tiene una serie de ambigledades, las cuales generarian diversos
problemas una vez que fue instalado el PCU; esos escenarios se comenzaron a
construir debido a diversas interpretaciones de la Ley, de tal forma que se tuvo

una nueva modificacion en la estructura organizativa de la Universidad.

Como ya se ha mencionado, la Ley establece en su articulo 15, que el
maximo organo de gobierno es el CU, y en las atribuciones establecidas en el
articulo 17 en la fraccién Il establecen que debera elaborar y aprobar el Estatuto
General Organico (EGO), (ALDF, 2005: 23).
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Como ya se revisO en el capitulo anterior, la Ley establecié una proceso
transitorio en tanto no estuviera instalado el Primer Consejo Universitario. Una vez
que fue instalado el maximo érgano de gobierno, los érganos transitorios como el
Consejo Asesor y la Rectoria, permanecieron en funciones debido a que la Ley en
los transitorios tercero fraccion VI y en el sexto transitorio, se establecia su
permanencia en tanto no se aprobara el Estatuto General Orgénico. El Unico
organo transitorio que desaparecio fue el Consejo General Interno, quedando la

siguiente estructura:

En el siguiente esquema se muestra el organigrama de la UACM, vy las

modificaciones tras la instalacion del PCU.

Esquema 5 Organigrama UACM 2008-2010

SIMBOLOGIA
Organigrama UACM Organos
Instalacion del Primer Consejo Universitario colegiados
‘‘‘‘‘‘ Consejo Organo Personal
c ; Universitario
onse|jo Relacién de
Asesor | autoridad
Relacionde .......
colaboracion

RECTORIA

——
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? S acion e Planeaci | Certificac e it

estudiant | administr | ey, (| conserva & iony | Pfusion | "Coordinacion de

iles ativos - cion egistro Cultural

colegio
Academias

La Ley estableci6 una etapa transitoria en dos momentos. El primero la

Fuente. Elaboracion propia

instalacion del PCU; y el segundo, la aprobacion del EGO. Estaba instalado el
PCU pero aun no se habia aprobado el EGO. Existiendo una amplia ambigiedad
y complejidad, sobre todo en la interpretacion de las atribuciones del CA y
Rectoria, ahora que el PCU estaba instalado.
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La ambigiedad no se encuentra en la permanencia de los otros 6rganos de
gobierno considerados como transitorios, sino en las atribuciones de estos
organos transitorios, asi como la normatividad aprobada durante el periodo
transitorio por el Consejo Asesor. Bajo este escenario de ambigiedades inicio
actividades el PCU.

Aunque el maximo érgano de gobierno estaba instalado y debia cumplir con
el mandato establecido en la Ley esas ambigtiedades no dejaban claro el marco

de accién del PCU pues se generd un cogobierno no previsto.

En el siguiente esquema se identifica la triangulacion entre los érganos de
gobierno de la UACM en el periodo 2008- 2010.

Esquema 8 Triangulacion 6rganos de gobierno 2008-2010

Triangulacién Organos de gobierno de la Universidad Auténoma de la
Ciudad de México
2008- 2010

Consejo
Universitario

Consejo
Asesor

RECTORIA

SIMBOLOGIA
Organos
colegiados

Organo Personal

Relacién de
autoridad

Relacion de
colaboracién

Fuente. Elaboracién propia

Y la siguiente tabla contiene las atribuciones duplicadas entre los 6rganos
de gobierno de la UACM, durante el periodo 2008- 2010.

Tabla 4 Cogobierno Atribuciones duplicada entre los 6rganos de gobierno
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Consejo Universitario

Consejo Asesor

Rectoria

Articulo 17 fraccién |

Aprobar y expedir normas
necesarias para el
cumplimiento de los fines de
la Universidad conforme a la
Ley

Il Designar a la persona y
personas a cargo de la
representacion legal de la
Universidad, asi como

Transitorio tercero fraccion |

Emitir todas las normas
provisional que requiera la
Universidad.

Il En caso que, por alguna
razén de fuerza mayor, el
Rector dejara el cargo,
nombrar al rector sustituto
que estaria en funciones
hasta la aprobacion del EGO

Transitorio quinto Fraccion VI

Establecer los procedimientos
y métodos de trabajo para
gue las funciones se realicen
de manera articulada,
congruente y eficaz.

VIl establecer normas para
la administracién de personal,
recursos financieros, bienes y
servicios de la Universidad.

aquellas a cargo de la
ejecucion de las resoluciones
del CU.

Fuente: Elaboracion propia, basada en la Ley de la Universidad Autbnoma

de la Ciudad de México.

Como se puede observar en la tabla 4, las atribuciones estaban duplicadas
entre los organos Y ello facilité el cogobierno, que en este caso no es entendido
como el gobierno compartido o de responsabilidades compartidas, sino que las
atribuciones duplicadas permiten el mismo margen de accién en la toma de
decisiones, generado una incertidumbre de quién es el 6érgano responsable. Se
uso la categoria co gobierno en el sentido de que las responsabilidades recaian en
mas organos, generando una triangulacion de atribuciones de forma que como se
observard mas adelante, esta triangulacién gener6 controversias y confrontacion
entre los érganos. Dichas ambigliiedades no habian sido previstas en el proceso
de la instalacion del PCU, por tanto no estaba considerado algan procedimiento

para solucionar esta complicada vinculacion de relaciones entre los 6rganos.

Los andamios del Primer Consejo Universitario

El Primer Consejo Universitario se integro de la siguiente forma:
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2 férmulas de representantes, (titular con voz y voto y suplente con derecho
a voz en el pleno del Consejo Universitario), por cada colegio y plantel de

estudiantes.

2 férmulas de representantes (titular con voz y voto y suplente con derecho
a voz el pleno del Consejo Universitario), por cada colegio y plantel de

académicos,
Rector con voz y voto, los coordinadores de plantel (5) con derecho a voz.
Y los coordinadores de colegio (3) con derecho a voz.

Las atribuciones del CU establecidos en el articulo 17 de la Ley,
determinaron la agenda institucional, donde los primeros acuerdos legislativos se
enfocaron en la la integracion de los consejeros a las comisiones establecidas en
el reglamento del PCU (Un documento que elabor6 el CA y el CGIl, para el

desarrollo de las sesiones). El PCU, trabajo en las siguientes comisiones:

Comision de organizacion

Comisién de Asuntos Legislativos

Comision de Hacienda

Comision de Asuntos Académicos

Comision de Planeacion

Comision de Mediacién y Conciliacion

Comision de Difusion

La tarea con mayor prioridad era la elaboracién de normas generales, el
Estatuto General Organico (ALDF, 2005: 23). En los primeros acuerdos del PCU
se estableciod la organizacion del propio 6rgano en cuatro comisiones importantes:
La Comision de Organizacion (CO) que concentraba la organizacion interna de
todo el 6rgano; la Comision de Asuntos Legislativos (CAL) donde se concentré la
actividad legislativa de elaboracion de normatividad; la condicion presupuestal de
la Universidad, tarea concentrada en la Comision de Hacienda; y, finalmente, las

tareas concernientes a aspecto académico fueron concentradas las tareas en la
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Comision de Asuntos Académicos (CAA). Las comisiones con mayor actividad

fueron las siguientes:
Comision de organizacion
Comision de Asuntos Legislativos
Comision de Hacienda
Comisién de Asuntos Académicos
Comisién de Planeacién

En el siguiente esquema se muestra la organizacion interna del PCU en las

comisiones donde se registrd6 mayor actividad.

Esquema 9 Organizacion CU

Organizacion Interna del Primer Consejo Universitario de la UACM
2008- 2010

Comision de
Organizacion

Comision de
Asuntos
Legislativos

Comision de
Planeacion

Comision de
Asuntos
Académicos

Comision de
Hacienda

Fuente. Elaboracion propia
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A unos meses de iniciar actividades el PCU, se presentd una controversia
derivada de las ambigledades en las atribuciones de los 6rganos. Observar a
detalle esa primera controversia permite identificar y analizar la compleja
vinculacion entre los 6rganos y el co gobierno que permanecio durante este

periodo, a continuacién se presenta el caso.

La crisis del co gobierno. Caso de la contraloria interna

El 2 de junio de 2008, el consejo Asesor modifico la Norma Numero Cuatro
una vez que ya estaba instalado el PCU, facultando al Rector de nombrar al
Contralor General. El CA emite un acuerdo por el que se adiciona un cuarto
transitorio a la Norma Numero Cuatro, mediante la que se modifican, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Estatuto Orgénico de la Universidad de la
Ciudad de México, aprobado por el Consejo de Gobierno el 29 de enero de 2002,
con el objeto de definir las atribuciones de las diferentes unidades que forman la
estructura de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México como organismo

publico autbnomo, para quedar como sigue:

Transitorio. Para dar cumplimiento a la designacion del Secretario General,
Tesorero, Abogado General y el Titular del Organo Interno, prevista en los
articulos 10-B, 10-C, 10-D y 15 de esta Norma, respectivamente, y dado que el
Consejo General Interno ya no se encuentra en funciones, el Consejo Asesor
faculta al Rector a designhar a Encargados de Despacho de dichos puestos (CA,
2008: 14).

Este cambio no se entiende facilmente, se supondria que las normas
establecidas en el 2005 nimero 1, 2. Facultaban a la Rectoria de nombrar estos
cargos, de hecho ese mismo afio el rector nombré al Lic. Alfonso Mancilla Reyes
Contralor General de la Universidad. EI cambio se puede entender por dos
elementos, el primero es la posibilidad de designar a estos encargados de
despacho que no aparecian en la Norma Cuatro, como diferente a la atribucion
especifica de nombrar. Aun asi, no se explica la necesidad del cambio, mas que

con el segundo elemento: los hechos que ocurrieron después.
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El 13 de junio de 2008, la Rectoria inform6 al Contralor general de la
Universidad que habia sido destituido del cargo, justificAndolo en la modificaciéon
de la Norma Cuatro hecha por el CA. El sentido de designar aqui se muestra en
los hechos. En la quinta sesién extraordinaria del PCU, realizada el 16 de junio de
ese afo en el plantel Casa Libertad, se presento el Lic. Mancilla para notificar al
organo que la Rectoria habia emitido un oficio en el que se le revocaba del cargo,
indicando que el CA habia vulnerado la soberania del CU:

El Consejo Asesor ha vulnerado las funciones del Consejo Universitario al
adicionar un cuarto transitorio a la Norma numero 4, toda vez que el cuarto
transitorio, fraccion VIII, de la Ley de la Universidad Autbnoma de la Ciudad de
México, determina que es atribucion del Consejo General Interno: ‘nombrar y
remover, a propuesta del Rector, a los servidores publicos de la Universidad que
ocupen cargos en las dos jerarquias administrativas inferiores a la de aquel’. Lo
gue es corroborado por el sexto transitorio de la misma Ley, que determina:
“Quien ostente el cargo de Rector del organismo descentralizado de la
Administracion Publica denominado Universidad de la Ciudad de Meéxico al
momento de la entrada en vigor de esta Ley, serd el Rector de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México en los términos establecidos por los articulos
gue anteceden y hasta que el Consejo Universitario establezca los nuevos 6rganos
de gobierno y, en su caso, se haga una nueva designacion en los tiempos y
formas que el propio Consejo decida”. Aclarando que cuando fue instalado el
primer Consejo Universitario dentro del plazo establecido en la fraccién V del
transitorio tercero, de la Ley de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México,
el Consejo General Interno desaparecié y sus funciones fueron asumidas por el
Consejo Universitario, por lo que la atribucion de la fraccion VIII del cuarto
transitorio actualmente corresponde al Consejo Universitario. De modo que el
Rector debia haber propuesto a éste la remocion del Contralor, correspondiendo al
Consejo Universitario la determinacion de la citada remocién, lo que en la especie
incumplié. Ello se robustece si se toma en cuenta que la Contraloria General es un
organo de control de legalidad, de oportunidad y de gestién del organismo publico
autonomo, que debe rendir informes al Consejo Universitario sobre gestion de la

misma, lo que permite concluir que por mayoria de razén y de derecho, que es el
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Consejo Universitario el 6rgano de gobierno facultado para resolver sobre la

remocion del titular de la Contraloria General (CU, 2008: 15).

E Lic. Mancilla expreso que: la destitucion era ilegal porque ésta atribucion
era competencia del CU. Algunos integrantes del PCU expresaron indignacién
ante el hecho y manifestaron que el 6rgano debia deliberar sobre el caso en ese
momento, sin embargo, la convocatoria a una sesion extraordinaria impide que se
agreguen puntos adicionales a la orden del dia y aun no se aprobaba el
Reglamento del Consejo Universitario.

En esa cadtica sesion, la discusion sobre agregar el punto a la orden del dia
llevé alrededor de seis horas; hubo consejeros que no estaban a favor y otros que
insistieron en que era urgente deliberar sobre el caso. Finalmente, se acordé que
no habia elementos suficientes de informacién, pero que al ser un situacion de
caracter urgente, se anexaria el punto a la orden del dia como Unica excepcion,
para ello se tomaron tres acuerdos. El primero, el acuerdo UACM/CU/EX-
05/066/08 que a la letra dice:

El Pleno del Consejo Universitario aprueba que la Comisién de Mediacion y
Conciliacién con la participacién de integrantes de la Comisién de Asuntos
Legislativos preparen un dictamen a presentar y aprobar al Pleno del Consejo
Universitario en la préxima Sesion Extraordinaria para determinar la procedencia
de la destitucién del Contralor General. En tanto el punto se resuelve continuara en
funciones el Lic. Mancilla. (23 VOTOS A FAVOR, 3 EN CONTRA, 5
ABSTENCIONES) (CU, 2008b :1).

Del mismo modo, el segundo acuerdo, UACM/CU/EX-05/067/08, establece:

El Pleno del Consejo Universitario solicita al Rector que en la préxima
Sesién Plenaria presente los elementos que fueron considerados para la
revocacion del nombramiento del Contralor General de la UACM, incluyendo en
estos elementos tanto el sustento juridico como lo hechos que condujeron a tal
situacion. (17 VOTOS A FAVOR, 0 EN CONTRA, 11 ABSTENCIONES) (CU,
2008b :1).
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Y el tercer acuerdo, UACM/CU/EX-05/068/08, que establece:

El Pleno del Consejo Universitario aprueba que se suspenda la aplicacion
del acuerdo por el que se adiciona un Cuarto Transitorio a la Norma ndamero 4, en
tanto el Pleno del Consejo Universitario no lo resuelva en colaboraciéon con el
Consejo Asesor. (15 VOTOS A FAVOR, 1 EN CONTRA, 14 ABSTENCIONES)
(CU, 2008b :1).

La discusion del PCU se concentr6 en atender la resoluciéon de la
ambigledad, ya expuesta anteriormente, sobre las funciones del CA y las
atribuciones de la Rectoria. Se identificaron en la practica, las consecuencias de
las ambiguedades legales, hasta que fue destituido el Contralor General.

Al hacer la reconstruccion del caso, se entrevistd al profesor José Alberto
Benitez Oliva, quien fungia como secretario técnico del PCU en 2008, quien

comento en retrospectiva:

Aunque efectivamente las normas 1, 2 y 4, hechas por el CA, le daba
ciertas atribuciones a la Rectoria, no le daban explicitamente la facultad de correr
al contralor, esa se la dio el Consejo Asesor cuando ya estaba instalado el CU [...]
nos molestamos, porque el Consejo Asesor se reline a espaldas del CU y le da la
facultad al Rector de correrlo [al Contralor], sin avisarnos. Dos dias después de

haberle dado la facultad el Rector lo corre.

Como Secretario Técnico del CU solicité un encuentro con el Consejo
Asesor y le recriminamos el hecho, le cuestionamos: ¢ Por qué si ustedes ya no
son un érgano legislativo estdn normando? Sin embargo, como estaba la
ambigledad del cogobierno, ellos argumentaron “todavia estamos facultados para
eso”. Entonces vino una muy rispida discusion donde el CU logré un acuerdo que
valio la vida para el PCU. Y era que el Consejo Asesor no volvia a modificar una

norma de la Universidad, por lo menos sin consenso con el CU.

El punto fundamental en el caso del contralor, es que originalmente el
Rector no tenia facultad para despedirlo, y como ya éramos 6rgano de gobierno
tenia que ser consultado por nosotros, (A, Benitez. Comunicacion personal. 13 de
septiembre de 2013).
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La confrontacion que se dio entre los 6rganos de gobierno universitario
permite ejemplificar que, de la ambigliedad producida en la Ley deriva una
compleja relacion entre los érganos de gobierno. Como menciona Benitez, el
cogobierno tuvo como primera consecuencia, la confrontacién entre los 6rganos
que podria inclusive colapsar la institucién; genera incertidumbre e
ingobernabilidad; y también permite identificar que una situacion de conflicto es
una oportunidad de cambio, que abre la posibilidad de actuar con mayor cautela y

resolver sobre las ambigtiedades y las relaciones institucionales en la UACM.

La resolucion del PCU sobre el caso de la contraloria también es ambigua
pues concluye mediante el acuerdo UACM/CU/EX-06/071/08 “Que no procedia
administrativamente la destitucién pero que las consecuencias seran asumidas por
la Rectoria” (CU, 2008c: 1).

Es ambigua en el sentido de que si no procedia ¢Por qué el érgano
reconoce la accion de la Rectoria al destituir del cargo al contralor? Ese acuerdo
no reivindica que es atribucion exclusiva del CU la destitucion del contralor, que es
ilegal tal destitucion ordenada por rectoria porque el CU ya estaba instalado. Pero
se puede observar que el PCU tampoco tenia elementos para ejecutar dicha
atribucién, pues aun no habia sido aprobado el EGO y operativamente no podia
ejercer todas las atribuciones de la Ley. El PCU resuelve que el CA no podra
volver a hacer ninguna norma sin consenso con el CU, de lo contrario el CA podria
modificar todas las normas y las situaciones de conflicto serian permanentes,

ocupando tiempo de la agenda institucional.

El PCU, resolvi6 en ese momento politicamente de forma acertada, sin
considerar que el acuerdo es ambiguo, pero no se tenian mayores elementos para
hacerlo de otra forma. Politicamente era incorrecto generar una ruptura con el CA,
se requeria mas bien, resolver mediante la aprobacion del EGO, en donde
definirian los 6rganos de gobierno y sus atribuciones, y no resolver en la medida
de las coyunturas. La experiencia de confrontacion, tuvo efectos en el proceso de
definicion del Estatuto General Organico, en como el PCU definié ese instrumento

normativo. Es posible mirar en el conflicto la oportunidad de resolver, ese conflicto
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logroé evidenciar la urgencia de la elaboracion del EGO y demas instrumentos

normativos por encima de la coyuntura.

La Universidad de papel, en papel: Balance general de la actividad del

Primer Consejo Universitario

Los primeros pasos del autogobierno planteaban la dificultad al Primer
Consejo Universitario (PCU) de ejercer atribuciones, en calidad de maximo 6rgano
de gobierno, sin ningun referente previo. Si bien el articulo 17 de la Ley establece
las atribuciones del Consejo Universitario, no era posible cumplir con todas las
atribuciones debido a que no habia elementos minimos de procedimiento, la tarea
era iniciar a construirlos. EI PCU tenia exigencias de distintos integrantes de la
comunidad universitaria para resolver todo tipo de problemas con relacién a las

actividades cotidianas.

Al hacer la revision de la gestion del Primer Consejo Universitario, se
observé que en algunas situaciones, el PCU pareciera ser un érgano hibrido,
parecido a los parlamentarismos puros. Sin embargo, el CU en esencia es un
organo legislativo que tiene incidencia en casi todos los rubros de toma de
decisiones que impactan toda la universidad. A diferencia de otras universidades
que cuentan con un patronato, que es un organo independiente de los Consejos
Universitarios, y se encarga de la situacion financiera de la institucion; en la
UACM, es el CU quien aprueba el Presupuesto y tiene la responsabilidad de la

situacion financiera de la Universidad, mediante la Comisiéon de Hacienda.

Para transitar a la Universidad en papel (es decir la creacion de
mecanismos normativos) el PCU tuvo que identificar que el caracter de maximo
organo de gobierno podria ser posible mediante la elaboracion de mecanismos
normativos que le permitieran organizar la vida institucional. A continuacién se

hace un recuento de la normatividad aprobada por el PCU.

El primer gran reto fue la elaboracion del propio Reglamento del CU, el
instrumento normativo de la operacion interna, que fue aprobado el 25 de junio de

2008. Durante el proceso de discusion y aprobacién del reglamento se
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mantuvieron algunos disensos, sin lograr consenso para desahogar el punto, el

documento fue aprobado en lo general manteniendo los disensos.

Posteriormente se emitié el Reglamento para la formulacion, aprobacion y/o
modificacion de planes y programas de estudio que fue aprobado en abril de 2009,
trabajado en la Comision de Asuntos Académicos. Este reglamento establece un
procedimiento de elaboracion, dictaminarian y aprobacion de las propuestas de
planes y programas de estudio (Esta atribucion desde 2001 habia sido actividad
exclusiva del 6rgano colegiado representativo que era el Consejo General Interno,
cuando entr6é en funciones en 2005, no aprobd6 ningun instrumento con relaciéon a
los panes y programas de estudio). Siendo la primera vez en la historia de la
Universidad que el érgano de representacion ejercia esa atribucion establecido en
el Decreto de Creacion de 2001 y retomadas en la Ley de la Universidad

Auténoma de la Ciudad de México.

Al igual que el CGI aplaz6 su agenda principal, el PCU postergd la
discusion y aprobacion del Estatuto General Organico (EGO) debido a que el
tiempo legislativo en un primer momento se concentré6 en la elaboracion de
normatividad interna del dérgano, posteriormente se saturd6 la agenda de
problematicas de la vida cotidiana de la institucion, que se generaron cuando el
organo se encontraba en funciones. El PCU trat6 de dar cumplimiento a todos las

atribuciones establecidas en las Ley, sin tener elementos minimos de operacion.

Debido a que toda la normatividad emitida durante la etapa transitoria
seguia vigente hasta la aprobacion del EGO, el PCU generé una serie de
adaptaciones. Por ejemplo, aunque el CU era el maximo 6érgano de gobierno, la
Rectoria seguia teniendo atribuciones que le fueron otorgadas en la etapa previa a
la instalacion del PCU, por ejemplo, la estructura académica y administrativa
definida en la Norma numero 4 aprobada por el Consejo Asesor, seguia definiendo

la estructura académica y administrativa de la Universidad.

La mayor parte de los acuerdos que concentraron la actividad legislativa del
PCU tienen relacion con el funcionamiento interno del érgano. Estos acuerdos
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suman un total de 168 de los 324 gener6 de 2008 a 2010 representando el
51.88% del total de los acuerdos del CU. Teniendo s6lo 6 acuerdos respecto al
EGO representando el 1.85 % del total de los acuerdos. De forma general estos
datos revelan que la actividad del PCU estuvo relacionada con otras actividades
paralelas a la elaboracion del EGO. También es cierto que por la complejidad del
Estatuto, no necesariamente tendria que tener mayor nimero de acuerdos en el
pleno, debido a que se encontraba en proceso de elaboracién y consulta en la

Comisién de Asuntos Legislativos.

A continuacion se presenta una tabla que sistematiza la actividad legislativa
del PCU.

Tabla 5 Acuerdos aprobados por el Primer Consejo Universitario 2008-2010

N Tematica de acuerdos aprobados 2008 2009 2010

1 Fungir:)namiento interno de las 41 44 9
comisiones
2  Funcionamiento interno CU 23 L 6
3  Reglamento Interno del CU 14 25 1
4  Presupuesto y transferencias 13 10 6
5  Gestion universitaria 12 2
6 Planes y programas de estudio 9 31 7
7  Asuntos administrativos 7 15 8
8 Solicitudes al Rector 5 2 ---
9 Reglamento de becas 3 7
10 Acuerdos relacionados con el EGO 3 1 2
11 Pronunciamientos 2
12  Solicitudes al Consejo Asesor 1
Total 133 150 41

Fuente: Coordinacion de Planeacion con datos de la pagina web del Consejo Universitario

Como muestra la tabla 5 después de la actividad interna, el mayor nimero

de acuerdos son con relacién a presupuesto y transferencia de recursos por medio
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de la Comision de Hacienda, seguido de acuerdos con relacion a planes y

programas de estudio.

En cuanto al presupuesto, la Comisidbn de Hacienda, responsable del
manejo y cuidado del patrimonio universitario (equiparable en atribuciones a los
patronatos Universitarios), inicié los procesos sobre la aprobacion del presupuesto
anual en coordinacion con la Rectoria. La situacion de la aprobacion del
presupuesto se fue dificultando por diversas cuestiones entre ellas: a) Que las
atribuciones de la Comision de Hacienda no eran especificas en la Ley (se sabia
quién aprobaba pero no existian mecanismos, ni procedimientos para llegar a
hacerlo), b) Que hubo dificultades técnicas de inexperiencia de los consejeros en
finanzas publicas, y c¢) Que la universidad inici6 una crisis presupuestal pues el
GDF y la ALDF dejaron de dotar de presupuesto suficiente para las funciones. La
Profesora Ménica Sarnari *®integrante de la Comisién de Hacienda expresé en

entrevista:

Fue muy complicado entender los tecnicismos de la cuestiéon presupuestal,
la nomenclatura, en lo que aprendimos todo esto pues nos llevamos mucho
tiempo. También tuvimos mucha resistencia de la administracion de Pérez Rocha
para darnos la informaciéon que se le requeria al tesorero, otro factor fue que
estaba muy desordenada la situacion financiera de la Universidad y sobre todo la
cuestién de contratacion de personal y el déficit presupuestal, (M, Sarnari.

Comunicacién personal: 18 de septiembre de 2013).

Como explica Sarnari, la Comision de Hacienda tuvo dificultad al no contar
con una profesionalizacién de finanzas publicas la CH tuvo serias y profundas
dificultades de operacién. A pesar de eso la comisién realizé un esfuerzo por llevar
a cabo en un primer momento la reorganizacion presupuestal. En ese sentido, la
Comision de Hacienda del PCU ordené la cancelacion de contrataciones de
personal y realiz6 un censo de la planta docente y administrativa. Ello implicé una

primera reorganizacion del pago de la nébmina.

8 consejera universitaria del sector académico del Primer Consejo Universitario,

representante del Colegio de Humanidades y Ciencias Sociales del Plantel del Valle.
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En relacidn al déficit presupuestal el profesor Carlos Eduardo Gonzélez,
®mencioné lo siguiente en entrevista al preguntarle ¢Cual fue el papel de la

comision de Hacienda ante la dificultad presupuestal?:

Se realizaron muchas regulaciones sobre todo en cuanto a la némina,
ponderando la necesidad de desarrollo académico pues habia mas administrativos
gue docentes, y habia docentes sin grupos, esa reorganizacién permiti6 no
contratar nuevos profesores. Se acordé hacer auditorias para la toma de
decisiones en cuanto a presupuesto y se cancelé la apertura de folios
(contrataciones). Se realizaron todos estos esfuerzos para iniciar mesas de
negociacion con el GDF para solicitar mayor presupuesto, como no hubo
respuesta se mantuvo la politica de austeridad (C, Gonzélez. Comunicacion
personal. 18 de septiembre de 2013).

Los trabajos de la comision de hacienda requirieron de reuniones con las
diferentes areas de la universidad para planear y evaluar el ejercicio presupuestal
las necesidades. Propusieron la aprobaciéon mensual de los gastos ineludibles, en
tanto no se tuviera un aumento al presupuesto. Ese tipo de aprobacion
presupuestal no permitia tener un Programa Institucional de Desarrollo (PIDE),
generando nuevos problemas de planeacion, no solo presupuestal, sino de
desarrollo institucional. Durante toda la gestion del Primer Consejo Universitario

fue la forma en que se desarroll6 el trabajo de la Comisién de Hacienda.

En ese sentido el PCU inici6 a normar por primera vez los procesos de
planeacién mediante la Norma de Planeacion Institucional, aprobada en agosto de

2010, siendo la dltima norma que aprobo6 durante su gestion.

A continuacién se muestra una tabla que concentra las leyes realizadas por

el Primer Consejo Universitario.

Tabla 6. Leyes realizadas por el Primer Consejo Universitario

19 Consejero universitario representante del Colegio de Humanidades y Ciencias Sociales
del plantel del Valle,
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Fecha Instrumento normativo Comisién Especificacion

Junio de Reglamento del Primer Consejo | Comision de Asuntos En él se establecen los procedimientos
2008 Universitario Legislativos de organizacion interna del CU
Abril de 2009 | Reglamento para la formulacién, | Comision de Asuntos Establece procedimiento

aprobacioén y/o modificacion de Académicos
planes y programas de Estudio

Febrero de Estatuto General Orgéanico Comision de Asuntos Establece 6rganos de gobierno, control y
2010 Legislativos vigilancia

Agosto de Norma de planeacion Comision de Planeacion Establece procedimiento

2010 institucional Institucional, Desarrollo y

Gestion Universitaria

Fuente: elaboracién propia con datos del informe del Primer Consejo

Universitario

ELABORACION Y APROBACION DEL ESTATUTO GENERAL
ORGANICO (EGO)

Sobre el proceso de elaboracion y aprobacién del EGO, la Comision de
Asuntos Legislativos (CAL) del PCU, convocé a la comunidad universitaria a
presentar propuestas, recibiendo de julio de 2008 a febrero de 2009 diecisiete
propuestas. El 20 de marzo de 2009, la CAL presenta la primera propuesta de
EGO que tuvo poca aceptacion por parte de la comunidad universitaria. La CAL
retird la primera propuesta y amplié el proceso de consulta a la comunidad.
Durante esa segunda consulta se establecié un procedimiento de consulta y
sistematizacién de las propuestas mediante un documento que contenia los rubros
generales, ubicando los consensos y disensos de las propuestas emanadas de la
comunidad universitaria. El 13 de noviembre de 2009, se presentd ante el pleno
del Primer Consejo Universitario el dictamen de propuesta del EGO en sesion
permanente de 10 sesiones. El 10 de febrero de 2010 cuando se firma el decreto

de aprobacion..

Por otro lado es importante mencionar algunos otros datos relevantes sobre
la integracion del Primer Consejo Universitario. EI 6rgano fue teniendo bajas de
consejeros por renuncia o faltas, en 2009 el PCU convocé a elecciones
extraordinarias para cubrir las vacantes, pero no se cubrié el total de vacantes

disponibles. En 2010 normalmente el quérum era de 37 consejeros universitarios,
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para la aprobacion del EGO se necesitan dos terceras partes del Consejo

Universitario.

Debido a que los tiempos del CU ya estaban excedidos, considerando que
el CU permaneceria en funciones durante dos afios y ese plazo se habia cumplido
el 18 de diciembre de 2009, el CU se reuni6 con el Consejo Asesor para acordar
que en tanto no existiera la aprobacion del EGO el PCU permaneceria en
funciones, EI CU asumié el compromiso de concluir la tarea pronto. (Revisar

anexo 4, Minuta de Reunidn con el Consejo Asesor).

Aungue existia el peligro de que la aprobacion del EGO fuera aplazada, al
no contar con las tres cuartas partes que especifica la Ley, (45 consejeros

universitarios).

La paridad entre estudiantes y académicos estaba completamente perdida,
al hacer una revision de la sesidon extraordinaria declarada permanente para la
aprobacion del EGO celebrada el dia 19 de noviembre de 2009 en el plantel del
Valle, el quérum fue de 14 estudiantes y 23 académicos, incluido el Rector, el
guérum minimo de estudiantes era de 11 y académicos 21. El EGO fue aprobado
con 33 votos a favor que corresponde al quérum minimo sobre las tres cuartas
partes de los consejeros activos, que eran 37. Con relacién al nimero total de la
integracion del CU que deberia ser de 61 consejeros, la aprobacion del EGO

represento el 55% del total de la integracion total del CU.

El PCU solamente defincié los 6rganos de gobierno, control y vigilancia. No
logré establecer la estructura académica y administrativa de la Universidad, como
lo mandata el articulo 20 de la Ley, para el Segundo Consejo Universitario, dejé
esa tarea como prioridad institucional, estableciendo en el cuarto transitorio del
EGO que para la aprobacion de la estructura académica y administrativa se debe
convocar a un Congreso General Universitario con el fin de discutir amplia, plural y
democraticamente las estructuras. Establecio también en el transitorio décimo
primero del EGO que “En tanto no se modifiquen las estructuras académica y
administrativa, seguiran vigentes las actuales en lo que no se oponga al presente

Estatuto” (UACM, 2010: 28). Lo que implico adaptar la Norma numero 4 que
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establece de forma general la organizacion académica y administrativa a las

disposiciones del EGO.

Los vacios legales que se generaron ante la ausencia de estructuras y las
adaptaciones realizadas han generado diversas ambigliedades en las normas

afectando la operacion de la Universidad.
Universidad democrética en el EGO

En cuanto a la dimension de la construccién de un discurso politico de la
Universidad necesaria, diferente y democratica, en la exposicion de motivos del
EGO se observa la ratificacion de los principios de colegialidad, de las

aspiraciones de una universidad democratica.

A lo largo del articulado del presente documento normativo, se ratifica el
caracter autbnoma de la Universidad, el principio de la colegialidad en la toma de
decisiones y la importancia central de los procesos autogestivos para garantizar el

cumplimiento de los fines sustantivos de la Universidad. (UACM, 2010).

También reivindica la aspiracion de una Universidad democrética al
establecer el Congreso General Universitario como instancia que debe constituirse
cada 5 afios, o antes de ser necesario, para discutir amplia, plural vy
democréaticamente con relacion a las politicas y planes de desarrollo de la
Universidad (Articulo 14 fraccion V y Cuarto Transitorio del EGO).

De forma general en el contenido del EGO se observa la continuidad del
discurso de la Universidad democrética. El discurso institucional enfatiza en la
democratizacion de la Universidad estableciendo en sus érganos de gobierno los
principios de paridad y colegialidad, asi como el establecimiento del Congreso
General Universitario como un espacio de encuentro democratico de la comunidad

universitaria.

Del Congreso General Universitario el sentido democratico, es mucho mas
profundo pues en el discurso se observa la aspiracion a una democracia hibrida
de tipo representativa y vinculante. La discusion sobre el CGU tuvo distintas

aristas, aunque algunos consejeros manifestaron que el Congreso debia ser
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resolutivo y transitar a una democracia directa. La argumentacion de quien se
oponia al caracter resolutivo era en el sentido de que la soberania de la
Universidad radicaba en el Consejo Universitario como se establece en la Ley.

Finalmente no se definié que el Congreso fuera resolutivo y tampoco vinculante.

Las transformaciones del Gobierno Universitario en el EGO

En la definicion de los 6rganos de gobierno establecidos en el EGO se
observan modificaciones interesantes, con relacion a los afos anteriores. Se
observa la extincion de la figura del Consejo Asesor, se acotan las funciones de la
Rectoria y se incluyen las atribuciones del Consejo Universitario en el &mbito de
designacion y revocacion del Tesorero, Abogado General y Contralor. Se crean La
los Consejos de Plantel y se establece la designacion mediante votacion universal,

secreta y ponderada de los Coordinadores de Plantel.

A continuacién se presenta una tabla que incluye que sistematiza las

principales trasformaciones tras la aprobacion del EGO.

Tabla 6 Las transformaciones del Gobierno Universitario en el EGO en 2010

ORGANO PRINCIPALES OBSERVACIONES GENERALES
TRANSFORMACIONES

Consejo No contempla la integracion

Universitari | al dérgano de los
0 coordinadores de Colegio y
plantel
Son designados Y| En el CU permanecen los principios de paridad, el
revocados por el CU el Rector es parte del CU con voz y voto
Tesorero, el Abogado

General, el Contralor, los
Coordinadores de plantel, los

responsables de la
Coordinacion de
Comunicacion y la

Coordinacién de Informatica
y Telecomunicaciones (todos
anteriormente designados
como personal de confianza
de la Rectoria).
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Consejo Deja de existir Como o6rgano consultivo se define al Consejo Social
Asesor Consultivo, como instancia externa para hacer
observaciones. Sin ningun tipo de toma de decisiones .
Rectoria | Organo ejecutivo, encargado | Por primera vez se establece el procedimiento para
de la representacién legal y | eleccién del encargado de la Rectoria, asi como los
responsable de la | requisitos que establece que minimo se debe poseer; el
administracion general de la | grado académico de maestria, experiencia de 5 afios por
Universidad mencionar dos precisiones en cuanto a los requisitos
gue no se tenian en 2001. La duracion en el cargo es de
4 afios y la designacion la hace el CU mediante un
procedimiento establecido en el EGO
La Rectoria forma parte del CU con voz y voto sin
posibilidad de veto, como en otras instituciones. En
cuanto a las atribuciones decretadas en el EGO, la
Rectoria tiene poco margen en la toma de decisiones,
estas acotaciones de la Rectoria como 6rgano son
Unicas en su especie.
Consejos | Por primera vez se | Los Consejos de plantel fueron ideados en la estructura
de Plantel | establecen los Consejos de | como segundo 6rgano de gobierno mas importante, su
Plantel, como 6érganos de | integracion contempla el principio de paridad:
gobierno locales, encargados | 4 consejeros estudiantes por cada colegio
de dar especificidad a las | 4 consejeros Académicos por cada colegio
politicas generales de la |3 representantes administrativos y el coordinador de
Universidad en el plantel plantel.
Su funcionamiento sera establecido mediante el
reglamento de los Consejo de Plantel aprobado por el
Cu
Estos 6rganos aunque tienen facultades, son dificiles de
ejecutar por la ausencia de estructura académica y
administrativa , asi como la ausencia del Reglamento de
los CP.

Coordinado | Lo elige la Comunidad | Anteriormente la Rectoria los designaba , es un cargo
res de Universitaria mediante | ejecutivo de los acuerdos de los Consejos de Plantel, su
plantel votacién universal, secreta y | duracién en el cargo es de 2 afios . Tene margen

ponderada. limitado de decisién

Organos de | Tesorero, Abogado General | EI EGO establece procedimiento para designacion de

Controly |y Contralor. Los designa y | Tesorero, Abogado General y Contralor, su duracién en
vigilancia | revoca el CU el cargo es de 4 afos.
La Comision de Hacienda del CU adquiere la tipificaciéon
de érgano de control y vigilancia.

Fuente: Elaboracion propia basada en el EGO.

A continuacion se presenta el organigrama de la UACM, para observar las

trasformaciones en la estructura organizativa, tras la aprobacion del EGO.
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Esquema 10 Estructura Organizativa UACM 2010 aprobacion del EGO

Organigrama UACM
Aprobacion Estatuto General Organico

Comision de
Hacienda

Consejo
Universitario

Consejos de
Plantel

H Contraloria i
Abogado General RECTORIA Tesoreria
I : Coordinacién
SECRETARIA académica
Coordinacién GENERAL oo L 3
de plantel 0Ot |nac!on e
colegio
= | >
Informat
servicios Servicios Obrasy i EA icay §
estudiant| [administr conserv Planeaci Ce.r'tmca Difusién | Difusiéon }—— telecom C°"?‘,‘“'
z ; A on ciény Rt cacion
iles ativos acion : Cultural | Cultural unicacio
registro s

Consejo
Social

. . onsultivo
Fuente. Elaboracién propia

En la estructura se puede observar una tendencia a la descentralizacién y
la ponderacién de los 6rganos colegiados de representacion. Tras la aprobacion
del EGO en febrero de 2010, el PCU convocé a eleccion de la Rectoria en abril
del mismo afio. En el proceso participaron tres candidatos: el Dr. Hugo Aboites, el
Dr. Enrique Gonzalez Ruiz y Esther Orozco a quien el PCU nombré el 7 de mayo
Rectora de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México. Finalmente el PCU

emitio la convocatoria para renovarse, concluyendo su gestion en agosto de 2010.
Crecimiento institucional

En cuanto a la politica de masificacion, durante este periodo se encontraron
variables en el crecimiento poblacional con relacién a los afios anteriores, debido

al déficit presupuestal que inicié en 2007 y que se agudizé en los afios siguientes.
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Como se observa en la gréafica 3 hay una desaceleracion del crecimiento, de la

matricula estudiantil con relacién a la tendencia de crecimiento entre 2001- 2008.

Grafica 3 Crecimiento matricula y presupuesto 2001-2010
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Fuente: Informe de Resultados 2009 de |a Tesoreria. Registro Escolar, a enero de 2010. *Estimado para 2010

Fuente: Informe de la Rectoria UACM 2001- 2010

Gréfica 4 Crecimiento Matricula UACM 2001- 2010
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A continuacion se muestra un comparativo con relacion a presupuesto y
matricula entre la Universidad Nacional Autébnoma de México, la Universidad
Autonoma Metropolitana y la Universidad Autonoma de la Ciudad de México en un

rango de 5 afios (2005- 2010).

Gréfica 5 Combativo presupuesto Universidades Publicas Autonomas en el
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los portales web de las

universidades.

Grafica 6 Crecimiento de Matricula de las Universidades Publicas
Auténomas en el DF 2005- 2010
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Fuente: Elaboracién propia con datos de los portales web de las
universidades.
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De forma general en las graficas (4, 5y 6 ) se observa que en el caso de la
UNAM y la UAM también sufrieron un decrecimiento en cuanto al presupuesto y
matricula entre 2008 y 2009. En cambio en la UACM ese decrecimiento es
visiblemente mas agudo. La UACM sufre una dificultad mayor presupuestal que
tuvo impacto en el crecimiento de su matricula. Asi la politica de masificacion no

pudo continuar en la misma légica de crecimiento de los afios anteriores.

A manera de conclusion, en estos primeros pasos del autogobierno se
identificaron las ambigledades en la Ley asi como en los mecanismos normativos
transitorios aprobados antes de la instalacion del PCU. Durante estos primeros
pasos se presentd una especie de cogobierno, pues los 6rganos de gobierno
tenian atribuciones duplicadas que permitian el mismo margen de accién en la
toma de decisiones, ello generd incertidumbre cuando fue necesario definir de
quién es la atribucion. La revision del caso de la Contraloria en 2009 permitio

ejemplificar el problema de las atribuciones duplicadas.

Esa experiencia negativa, el PCU define en el Estatuto General Organico 1)
desaparecer a la figura del Consejo Asesor y 2) Le retira a la Rectoria la atribuciéon
de designar revocar funcionarios de érganos de control y vigilancia. Ese caso
permite también observar la relacion entre la dimension informal y en la dimensién
formal. Definitivamente el caso del contralor tuvo un impacto politico tal que una
vez identificado ese problema, se intentd resolver mediante normas vy

procedimientos.

Durante la gestion del PCU se observa que, al igual que el Consejo General
Interno, aplazé la elaboracion y aprobacion del EGO, resolviendo en la coyuntura
no previendo los efectos largo plazo. Otro elemento interesante es que a pesar de
que se ratifica el principio de paridad en la practica ese principio no se logro, pues

en el pleno eran mas académicos que estudiantes.

En el Estatuto General Organico se logra establecer 6rganos de gobierno,
control y vigilancia, se inicia un proceso de descentralizaciébn administrativa,
teniendo mayores subunidades en la estructura organizativa, encontrando un
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incremento de complejidad organizativa, También se observa que del documento

normativo emanan procesos de adaptabilidad.

La dificultad de los primeros pasos no soOlo fue con relacién a las
ambigiedades, composicion y dificultades encontradas en el camino, sino que
influyeron las condiciones de déficit presupuestal iniciado desde 2007, en donde
se observa que la dimension de respaldo politico tuvo una tajante transformacion
con relacion a los primeros afios de la Universidad, pues la ruptura politica con el
GDF y con la ALDF (quienes son los responsables de destinar presupuesto). El
respaldo politico, ya no existe como tal, lo que obliga a una dindmica de defensa

institucional, que permanece hoy en dia frente a los actores politicos exdgenos.

En cuanto a la dimension de la construccion del discurso politico, no se
observan modificaciones de contenido, lo que se observa es una consolidacion del
discurso institucional que reivindica los principios fundadores que son expresados
en la exposicion de motivos del Estatuto General Organico emitida por PCU.
Finalmente, en la dimension de la politica de masificacion, se observa el inicio del
proceso de desaceleracion en el crecimiento poblacional, debido al déficit

presupuestal que padece la Universidad.
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REFLEXIONES FINALES

Autonomia educacion y libertad

Las reflexiones finales que a continuacion se presentan exponen a grandes
rasgos lo encontrado en el camino recorrido, en la busqueda por analizar el
proceso de institucionalizacion de la Universidad Autonoma de la Ciudad de
México en los aflos 2001 - 2010. Ese camino requirid en varios momentos de
repensar en como mirar a los procesos de institucionalizacion, ese ejercicio de
reflexion permitié identificar qué elementos permitirian explicar el objeto de estudio

de la presente investigacion.

En la exploracion de las propuestas tedricas se construyo la plataforma de
inicio que permitidé ir relacionando las primeras inquietudes que motivaron la
investigacién, con lo propuesto desde la teoria; se configuraron las primeras
inquietudes que orientaron la investigacién. Sin embargo, en este espacio es
preciso mencionar que no fue posible incorporar otros elementos de analisis que
se tenian previstos, con relacidon a las propuestas teéricas. Por ejemplo, se tenia
contemplado investigar la relacion entre la norma y la practica en las instituciones
en su actividad cotidiana. Aunque no fue posible profundizar en la observacion de
la cotidianidad de lo que ocurre en las practicas con relaciéon a las normas, si se
logro visibilizar la importancia de entender las relaciones entre las dimensiones
formal e informal de la institucion, para comprender el proceso de
institucionalizacion. Ello significé de inicio un acierto sobre la ruta que se decidié

explorar.

En el capitulo I, titulado La andanza metodoldgica, se expuso la
construccion metodologica del objeto de estudio y el enfoque metodoldgico,
basado en los tres principios de la epistemologia cualitativa, la cual fue de gran
ayuda para la construccion de las categorias analiticas y sobre todo, fundamental
para la justificacion del corpus de informacién. Una de las limitaciones del enfoque
se encuentra en la relacion del investigador- investigado y lo que se definié como
dialogos informales, pues expresan una red de contactos del investigador que

incluye unas voces pero excluye otras. El camino que se abre es hacia la inclusion
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de otras voces a partir de la identificacion de actores, de la documentacion de la
memoria colectiva institucional. De forma general se concluye en que la historia se
encuentra inconclusa, se debe recuperar esa memoria colectiva de la institucion,
rescatando las voces de quienes la conforman pues seguramente ahi se
encuentran significados compartidos que ayudarian a entender el proceso de
construccion identitaria de la institucion, asi como elementos importantes de la

dimension informal que impactan en su dimension formal.

En cuanto a la reconstruccién historica, el primer elemento que se identifico
y sobre el que se subray6 constantemente en todo el trabajo, es que la Institucion
no cuenta con su propia historia, lo que se encontré fue que la informacion se
tiene desordenada, esparcida y con limitaciones de acceso. La observacion desata
la inquietud sobre ¢Qué sucede cuando la institucién no tiene su propia historia?
En ese sentido se considera que no basta incluso con que la instituciéon realicé un
esfuerzo por tener un archivo histoérico, sino que la reflexion es que sin memoria
institucional, la institucion no tienen elementos para mirarse en el tiempo, observar
sus transformaciones, que sin lugar a dudas es importante para su propio proceso
de institucionalizacion. Esa es una enorme dificultad y es uno de los retos y

desafios institucionales que deben subsanarse lo antes posible.

En la construccion metodologica del objeto de estudio, se identificd el
problema central identificado en la toma de decisiones enfocado en tres
elementos; los actores, las transformaciones y las coyunturas. Que permite
observar como se relacionan estos elementos y cual es la importancia de

comprenderlos e interpretarlos para analizar el proceso de institucionalizacion.

La definicidbn de coyunturas se construy6 a partir de las transformaciones
con relacion a: la organizacion interna, el marco normativo, el discurso institucional
y el crecimiento institucional. Se logré a partir de los elementos anteriores, definir
una periodizacion que fue de gran ayuda para la organizacion de la informacion
pero fundamentalmente para la construccion de la categoria analitica intermedia,
gue implica la estructuracion del analisis, asi como la presentacion en orden

cronoldgico para lograr una mayor comprension en la lectura.
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En el presente trabajo ya se han expuesto las consideraciones sobre las
dimensiones formal e informal de la institucién, y la relacion de la norma con la
practica, asi como de las reservas ya planteadas sobre concentrarse en el analisis
de la institucionalizacion soélo en la dimensidbn normativa, dado que la

Institucionalizacion es un proceso mucho mas complejo.

Como se revisé en el capitulo Il, los aportes teodricos definidos para la
presente investigacion fueron el marco tedrico que permitio la construccion de la
categoria analitica intermedia. En el desarrollo de los subtemas, ¢ qué se entiende
por institucion?, Dimensiones de la institucion formal e informal y El enfoque
juridico de la norma, en donde también se plante6 que hay una tendencia
reforzada en los discursos politicos de la institucionalizacién de una retérica
omnipresente e implicita, sobre que esta so6lo es posible en la medida en que
existan mayor namero de normas que ordenan la vida institucional. Esto se
relaciona con las propuestas teéricas neoinstitucionalistas[2] que conceptualizan a
las instituciones como las reglas del juego, donde la institucionalizacién depende

del establecimiento de mecanismos normativos.

En el presente trabajo ya se han expuesto las consideraciones sobre las
dimensiones formal e informal de la institucién, y la relacion de la norma con la
practica, asi como de las reservas ya planteadas sobre concentrarse en el analisis
de la institucionalizacion sélo en la dimensidbn normativa, dado que la

Institucionalizacion es un proceso mucho mas complejo.

El discurso de la “urgencia de la norma” del que se habla, también ha
impedido mirar de forma acertada la dimension normativa de la institucion
generando ilusiones y miopia institucional que impiden y evitan observar a mayor
detalle los efectos de las relaciones entre la dimension formal e informal de la
institucion.

En los subtemas; Practica en la institucion asi como La importancia del
discurso en la institucion se enfatizé en la importancia de los conceptos de
practica y discurso en la institucion, debido a que permiten observar relaciones

entre la dimension formal e informal de la institucion. Se ubico la importancia de
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identificar en el discurso elementos de institucionalizacion entre ellos, la identidad
y la relacion con la practica. No fue posible profundizar en el analisis de la
construccion identitaria institucional. Esa limitacion de la presente investigacion
permite vislumbrar nuevas rutas de investigacion para encontrar en los procesos
identitarios, respuestas no encontradas en la presente investigacion, sobre todo
porque significa mirar en la diferencia la singularidad de la institucion, implica
enfocar en la construccion institucional colectiva, de la comunidad universitaria
para tener mayores elementos que expliquen el proceso de institucionalizacion

desde la construccion de los sujetos en la institucion.

Respecto a los elementos revisados con relacibn al subtema
Institucionalizacion se rescata que permitié concebirlo como; el proceso mediante
el cual las instituciones se transforman y sobreviven a los cambios del ambiente,
en el que se contemplan, entre otros elementos: las relaciones entre las
dimensiones formales e informales de la institucion, sus procesos historicos, sus
actores, su identidad, sus practicas, sus normas y la adaptabilidad con que se

logra su supervivencia en el tiempo y en el espacio.

En los referentes tedricos revisados, relacibn a la categoria tedrica
Universidad como una institucion social, concentrado en el subtema La
Universidad como instituciébn social, se expone de forma muy general el
planteamiento sobre la crisis que enfrentan las instituciones publicas de educacién
superior en la actualidad por los efectos del neoliberalismo y la globalizacion en
los centros educativos. Permiti6 comprender que la Universidad como institucion
social se encuentra en una crisis de resignificacion que obliga a pensar en su
funcién social, como lo exponen Gonzalez (2001) y Sousa (1996). Ese
planteamiento es central para comprender las particularidades esenciales de la
UACM como una institucion que fue creada en tiempos turbulentos de
incertidumbre y cambio. En la limitacion de no profundizar sobre la crisis de las
universidades publicas, se encontré vislumbrar una ruta que ha sido poco

explorada hasta ahora al preguntarse ¢Es la UACM un proyecto innovador y anti
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hegemonico? No solo corresponde a contestar si, 0 no, sino buscar ¢cuales son

elementos que permiten una afirmaciéon o negacion?

Por otro lado, sobre los planteamientos tedricos en relacién al gobierno
universitario, permiten ver que la discusion de fondo apunta a ir construyendo
elementos tedricos que permitan comprender ¢ Qué significa la democratizacion de
las Universidades? En términos practicos y no ideoldgicos, alejdndose de la
retorica, la reflexion implica necesariamente pensar ¢Qué efectos tiene la

democratizacion de las universidades?

Para la presente investigacion fue de suma importancia considerar la
reflexion sobre la democratizacion de la Universidad como elemento de andlisis.
Ese acercamiento signific6 pensar en qué implica ser una universidad con
aspiraciones de gobierno democrético, abriendo la posibilidad de pensar en la
particularidad e historia de la UACM para ejemplificar sobre las aspiraciones de un
gobierno universitario democratico, contemplando el principio de la paridad como

elemento sustancial de esa forma de gobierno universitario.

En la dltima parte del capitulo I, se desarrolla la relacion de los elementos
tedricos revisados y como fueron retomados en la construccion de la categoria
analitica intermedia. Estrategia de sobrevivencia institucional en su tres
dimensiones; respaldo politico, construccion de un discurso politico y la politica de

masificacion.

En cuanto a la dimension del respaldo politico, una vez que se revisoé en la
historicidad, permiti6 entender que la sobrevivencia de la Universidad no hubiese
sido posible sin el respaldo politico en su etapa fundadora. La Universidad durante
sus primeros afios de vida dependia completamente del Estado, su génesis como
organismo publico descentralizado del DF impedia que se desarrollara de forma
independiente, fue con el otorgamiento de la autonomia en 2005 cuando la
Universidad inicio su proceso de autogobierno, asi como delimitar la incidencia de

instituciones exdégenas a la misma.

Como todas las autonomias universitarias tiene sus limitaciones, pues en
tanto que la Universidad depende del presupuesto publico otorgado por el Estado
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tiene restricciones considerables, pues su subsistencia depende del presupuesto
publico. El otro dato que permitid revisar la dimension de respaldo politico fue la
revisiobn de la situacion presupuestal de la universidad, encontrando que desde
2007 tiene un déficit presupuestal que la subsume a las instituciones de Gobierno
del Distrito Federal, teniendo una autonomia limitada en ese sentido. Sin embargo,
se observaron avances para ejercer la autonomia mediante su gobierno

universitario.

Con el otorgamiento de la autonomia en 2005 se encontrd el nivel mas alto
de respaldo politico, identificando que a partir de 2007 inicid una ruptura que es
paralela al cambio de actores politicos en el Gobierno del Distrito Federal, que
impiden que las relaciones politicas exdgenas fluyan y por ende las relaciones con
los actores exdgenos se transformd de un sentido de respaldo y vinculacion a un
sentido de defensa. El reto y desafio institucional es que esas relaciones se
definen en el marco del respeto a la autonomia y a que la Universidad responda a
la sociedad en mejorar sus procesos de docencia, investigacion y difusion de la

cultura.

En cuanto a la dimensién de la construccion de un discurso politico, que se
expresa en tres ideas que caracterizan y nombran a esta institucion: La
universidad necesaria, democratica y diferente en la que se identificaron los
principios ideoldgicos fundadores de la institucion. En ese sentido, no se
observaron modificaciones sino la reivindicacion de esos principios en el discurso

institucional reflejado en algunos instrumentos normativos.

En cada una de los periodos que se reviso, el discurso institucional es
reivindicado en un sentido politico y practico, como se revisd anteriormente el
discurso corresponde al contexto de la crisis de la universidad en el siglo XXI. Es
preciso sefalar el sentido practico del discurso, se pensé en resolver ¢como se

cristaliza la idea de la Universidad democratica en la UACM?

En términos practicos ese discurso se refleja en la forma de construcciéon y
definicion de su estructura, a partir de su forma de gobierno democrético con las

singularidades que se han definido en la institucion, como son el principio de
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colegialidad y la integracion paritaria de estudiantes y profesores en los 6rganos

de gobierno que han generado mayor complejidad en la toma de decisiones.

En el sentido préactico del discurso de la Universidad democrética las
dificultades para realizarlo han sido muy complejas. Por ejemplo, se observé en
los ejercicios de consulta a la comunidad universitaria, como el Congreso
Universitario Resolutivo y la consulta para la elaboracion del Estatuto General
Orgénico. Son también un elemento importante, pues las propuestas emanadas
de la comunidad expresaron la necesidad de resolver problemas que parecian
estar alejados de las prioridades de la agenda institucional pero que estaban en la

cotidianidad.

Ante ello las autoridades universitarias solo resolvieron conforme a la
agenda establecida en la Ley. Sin embargo, se observa una especie de
aplazamiento de la realidad en el sentido de posponer o querer empatar esas
dificultades particulares en las normatividades generales. La UACM pareciera
padecer miopia institucional de s6lo mirar una parte del panorama y ver en la

lejania esos problemas latentes.

La idea de construir un gobierno universitario democrético, no debe ser
solamente en los instrumentos normativos, sino que en la practica corresponde a
fortalecer los ejercicios de participacion y representacion de la comunidad
universitaria. Los instrumentos normativos en términos de estructura deben definir
y aclarar las funciones de los 6rganos, pues durante el periodo 2001-2010 se
observaron adaptaciones constantes que han generado incertidumbre, derivado
de la indefinicion sobre todo en cuanto a las atribuciones de las diversas
instancias y 6rganos de gobierno. En la reconstruccidon histérica se encontraron
diversos momentos en los que la dificultad era la duplicidad de atribuciones entre
los 6rganos y ese es un peligro constante que genera conflicto entre los érganos, y

las consecuencias las sufre toda la comunidad universitaria.

La resolucion de los problemas académicos y administrativos, dependen de
no hacer invisible la cotidianidad, y que los integrantes de los 6rganos de gobierno

asuman las tareas especificas de los mismos. Los retos para cristalizar la idea de
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democracia en la Universidad apuntan a que se requiere que se legisle dejando
las coyunturas, asi como que los instrumentos normativos sean construidos a
partir de una mirada mas amplia que definan estructura y no sélo a limitar o
sancionar, deben construirse en el consenso y no en la imposicion. Es un grave
error que en la UACM también se de la simulacion democratica y se permitan los
rituales de legitimacidbn como practicas que atentan contra el sentido de la
pluralidad. Se debe asumir que ese proceso requiere de la apropiacién de la
comunidad universitaria, construirla y hacerla efectiva mediante la participacion
activa de forma incluyente (sin caer en los rituales de legitimidad, ya conocidos en

las sociedades contemporaneas).

El discurso sobre la idea de la Universidad diferente ha permitido identificar
elementos de construccion identitaria, el planteamiento politico y su relacion con el
proyecto educativo. En ese sentido, en la practica la Universidad diferente es muy
fragil y requiere de un estudio mucho méas profundo pues corresponden a pensar
en qué medida y ambitos institucionales es diferente. Lo que se logra es ubicar la
importancia de identificar en el discurso elementos de institucionalizacion entre

ellos, la identidad.

Se encontraron diversos cruces entre las dimensiones de la estrategia de
sobrevivencia institucional. Por ejemplo, en la construccién del discurso politico de
la universidad necesaria, se relaciona con la dimensién politica de masificacion. El
discurso politico, construido en el contexto de la crisis de educacion superior en
México, el discurso se refiere a abrir mas oportunidades de educacién superior en
la ciudad, y la urgente necesidad de hacerlo pronto. Basados en ese discurso, los
actores implicados tomaron decisiones con relacion al crecimiento institucional que
no soélo correspondia a cristalizar las ideas del discurso de la Universidad
necesaria, sino lo que se observd, fue que también correspondieron a las

coyunturas y garantizar la supervivencia institucional.

Con relacién a la dimensién politica de masificacion, que permite identificar
la relacion de la toma de decisiones y el crecimiento institucional, se observo que

el crecimiento poblacional de la UACM durante el periodo a estudiar depende
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fundamentalmente de las relaciones entre los actores implicados en la toma de
decisiones, asi como a las coyunturas y no necesariamente a un plan de

desarrollo institucional.

Ello se observo tras la revision de los datos institucionales con relacion al
crecimiento de matricula y planta docente que de 2001 a 2010 se encontro que el
crecimiento fue discontinuo. Ese tipo de crecimiento, es resultado de la toma de
decisiones que en gran medida corresponde a las coyunturas de los tiempos

politicos internos y externos.

Durante la etapa fundadora la Universidad crecio rapidamente mientras las
relaciones con las actores exdgenos se encontraban en la plenitud del
reconocimiento politico, que implicaba tener presupuesto suficiente para su
operacion, con el otorgamiento de la autonomia en la Ley de la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México que de acuerdo con la misma el presupuesto

se garantiza en funcion del numero de estudiantes inscritos.

Con la ruptura politica con los actores exdégenos en 2007, la Universidad
inicié un proceso de déficit presupuestal en donde la institucion re definio el tipo de

crecimiento, pues al no tener presupuesto el crecimiento debia ser menor.

El crecimiento institucional tuvo impacto en la organizacion interna, pues el
crecimiento entre 2001- 2008 fue un elemento que obligdb a la creacion de
subunidades administrativas y las modificaciones de estructura organizativa. No
s6lo a ello, sino a la creacion de instrumentos normativos como la norma de
planeacién de la Universidad en 2010, en donde se especifican los criterios para el

desarrollo institucional.

Los retos y desafios con relacibn al crecimiento poblacional es el
crecimiento debe ser en funcién de un plan estratégico de desarrollo institucional y
de tener la estructura necesaria. Eso implica presupuesto, recursos humanos,
infraestructura. Y que ese plan corresponda a un plan de vida institucional a largo

plazo.
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La UACM sobrevive a las condiciones exdégenas, a las rupturas politicas, a
los castigos presupuestales, a las constantes criticas de los agentes politicos y a
las descalificaciones mediaticas. Sus retos al exterior son en términos de mejorar
las relaciones politicas con la ALDF, el GDF y con otras universidades,
comunidades de la Ciudad de México, etcétera, sin violentar la autonomia. La
UACM sobrevive a las condiciones enddgenas, los mayores retos y desafios

institucionales se encuentran al interior.

Aunque la fragil linea entre la sobrevivencia, su extincion o en un sentido
positivo la consolidacion de la institucion, depende de construir con mayor
consenso un plan de vida institucional a largo plazo, que tenga también

proyecciones a corto, mediano y largo plazo.

La Universidad del siglo XXI, propuesta por Pablo Gonzalez Casanova,
bosqueja a la UACM, el mayor reto es que sea pueda ser posible en su vida

cotidiana.
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