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El gobierno de las leyes celebra hoy su triunfo en la democracia. ¢ Qué cosa es la democracia sino
un conjunto de reglas (las llamadas reglas del juego) para solucionar los conflictos sin
derramamiento de sangre? ¢En qué consiste el buen gobierno democréatico, si no, y sobre todo, en
el respeto riguroso de estas reglas? [...] puedo concluir tranquilamente que la democracia es el

gobierno de las leyes por excelencia.

Norberto Bobbio, 2001.
Introduccion:

El financiamiento publico para el sostenimiento de los partidos politicos en las
sociedades politicas contemporaneas, se convirtié, por un lado, en el principal
instrumento para detonar condiciones de equidad en la competencia electoral en
aguellas sociedades que buscaban democratizar sus sistemas electorales. Por otro
lado, en paises que ya lograron edificar estructuras electorales democraticas, el
financiamiento publico a los partidos politicos se ha consolidado como una
caracteristica mas, indispensable para el sostenimiento de la condicion democratica
en el sistema electoral. Es decir, el financiamiento publico para el sostenimiento de
las actividades —principalmente electorales— de los partidos politicos en el
devenir, ha provocado mayor competitividad en los sistemas electorales no
democraticos, poniéndolos en un estado transitorio hacia la democracia.

Posteriormente, ayudar a la consolidacion de la democracia misma.

Los partidos politicos, destinatarios de financiamiento publico, enriquecido con el
financiamiento privado, se han puesto en el centro de la dinAmica democratizadora
y democratica. En el caso mexicano se elevé a rango constitucional su caracter de
entidades de interés publico, pues los partidos, son organismos de expresion que
sirve de vector a las exigencias de la sociedad. Los partidos politicos en democracia
y como parte de ésta, son capaces de dirigir un todo pluralista, contexto que supone
la institucionalizacibn de la diversidad y el disenso (Sartori. 1999: 92),
encontrandose en ello, la razén del financiamiento publico para el desarrollo de sus

actividades.
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En México, en la década de los afos setenta, el régimen autoritario de partido
hegemoénico influia en gran parte en el orden politico electoral, el PRI, el partido
politico que concentraba todas las prerrogativas metaconstitucionales para sus
actividades electorales, lo que daba por resultado un clima de inequidad tanto en la

estructura electoral como en sus reglas.

Fue hasta el afio de 1977 en que se llevo a cabo la primera reforma electoral con el
fin de liberalizar el régimen postrevolucionario e integrar de a poco a la oposicién
politica. Para ello, un eje fundamental fue la extension de prerrogativas para el
sostenimiento de sus actividades a favor de todos los partidos politicos de la

oposicion.

Asi se inici0 la transicion democratica, en la que se volvio necesaria y con base en
las condiciones politicas que la nacion presentaba en cada periodo (autoritario, de
transicion y democrético), una escalada de reformas electorales que expandian el
derecho de los partidos a recibir prerrogativas y posteriormente asignaban
financiamiento proveniente del Estado. La segunda de estas reformas se dio ain en
el periodo autoritario, en el afio de 1986. Posteriormente le siguieron las de los afios
1989-1990. En la segunda etapa, de la transicion hacia la democracia, se dieron las
reformas electorales de los afios 1993, 1994 y 1996. En nuestro pais se alcanzo la
democracia con la eleccion federal del afio 2000. En este tercer periodo se volvio a
reformar la ley electoral en el afio 2007. Estas reformas que cubren el intervalo de

tiempo (1977-2012), son las que abraza éste trabajo recepcional.

Una de las tareas de nuestra investigacion fue buscar informacion especializada
gue nos ayudara a fundamentar y dar cuerpo a nuestro trabajo recepcional. Para

ello, se buscé informacion de los siguientes tipos:

a) Informacion tedrica, que nos permitio definir los conceptos de: democracia,
sistema electoral, competencia electoral, partidos politicos, financiamiento
publico, financiamiento privado y fiscalizacién. Dichos conceptos fueron
definidos desde una perspectiva procedimental, la que se asume a lo largo

de esta investigacion.

e
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b) Informacion juridica, reformas a la ley como en la: Constitucion, Ley Federal
de Organizaciones Politicas y Procedimientos Electorales (LFOPPE),
Comision Federal Electoral (CFE), y en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE). nos permiti6 comprender
cronologicamente la evolucién de las reglas del juego electoral mexicano, y
transitar de un régimen de partido hegemdnico a un régimen electoral
competitivo.

c) Informacion estadistica consultada, fue sobre el financiamiento publico,
principalmente, y sobre el financiamiento privado a favor de los partidos
politicos. Asi mismo, buscamos datos estadisticos de las fluctuaciones en los
votos de las elecciones comprendidas en el periodo de 1977-2012, con el
objeto de identificar el reflejo de las reformas electorales en la contienda
electoral de nuestro pais.

Sin embargo, con la investigacion se abri6 otro eje de investigacion: la fiscalizacién
que, con la evolucion y consolidacion del financiamiento publico y privado en nuestro
pais, se hizo necesaria. Asi como la observancia del origen y el destino de ese
financiamiento que se ministrd a los partidos. Asi también, se buscé y se encontrd
las informacién acerca de las multas impuestas por el IFE (hoy INE) a los partidos

politicos por violaciones a la ley electoral.

Asi pues, el objetivo de este trabajo recepcional es hacer una breve exposicion en
la que el foco de la investigacion es el financiamiento publico a los partidos politicos
en México. Por tanto, se estudiard la evolucion histérica del financiamiento publico.
Para ello, se describird cronolégicamente las reformas electorales hechas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las leyes involucradas
(LFOPPE, CFE y COFIPE) en el establecimiento del financiamiento publico a los
partidos politicos como figura juridica; convirtiéndose éste en un elemento

indispensable en las reglas electorales.

Se describird también la asignacion del financiamiento publico a los partidos
politicos como regla electoral para el desarrollo de la competencia electoral en

condiciones de equidad. Paralelamente, también se revisara a la fiscalizacion, que

e
7




José Luis Coronilla Beltran

pretende la observancia del flujo de los recursos transferidos a los partidos, ya sean
publicos o privados, para que su proveniencia y destino del financiamiento se

apegue a los criterios legales.

De tal forma, se evaluaran los efectos del financiamiento publico sobre los partidos

politicos en el sistema electoral mexicano.

Este trabajo recepcional sostiene la hipétesis de que en México el financiamiento
publico a los partidos politicos jugo el papel protagoénico, ya que fue el detonador de
la liberalizacion del sistema electoral, dando condiciones de equidad financiera
entre los competidores en las elecciones politicas; este estado de equidad electoral
condujo al pais a una transicion politica que terminé desembocando en un sistema
electoral democratico; el acierto de las reformas electorales fue incorporar al
financiamiento publico como derecho de los partidos politicos, dado que, se logré la

transicion y posteriormente, la democracia.

Por otra parte, la estructura de este trabajo recepcional, estara conformada por
el capitulo primero (marco teérico), que pretende definir los conceptos en los que
se apoyara el desarrollo y argumentacion de todo el trabajo recepcional; los
conceptos de: democracia, sistema electoral, competencia electoral, partidos
politicos, financiamiento publico, financiamiento privado y fiscalizacion. Dichos

conceptos se abordaran desde el enfoque procedimental.

El segundo capitulo, “Evolucién histérica del financiamiento publico a los partidos
politicos, aplicacién y efectos, en el periodo autoritario 1977- 1991, comprendera la
exposicion de la evolucion del marco juridico (Constitucién, LFOPPE y CFE) del
financiamiento publico, asi como de la asignacion del financiamiento publico a los

partidos politicos y sus efectos en la competencia electoral.

En el tercer capitulo, “Evolucion histérica del financiamiento publico a los partidos
politicos, aplicacion y efectos, en el periodo de transicion democratica 1993-2000”,
se hara una descripcién de la evolucion del marco juridico (Constitucion y COFIPE)

regulatorio de la competencia electoral, su aplicacién en materia de financiamiento
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publico y los primeros avances en fiscalizacion, asi como los efectos que se

presentaron en los resultados electorales.

En el cuarto capitulo, “Evolucion histérica del financiamiento publico a los partidos
politicos, aplicacion y efectos, en el periodo democratico 2003-2012”, se hara una
descripcion de la evolucion del marco juridico (Constitucion y COFIPE) regulatorio
de la competencia electoral, su aplicacion en materia de financiamiento publico y en
materia de fiscalizacion, asi como los efectos que se presentaron en los resultados

electorales en dicho periodo.

Los capitulos segundo, tercero y cuarto se cefiiran a un esquema de analisis que
se constituye de los siguientes puntos: bolsa total de financiamiento publico a
ministrar a los partidos politicos; distribucién de la bolsa total de financiamiento
publico, gasto electoral por partido politico, porcentaje de votos validos para la
eleccion de diputados segun el principio de mayoria relativa y el principio de
representacion proporcional, y por ultimo; la fiscalizacion.

Sin embargo, es preciso aclarar que los datos e informacién de los criterios recién
mencionados para la construccion del esquema de andlisis, no existen para todos
los casos, pues nos encontramos con periodos en los que el sistema electoral no
contaba con plataformas o comisiones encargadas de la recabacion y clasificacion
de datos en materia de financiamiento publico. Estos datos fueron formando parte
del sistema electoral a medida que se fue consolidando la liberalizacién del sistema

politico, hasta llegar a la democracia en nuestro pais.

Por tanto, no contaremos con toda la informacion necesaria de cada uno de los
criterios de analisis para cada afio electoral a revisar en este trabajo;
especificamente, del periodo de 1977 a 1988 no se cuenta con informacion sobre
las cantidades ministradas a los partidos politicos por concepto de prerrogativas o
financiamiento publico, ademas de que en este periodo la fiscalizacion no era tema

de discusién en la reglamentacion electoral.

Por ultimo, las conclusiones, donde haremos un balance del estado del marco

juridico del sistema electoral en cuanto a financiamiento publico y fiscalizacion, asi

e
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como de la aplicacion de las reformas electorales y de sus efectos en el sistema
politico y el sistema electoral, respondiendo las preguntas: ¢ Cuéles son las razones
que llevan al Estado mexicano a optar por el financiamiento publico a los partidos
politicos de 1977 a 20127 ¢ Cuales han sido las coyunturas histéricas nacionales e
internacionales que posibilitaron la adopcién del financiamiento publico a los
partidos politicos en México? y ¢Cuéles han sido los efectos provocados en el

sistema electoral mexicano?

10



José Luis Coronilla Beltran

Capitulo 1. Marco teorico conceptual

Introduccion

Con el objeto de aproximarnos al estudio del financiamiento publico y privado del
sistema electoral mexicano, tendremos que hacer uso de conceptos o categorias
que nos permitira la comprension del desarrollo de la experiencia histérica del

financiamiento en nuestro pais.

Sin embargo, los conceptos o categorias que interpretan los fenbmenos sociales,
segun cambia el grado de desarrollo histérico de la humanidad, se nos pueden
presentar como obsoletos e inclusive como nuevos. Es decir, en la ciencia politica,
los conceptos, categorias, proposiciones 0 supuestos aun podrian encontrarse en
un estado de construccién. Empero, a pesar de su estado, para los estudiantes de
dicha ciencia, representa la nomenclatura que permite describir con nombre y

apellido los acontecimientos politicos en nuestras sociedades.

Atendiendo lo anterior, en este trabajo revisaremos conceptos como democracia,
sistema electoral, competencia electoral, partidos politicos y los diferentes tipos de
financiamiento, haciendo énfasis principalmente en el financiamiento publico a los
partidos politicos. Por tanto, los conceptos y categorias, antes mencionados nos
serviran de marco tedrico de la exposicion sobre del financiamiento publico y privado
elemento de la realidad electoral de México cuyos efectos se han producido en la
competencia electoral mexicana después de adoptarse como elemento detonador

de equidad electoral.

1.1. Democracia

De acuerdo con Sartori, “la democracia literal o etimoldgica [...], quiere decir ‘poder
popular’. Si esto es asi [...] las democracias deben ser lo que dice la palabra:
sistemas y regimenes politicos en los que el pueblo manda” (2003: 33). Sin
embargo, con esto no termina su definicién, pues hace la acotacion respecto a
“poder popular”, entendido éste como mayoria limitada o moderada, donde “ningun
derecho de mayoria alguna puede ser ‘absoluto’. Lleva [...], a un sistema

democratico de gobierno de mayoria limitado por los derechos de la minoria”

e
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(Sartori. 1988: 45). La democracia, como teoria o0 como régimen politico, es posible

aquilatarla por su gradualidad o por su grado de existencia:

En un sentido pleno e interesante, una teoria de la democracia es
empiricamente verdadera cuando tiene éxito en su aplicacion, es decir,
cuando su funcionamiento en la préactica corresponde a las expectativas o
procedimientos de la teoria. En ultimo término la democracia que puede
llevarse a la practica con éxito y que funciona como un sistema politico de

manera continua (Sartori: 1988: 333).

Asi la democracia es el sistema politico mediante el cual los representantes de los
diferentes sectores e intereses de la sociedad, son electos mediante procesos
electorales equitativos, libres y honestos, en los cuales la mayoria de la poblacién
tiene derecho al voto y las acciones gubernamentales se legitiman al encarnar la
esencia de la colectividad, “la unica manera de entender cuando se habla de
democracia, [...] es considerarla caracterizada por un conjunto de reglas (primarias
o fundamentales) que establecen quién esta autorizado para tomar las decisiones

colectivas y bajo qué procedimientos” (Bobbio. 2001: 24).

En este sentido, segun Huntington, estas condiciones son indispensables para

construir un concepto de democracia de caracter empirico:

Los tedricos aventuraban distinciones entre definiciones de democracia
racionalistas, utépicas e idealistas, por un lado, y definiciones empiricas,
descriptivas, institucionales y de procedimientos, por el otro, y llegaron a la
conclusién de que solamente el dltimo tipo de definicion proporciona la
precision analitica y los referentes empiricos que hacen que el concepto sea
atil (Huntington. 1994: 20).

Siguiendo la teoria democratica de Huntington, la legitimidad deriva de la medida
en que la democracia encarna la voluntad del pueblo. En términos del concepto
procedimental de democracia, son legitimas las instituciones si representan el
resultado de un proceso de conflicto y un compromiso en el que han participado

todos los grupos interesados. En otro sentido, empero, se puede determinar la

12
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legitimidad de las acciones gubernativas por la medida en que reflejan los intereses

gubernamentales (1972: 35).

En esta misma direccion de la discusion se suma la consideracion de democracia
de Robert Dahl. Si bien, “la democracia en el sentido ideal es una condicidn
necesaria para el mejor de los érdenes politicos. No es condicién suficiente” (1991:
15)

Una sociedad que tenga intenciones de tomar el rumbo de la democracia
procedimental, necesariamente tendran que ir asegurando paulatinamente una
serie de realidades sociales-institucionales (requisitos), que serviran de umbral para
clasificar a un sistema politico como democratico o no, en nuestro caso, en el grado

de democratizacion que va adquiriendo en el intervalo transitorio.

Robert Dahl. Consideré que son ocho las condiciones politico-sociales que tendra

un régimen democratico:

1. Libertad de asociacién, 2. Libertad de expresion, 3. Libertad de voto, 4.
Elegibilidad para el servicio publico, 5. Derecho de los lideres politicos a
competir en busca de apoyo y (5a) derecho de los lideres politicos a luchar
por el voto, 6. Diversidad de fuentes de informacién, 7. Elecciones libres e
imparciales, 8. Instituciones que garanticen que la politica del gobierno
dependa de los votos y demas formas de expresar las preferencias.
(1989:15)

Asi, La definiciones de democracia desde una perspectiva procedimental se han
convertido en una de las mas utiles para determinar si un régimen politico es o0 no

es democratico, pues segun Charles Tilly:

Si las elecciones siguen siendo una farsa no competitiva y una ocasion
para aplastar a los opositores al gobierno [...], los analistas
procedimentales los rechazan como criterio de democracia. Pero, si
en rigor provocan cambios gubernamentales significativos, sefialan la

presencia procedimental de la democracia (2012: 38-39).

e
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Por tanto, la evidencia empirica de los procesos electorales y de sus reglas, son un
elemento indispensable para la evaluacion procedimental de las democracias

contemporaneas.

La transicion “entendida como el intervalo que se extiende entre un régimen politico
y otro” (O’Donnell. 1988: 19), esta es una etapa que varios paises en el mundo
vivieron, desde un régimen no democratico a un régimen democratico, que en un
primer momento tuvieron que atravesar un periodo de liberalizacion, por el cual,
entenderemos al “proceso que vuelve efectivos ciertos derechos, que protegen a
individuos y grupos sociales ante los actos arbitrarios o ilegales cometidos por el
Estado o por terceros” (idem). El siguiente periodo es la democratizacion, donde
“las normas y procedimientos de la ciudadania son, o bien aplicados a instituciones
politicas antes regidas por otros principios [...], o bien ampliados de modo de incluir
a individuos que antes no gozaban de tales derechos y obligaciones [...], o para
abarcar problemas e instituciones que antes no participaban de la vida ciudadana”
(O’Donnell. 1988: 22-23).

Asi los procesos electorales se vuelven el mecanismo por el cual los ciudadanos
pueden expresar su voluntad de transformacién social; esto impacta directamente

la construccion de los sistemas electorales.

1.2. Sistemas electorales

Los sistemas electorales desde el punto de vista de Dieter Nohlen, “regulan ese
proceso mediante el establecimiento de las distribuciones de las circunscripciones,
de la forma de la candidatura, de los procesos de votacién y de los métodos de
conversion de votos en escanos” (1994: 34). Esta dimensién del sistema politico se
vuelve fundamental en la transicion politica de un pais, pues es el marco
institucional en el que los partidos politicos ejerceran sus funciones electorales.
Algunas de las condiciones inherentes a los sistemas electorales que se tendran

gue considerar son:

1. No existe ningun sistema electoral ideal, 2. [...], Se les puede plantear

distintas exigencias, entre las cuales las mas importantes son la

e
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representacion (justa), la efectividad (en cuanto al funcionamiento del
sistema politico), 3. La valoracion de las exigencias que se plantean a un
sistema electoral depende de consideraciones tedérico-democraticas o de
poder politico, 4. [...], No pueden satisfacer las diferentes exigencias al
mismo tiempo, 5. La opcibn por un sistema electoral expresa
indefectiblemente cuales exigencias se valoran como cruciales y cuales

como marginales [...]. (Nohlen. 2008: 136).

Los sistemas electorales son un elemento del sistema politico democratico que se
mira y se evalla a partir de enfoques empiricos. Uno de ellos, segin Nohlen, es el

enfoque:

Empirico y de orientacion estadistica [...], que diferencia mejor entre los
componentes de los sistemas electorales, precisamente con el fin de tratarlos
estadisticamente como variables en el marco de una relacion multicausal. El
segundo enfoque es empirico de orientacién histérica. Se centra en el
estudio de los sistemas electorales concretos y en el andlisis de su contexto
socio-politico, lo cual resulta indispensable para comprender su

funcionamiento y sus efectos (2003: 65-66).

El sistema electoral, es una expresién de su contexto sociopolitico y refleja en su
dindmica las interacciones sociales encarnadas por los partidos politicos; estas
interacciones, por supuesto sera posible captarlas a partir de los datos estadisticos
que arroje la competencia electoral en algun proceso electoral que se desarrolle en

una determinada comunidad.

De tal forma, por competencia electoral entendemos al conjunto de reglas con las
gue cuenta el sistema electoral, a las cuales se cifien todos los competidores que

buscan el poder en los procesos electorales.

Pese a esto, hay paises con instituciones y reglas electorales relativamente
jovenes, en las que el grado de competitividad no corresponde precisamente a las
reglas del juego electoral. “Estamos empleando dos conceptos: i) competencia, y ii)
competitividad. La competencia es una estructura o una regla del juego. La

competitividad es un estado concreto del juego. Asi la competencia abarca la no

e
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competitividad” (Sartori. 1999: 258). Asi en la competencia por el voto popular en
un sistema electoral democratico se presenta que “dos o mas partidos consiguen
resultados aproximados y ganan por escasos margenes” (idem). En palabras de

Irma Méndez:

La nocion de competencia electoral involucra dos elementos: por un lado, las
reglas electorales como conjunto de normas, instituciones y practicas que
definen la estructura del proceso electoral y garantiza la realizacién de
elecciones libres y justas. [...]. Por otro lado, la celebracién de elecciones
donde dos 0 mas partidos efectivos compiten por los asientos o cargos en
disputa, esto es, donde hay opciones partidistas entre las cuales el elector
puede elegir, lo que descarta el control monopdlico de las elecciones, (2006:
20-21).

De tal forma, en este trabajo recuperaremos y trabajaremos con el concepto de
competencia electoral aportado por Irma Méndez al analisis del sistema politico-
electoral mexicano, que fue construido con base en la competitividad electoral de

Giovanni Sartori:

La competitividad electoral, por su parte, no se refiere a si las elecciones son
disputadas o no, sino a qué tan refiidas son, cuestién que apela a la fuerza
electoral de los partidos de acuerdo a los resultados electorales, esto es, la

distribucion del voto y nimero de asientos obtenidos, (idem: 21).

La certeza procedimental de la competencia electoral supone instituciones cada vez
mas fuertes y autbnomas promoviendo una mayor legitimidad en los resultados
electorales que brindan los sistemas politicos que se encuentran en transicion
democratica o en un sistema que ya ha alcanzado la democracia. Asi que el séptimo
requisito, elecciones libres e imparciales, y el octavo, instituciones que garanticen
que la politica del gobierno dependa de los votos y demas formas de expresar las
preferencias, son imprescindibles para una mayor calidad de la competencia

electoral.

Un sistema politico democratico trata, con la transferencia de recursos econémicos

publicos, reducir la brecha econdmica entre los diferentes partidos politicos que

e
16



José Luis Coronilla Beltran

pelean por el voto popular —en condiciones de competitividad electoral— que da

acceso a los espacios a ocupar en la administracion publica.

Por tanto, la busqueda de equidad con el presupuesto econdmico a disposicion de
los partidos politicos para sus gastos electorales, entre otras transformaciones en
las condiciones del sistema electoral y del sistema politico es de particular
importancia, pues se abona a que en el sistema politico haya condiciones de
competencia electoral. Asi mismo, son un reflejo de la evolucién del régimen
hegemonico que comienza transmutar a un ambiente de pluralidad competitiva. Un

elemento indispensable para la democracia procedimental de R. Dahl:

Cuando los regimenes hegemonicos y las oligarquias competitivas
evolucionan hacia la poliarquia aumentan las oportunidades de participacion
y de debate auténtico, y, por consiguiente, el nimero de individuos, grupos
e intereses cuyas preferencias politicas habrd que considerar a la hora

ejercer el poder politico. (1989: 23)

Sin embargo, los partidos politicos estan expuestos, a asumir un comportamiento
nocivo en la competencia electoral; una competencia asi, tiene la capacidad de
vulgarizar el contenido y la forma de las camparfias electorales; esto ocurre, pues
los partidos politicos mexicanos han focalizado como objetivo primario la obtencién
de votos-cargos; que dicho de otra forma, mas votos y mas cargos, significa una

tajada mas grande de financiamiento publico.

Esta ambivalencia es exacerbada por la “competencia negativa” cuando, mas que
apelar a la calidad del producto, o proyecto politico los partidos politicos en

competencia, optan por desacreditar a sus competidores electorales.

En las democracias contemporaneas, donde los temas son complejos, las
ideologias cada vez menos vinculantes y la politica esta personalizada, las
campafas negativas no benefician necesariamente a quien las emplea. Contribuye
en cambio, al cinismo sobre la politica (Linz. 2007: 284), poniendo en riesgo la

competencia electoral positiva.
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Como los partidos politicos juegan un papel protagénico en la competencia

electoral, sera necesaria su definicion.

1.3. Partidos Politicos

De acuerdo con Giovanni Sartori, los partidos politicos son “cualquier grupo politico
que se presenta a elecciones y que puede colocar mediante elecciones a sus
candidatos en cargos publicos” (Sartori, 1999: 90). A esta definicion habra que

agregarle la respuesta a la incognita, ¢partidos politicos para qué?

La respuesta de Sartori aduce que la funcién fundamental de los partidos politicos,
entendidos como parte de un todo mas grande, es decir, los partidos politicos como
parte integrada y supeditada a un sistema de partidos, se convierten en organismos
de expresion que sirve de vector a las exigencias de la sociedad. Los partidos como
partes, son instrumentos sociales que son capaces de dirigir un todo pluralista,
contexto que supone la diversidad e institucionalizacién del disenso (Op. Cit: 92).

Klaus Von Beyme, siguiendo la retérica de Sartori, sugiere que los partidos politicos
son “en los analisis sistémicos modernos, aquellas organizaciones que cumplen
funciones de agregacion de intereses” accidon que solo es posible cumplir en una
estructura electoral, en la cual se pretende influir en condiciones de pluralidad, por
tanto, ningun partido puede encarnar la representacion de la totalidad, (1986: 13-
16).

En esa misma tonica apunta el concepto de otro autor relevante en esta discusion,
el partido politico es aquella “institucion que busca influencia en el seno de un
Estado, a menudo intentando ocupar posiciones en el gobierno, y puesto que
normalmente defiende mas de un Unico interés social intenta, hasta cierto punto,

‘agregar intereses™ (Ware, A. 2004: 32).

Por otra parte, Richard Katz y Peter Mair, coinciden en destacar la posibilidad de
participar en la vida publica desde las extremidades del Estado. Para ellos, “los

partidos politicos son grupos de lideres que compiten por la posibilidad de ocupar
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puestos gubernamentales y por ser, en las siguientes elecciones, responsables de

la actuacion del gobierno” (2004: 34).

En cuanto a Angelo Panebianco y su aportacién a la definicion de los partidos
politicos, advierte que “la uUnica respuesta posible es que los partidos [...] se
distinguen por el especifico ambiente en el que desarrollan una especifica actividad.
[...] Sdlo los partidos operan en la escena electoral y compiten por los votos” (2009:
34).

De las anteriores definiciones de partido politico se infiere que dichos autores hacen
referencia a sociedades politicas que cuentan con un sistema de partidos, donde se
les reconoce desde el documento constituyente nacional, como entidad
fundamental de la vida politica de la sociedad democratica. Dicho de otra forma, con
la institucionalizacion de la igualdad de derechos de éstas agrupaciones politicas,
el derecho al disenso, a la participacion y competencia electoral. En palabras de
Maurice Duverger, “el desarrollo de los partidos parece ligado al de la democracia”
(1957: 15).

Para precisar mas el concepto de partidos politicos democréticos tomaremos las

cuatro funciones aportadas por Juan Hernandez Bravo:

La primera de estas funciones partidistas democraticas, la explicacién o
manifestacién del conflicto social, se concreta en una representacién de
intereses o asuncion de demandas sociales y se corresponden con el papel
de intermediacion entre el sistema social y el sistema politico que cumplen
los partidos. [...] La segunda funcién [...] es la racionalizacién del conflicto
social. [...] La participacion en la solucién del conflicto social. Tercera de las
funciones, [...] hace posible la colaboracién de los actores individuales y los
grupos integrantes de un sistema social en la toma de decisiones politicas,
de decisiones cuyas consecuencias afectan a todo o gran parte del propio
sistema social. [...] Ultima de las funciones, [...] la solucién del conflicto
social, consiste en lo que desde una perspectiva sistémica podriamos

describir como la satisfaccién de los sistemas de demandas sociales por
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medio de su transformacion o conversion en decisiones o medidas de
gobierno (1997: 30-31).

Asi, los procesos de liberalizacién y de paulatina democratizacion de los sistemas
electorales, seran posibles si y solo si, los partidos politicos son capaces de reflejar
las manifestaciones sociales de los diferentes sectores de la poblacién en las
Cémaras, provocando cambios en la vida de la sociedad politica, emanados de la

representacion popular.

1.4. Tipos de financiamiento.

En México, algunos de los especialistas que se han dedicado a la investigacién de
éste objeto de estudio han definido al financiamiento a los partidos politicos de esta

forma:

Para Salvador Mora Veladzquez, el financiamiento es “aquel que se refiere a los
ingresos en especie y pecuniario, que obtienen los partidos politicos para desarrollar

sus actividades electorales y no electorales” (2010: 43).

Una definicibn mas extensa es la de Christian Gruenberg, pues esta fragmentada
en dos espectros, de largo y corto alcance. Enriquece esta discusion con la siguiente

aportacion:

a) Definicion estrecha: el dinero recaudado por los partidos y los candidatos
para sustentar los gastos de dinero en las campafias electorales, y el
dinero usado en actividades y organizaciones permanentes de los
partidos politicos. b) Definicidn extensa: todo el dinero usado para temas
relacionados con la politica democrética. Puede incluir todo el dinero
gastado por organizaciones en el cabildeo para aprobar una legislaciéon
especifica, dinero usado para acciones legales con implicaciones
politicas y el dinero usado para inducir la opinion politica por medio de
periddicos y medios de comunicacion. (2003: 449)

Pero la conceptualizaciéon del financiamiento no se detiene ahi. En su desarrollo
empirico, se va haciendo de categorias cada vez mas especificas. El entorno interno

y externo de una sociedad politica determinara en qué forma se haran de recursos

20



José Luis Coronilla Beltran

econdmicos los partidos. Una de esas formas es su forma publica; y se ha definido

de esta forma: el financiamiento publico:

Es el conjunto de recursos econdémicos que el sistema, mediante sus
instituciones politicas (como lo era antes la Secretaria de Gobernacion y
ahora el Instituto Federal Electoral), otorga a las agrupaciones politicas y a
los partidos politicos para ayudarlos a que como entidades de interés publico
(estos ultimos) cumplan con sus objetivos de contribuir a la democratizacion
del pais promoviendo la participacion politica de la ciudadania (L6pez
Serrano, J. y Lépez Serrano, j. 2006: 74).

El financiamiento publico presenta una bifurcacién, pues se divide en financiamiento
publico directo como en financiamiento publico indirecto. Cada uno tiene sus propios
objetivos y alcances en lo inmediato. Sin embargo los dos pretenden contribuir a

gue los partidos puedan desenvolverse en el ambiente competitivo.
De tal modo, el financiamiento publico directo, es aquel:

Mediante la cual los partidos politicos reciben subvenciones, de manera
directa, con cargo a los presupuestos generales del Estado. En este rubro
existen las formas de financiacion relativas a gastos electorales y la
financiacién de gastos permanentes (Jiménez Ruiz, F. J. 2005: 156) y las
actividades especificas.

Asi pues, esta es una de las formas en la que los partidos reciben transferencias

estatales en efectivo para sus diferentes funciones.

La otra parte en la que se ve complementado el financiamiento publico para los

partidos politicos es en la forma de financiamiento publico indirecto: es aquel.

Que los poderes publicos otorgan a los partidos politicos de manera no
directa a través de los presupuestos generales, o bien, simplemente otorgan
un tratamiento especial para el cumplimiento de ciertos deberes y ello
permite que los partidos puedan realizar sus funciones de competencia por

el poder. En este tipo de financiamiento se encuentran las modalidades de

e
21



José Luis Coronilla Beltran

financiacibn en especie, medidas fiscales especiales, subvenciones a
organizaciones relacionadas con los partidos y el impuesto partidario

(Jiménez Ruiz. idem).

En el caso de Meéxico, es el financiamiento publico el que tiene mayor
preponderancia, ya que en la legislacion juridica del financiamiento publico se le
considera como la principal alternativa de los partidos politicos para hacerse de

recursos econoémicos y realizar sus actividades correspondientes.

Una segunda forma que tienen los partidos politicos para hacerse de recursos
econoémicos es el financiamiento privado, que utiliza en el ejercicio de todas sus
actividades de entidad politica y que le permiten cierta autonomia del Estado, y es

quiza ese su principal atributo:

La relevancia de esta forma de financiacién reside en que para el
pensamiento politico liberal los partidos tiene wuna justificacion
primordialmente privada, lo que hace que sus apoyos econdmicos deban
provenir de ese ambito. [...] De las distintas formas de financiacion privada
gue se conocen cinco son las mas representativas; las cuotas de afiliados,
los donativos, los préstamos y créditos, la gestion del patrimonio propio y los

ingresos atipicos (Jiménez Ruiz, F. J. Op. Cit: 152).

Este tipo de financiamiento en algunas democracias como la de Estados Unidos
tiene suma presencia e importancia. La raz6n por la cual algunas sociedades han
privilegiado el financiamiento proveniente de los propios candidatos, afiliados,

simpatizantes, sindicatos, asociaciones civiles e incluso empresas privadas es que:

Se entiende como recurso legitimo que tiene ademas la virtud de inducir a
los partidos politicos a afinar sus puentes de contacto con la sociedad: se
entiende que estimula una mayor sensibilidad de los partidos a la voluntad
del electorado porque éste puede retirarles no so6lo su voto sino sus

aportaciones en cualquier momento (Woldenberg, J. Op. Cit: 24).
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Este argumento, es llevado al maximo en un numero reducido de paises, cuyos
marcos juridicos para el financiamiento de los partidos politicos consideran al

financiamiento privado como la unica forma de hacerse de recursos econémicos.

Los Estados, encontraron en el financiamiento puablico la oportunidad de canalizar
su esfuerzo para democratizar su sistema electoral y al sistema politico en conjunto,

reduciendo la desigualdad econémica.

El pionero en tomar el financiamiento publico a los partidos politicos como parte
sustancial de las condiciones democréticas no seria algun pais con una tradicion
democratica longeva, que hiciera las veces de modelo a seguir, sino uno que ha
atravesado condiciones de bipolaridad en su régimen politico: “Argentina en 1955,
y luego Puerto Rico en 1957, donde se ensayaron formas de asignacion de recursos

publicos directamente a los partidos” (Woldenberg. 2003: 18).

El dinero es un elemento estratégico en la consecucion del poder. Cuantos mas
recursos econdmicos posee un partido politico y sus candidatos, las probabilidades
de ganar las elecciones serdn mas altas, a su vez que suministrar4 ain mas poder
al partido y a sus candidatos. Por tanto, ya en el poder, es probable que no duden
en usar su poder politico para obtener mas dinero que les garantice por mucho mas

tiempo su estadia en el poder.

Esta relacién intima entre los partidos politicos y el financiamiento publico es una
piedra angular en la posibilidad de que un régimen democratico siga conservando
ese estatus: a partir que el dinero brinda la posibilidad de que los partidos politicos
con diferentes ideologias compitan por el poder en condiciones de equidad,
transfiriendo dicha equidad a los electores que tienen el poder de votar por la opcion

gue represente mejor sus intereses.

Cualquiera que sea la forma y el procedimiento del financiamiento a los partidos
politicos; desde el momento en que se ponen en marcha las reformas electorales

se:
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Siguen apuntando a la necesidad de afrontar los desafios de aplicacion
efectiva de los marcos regulatorios y de mecanismos de control y aplicacion
de sanciones, incluyendo el constante riesgo de la infiltracion de dinero
proveniente del crimen organizado y poderes facticos en las campafias, asi
como, el uso indebido de los recursos del Estado para financiar actividades
politicas (Gutiérrez, y Zovatto. 2011: 4).

Cabe aclarar que la afirmacién hecha por Gutiérrez y Zovatto es de caracter
regional, es decir, pretende incluir los objetivos generales que persigue el
financiamiento publico en América Latina, no en un pais en especifico. Empero, si
amplia el panorama del estado actual regional y del rumbo que buscan las

democracias en la region.

Asi, el financiamiento publico se vuelve una muralla de contencion contra los
distorsionadores democréticos. Dicha muralla se vuelve indispensable para la salud
de las democracias, que se revitalizan de la competencia plural en condiciones de

equidad.

1.5. Fiscalizacion del financiamiento a los partidos politicos
Con la consolidacion del financiamiento publico de la politica, un nuevo reto es la
fiscalizacion de esos recursos econdémicos que se destinan a los partidos politicos
en su forma publica o privada, y que usan para el ejercicio de las actividades,
conferidas por la Constitucion. Controlar el origen y destino del financiamiento es

tarea de las instituciones electorales. Al poder ejecutivo y legislativo les toca legislar.

Dicho de otra forma, la fiscalizacion es “hermana siamesa” de la transparencia

politica y del derecho a la informacién. Jaqueline Peschard advierte que:

En primer lugar, porque el conocimiento de los derechos impide, o al menos
dificulta, la posibilidad de regresién en la vida democratica. En segundo
término, porque establece una ruta minima pero obligada en el desempefio
gubernamental, es decir, en el deber de los servidores publicos a justificar

publicamente su actuacion (2012: 13).
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Asi, se vuelven fundamentales las reformas legislativas en materia electoral, que
permitan y aseguren a la poblacion la rendicion de cuentas por parte de los partidos
politicos y con ello se refuerce el acceso a la informacion de la poblacion, para la

preservacion de la salud del sistema democratico.

De tal forma, la fiscalizacidn se vuelve un elemento indispensable para el control del
financiamiento de los partidos politicos y el sostenimiento de las condiciones de
equidad y competitividad de los procesos electorales mexicanos. Para tales efectos,
desde la perspectiva académica como desde la politica, algunos de los puntos que

se discuten sobre la fiscalizacién de recursos publicos son:

Qué debe fiscalizarse (aportaciones a candidatos, gastos de los candidatos,
0 ambos), quién debe ser fiscalizado (présperas empresas o corporaciones
privadas, organizaciones no gubernamentales de caracter electoral, [...]
partidos, sindicatos, medios), co6mo debe regularizarse (topes de gastos,
limites a las aportaciones), y qué es lo que debe combatirse (inequidad y
falta de competitividad, corrupcion y dispendio de los recursos publicos
distorsién de los mensajes y manipulacion de la opinién publica) (Guerrero.
2003: 28).

Concomitante, Ferreira considera a la fiscalizacion como una medida de control del
origen y destino de los recursos publicos asignados a los partidos politicos y al

fortalecimiento de la vida electoral democréatica:

La fiscalizacién del dinero en la politica contribuye a mejorar la equidad en la
competencia politica, la probidad en la administracién, el empleo razonable
de los fondos publicos, al tiempo que aumenta las defensas de la sociedad
frente a la influencia ilegitima de sectores de interés. La transparencia en el
financiamiento de la politica aumentara en la medida en que genere un clima
cultural propicio que compense a los actores politicos que cumplan con la ley
(2004: 95-96).

Por otra parte, se ha definido a la fiscalizacion como el conjunto de mecanismos

institucionales que permiten la transferencia en el manejo, en el origen y en el
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destino de los recursos con los que cuentan los partidos politicos para sus funciones

como entidades de interés publico:

La fiscalizacion del financiamiento es reconocida como un medio que
contribuye al control de los recursos financieros de los partidos politicos, y
gue permite la transparencia del manejo del dinero privado y publico que es
usado por los partidos politicos, tanto para sus gastos electorales como para
sus gastos de financiamiento organizacional permanente, y que puede

apoyar la rendicion de cuentas (Pech. 2009).

Asi, el financiamiento se percibe como un cinturén de seguridad que refuerza el
objetivo de promover la democracia, inherente al financiamiento publico de la

politica electoral.

Asi, en las sociedad contemporaneas, con la transferencia de recursos publicos
para el sostenimiento de las actividades de los partidos politicos, concebidos como
entidades de interés publico y como elementos indispensables de los sistemas
politicos democraticos, al ser los partidos, los medios por los que fluye el agregado
de las demandas sociales, provocando cambios en la realidad social emanados de
la sociedad y de la racionalizacion del conflicto, se pretendié estimular la equidad
con el objetivo de integrar a la arena electoral democratica, las diversas expresiones

politicas de las sociedades contemporaneas multiculturales.

Las sociedades democraticas que en el devenir crearon instituciones electorales
robustecidas por complejas leyes, con el objetivo de blindar sus estatus
democratico, también crearon mecanismos facultados para la observancia de los
partidos politicos, como es la fiscalizacion de los recursos publicos y privados que

reciben los partidos para realizar sus actividades.
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Capitulo 2. Evolucién histérica del financiamiento
publico en el periodo autoritario 1977-1994

Introduccion

Este capitulo tiene como objetivo describir el devenir historico del financiamiento
publico a los partidos politicos en México, desde su primera consideracibn como un
elemento indispensable para la democratizacion de nuestro sistema electoral en
1977.

Como es sabido, nuestro pais vivié por un largo periodo dentro de un régimen
politico que se preocup6 por generar e institucionalizar estructuras para un sistema
electoral funcional al partido hegemaonico, que corporativizé la participacion politica
de la sociedad en varios sectores sociales del pais, sindicatos, gremios,
cooperativas o grupos politicos afines al ya partido oficial. Silva-Herzog Marquez lo
categorizé de la siguiente forma:

El retrato del régimen mexicano resulta una creatura repleta de peros.
Autoritario pero civil, no competitivo pero con elecciones periddicas;
hiperpresidencialista pero con una larga continuidad institucional; con un
partido hegemonico de origen revolucionario pero sin una ideologia cerrada;

corporativo pero inclusivo (1999, 18).

El gobierno priista, omnipresente, pudo centralizar el control de la
institucionalizacién electoral del pais, practicamente hasta el afio 1996, en que se

da la segunda gran reforma electoral.

En contraste, la sociedad mexicana exigia la democratizacion del sistema politico.
En palabras de Huntington, podemos decir que el electorado mexicano exigia: “que
la mayoria de los que toman las decisiones colectivas del poder sean seleccionados
a través de limpias, honestas y periédicas elecciones, en las que los candidatos
compiten libremente por los votos y en las que virtualmente toda la poblacion adulta
tiene derecho a votar” (1994: 20). Es decir, lo que se necesitaba era un sistema

electoral con competencia electoral.
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La construccion de la democracia mexicana asi como del resto de las democracias
latinoamericanas parece estar anclada a la tercera ola de democratizacion de
Huntington. A estas tres olas democratizadoras las podemos identificar en los
siguientes periodos: la “primer—extensa— ola de democratizacion 1828-1926,
primer contraola 1922-1924; segunda —breve— ola de democratizacion 1943-1962,
segunda contraola 1958-1975; tercera ola de democratizacion: 1974 (1994: 26)
hasta la actualidad. Cabe aclarar, que cada sociedad latinoamericana que inicia la
transicion democrética lo hace en condiciones estructurales y de procesos politico-

sociales muy particulares.

Estas transformaciones recién sefaladas para el caso mexicano se pueden ubicar
en el afio 1977, afo en el que comienza la liberalizacion y posterior democratizacion

del sistema electoral mexicano. Carina Perelli sostiene que:

El sistema electoral puede ser pensado como un contrato dentro del contrato
de convivencia. Se trata de un cumulo de procedimientos y reglas que fijan
la manera en la cual la representacion sera reconocida, y dotada de
legitimidad en una sociedad determinada. El sistema electoral fija los
parametros del juego politico y, al estructurar el espacio y las reglas bajo las
cuales dicha interaccién debera producirse, contribuye a determinar las
formas que los actores politicos adoptan, las interacciones posibles y

muchos de los elementos de la dinamica de un pais” (2006: 204).

El dinero se convirtié en la piedra angular de la inequidad competitiva en el sistema
electoral mexicano, asi que si se pretendia legitimar la competencia electoral habia

qgue equilibrar las reglas del juego en la disputa por el voto.

Por tanto, en México se encontré que el financiamiento publico podia ser el
detonador de la construccidbn de un sistema electoral con un mayor grado
democratico. La transferencia de dinero publico fue la solucion a la inequidad
electoral y politica que produjo la concentracion de dinero en el partido hegemaonico

mexicano.
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Sin embargo, el financiamiento publico en otras partes del mundo pudo ser una
barrera a la tentacion que pudiesen tener los agentes econdmicos poderosos, los
gobiernos extranjeros internos o externos y el crimen organizado de perturbar el
libre funcionamiento de las instituciones democraticas del nuevo orden internacional

posterior a la segunda mitad del siglo XX.

El camino a la institucionalizacién de la democracia mexicana exigié a priori, dotar
de recursos econdmicos publicos a los partidos politicos, con el principal interés de
reducir la brecha de inequidad en los procesos electorales de nuestro pais, asi como
implementar un conjunto de reformas politicas que ayudé con el paso del tiempo a
consolidar un sistema electoral democratico, que diera mayor acceso a los espacios
de representacion a los partidos politicos ubicados en la acera de la oposicion, lo
que supone el agregado de intereses de otros sectores sociales del pais antes no

considerados en la integracion de las Camaras.

2.1. Reforma electoral de 1977 y sus efectos
En México, el primer esfuerzo que se hace por orientar a nuestras instituciones
electorales al nuevo patron electoral internacional de la financiacion publica de la
politica se realiz6 en el sexenio presidencial de José Lépez Portillo en el afio de
1977.

La reforma electoral se plasmoé en el Articulo 41 de la Constitucion de los Estados
Unidos Mexicanos, en el cual se reconocio la importancia de los partidos politicos
nacionales como entidades de interés publico: “los partidos politicos son entidades
de interés publico; la ley determinara las formas especificas de su intervencion en
el proceso electoral” (Diario Oficial. 1977: 2). Pilar de esta reforma y status que
soportaria la institucionalizacidén de estas organizaciones y justificara el derecho de

los partidos a recibir prerrogativas cada vez mas amplias en futuras reformas.

La “modernizacién” del sistema electoral que implicé la reforma génesis de 1977
significod “la multiplicacion y diversificacion de las fuerzas sociales en la sociedad”,
con ello, permiti6 a la sociedad mexicana en vias de modernizacion crear una

incipiente relacién entre el Estado y los grupos sociales hasta entonces excluidos.
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En palabras de Huntington, la “comunidad politica que alcanza una sociedad refleja
la relacidon entre sus instituciones politicas y las fuerzas sociales que la integran”

(1972: 19-20). A nuestro entender eso precisamente estaba ocurriendo en México.

La reforma de 1977 brindd el reconocimiento constitucional como entidades de
interés publico, indispensable para los partidos politicos en el periodo liberalizador,
ademas de considerarlos como detentadores de derechos. Se determiné la razén
de su existir con algunas misiones muy claras especificadas también el Articulo 41

constitucional:

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en
la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional
y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
que postulan y mediante el sufragio universal, libre y secreto y directo (Op.
Cit. 1977).

Con base en el Articulo 41 constitucional, se vuelve fundamental la presencia de los
partidos politicos para la busqueda y distribucién del poder, promocion y difusion de
programas politicos, el arreglo de los disensos y conflictos sociales a través de la

arena politico-democratica.

Sin embargo, para el éxito de estas metas fue necesario ir haciendo reformas a la
ley, que integraran a la equidad como una caracteristica mas de la competencia por
el voto. Por tanto, otra modificacion mas hecha en 1977 al Articulo 41, se establecio
que: “los partidos politicos tendran derecho al uso en forma permanente de los
medios de comunicacién social, de acuerdo con las formas y procedimientos que
establezca la ley” (idem). Podemos decir que aqui comienzan las prerrogativas en

materia electoral puestas a disposicion de los partidos politicos.

La reforma constitucional significo en el devenir la liberalizacion del sistema de
partidos y del sistema electoral mexicano, y el comienzo de la transicion del Estado
autoritario a un Estado democratico, en el cual se ampliarian los espacios de

representacion, que esperaban ser ocupados por los partidos de oposicién. El
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incremento en el total de diputados que conforman el poder legislativo de nuestro
pais se convertira en un elemento a tener en cuenta, pues tendra una relacion
directa con el célculo del total de la bolsa de dinero a ministrar a cada partido

politico:

La Camara de diputados estara integrada por 300 diputados electos segun
el principio de votacion mayoria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales y hasta 100 diputados que seran electos segun el
principio de representacion proporcional, mediante el sistema de listas

regionales, votadas en circunscripciones plurinominales (idem. 1977).

La importancia en si de ésta reforma electoral no esta en los resultados inmediatos
gue pudo provocar, sino que se convirtio en el primer gran esfuerzo serio por liberar
el acceso a la oposicion partidista para representar a la sociedad desde la esfera
estatal. Por minimo que parezca, esto significa un avance el proceso liberalizador

de la politica mexicana.

El 30 de diciembre de 1977, se publico la Ley Federal de Organizaciones Politicas
y Procesos Electorales (LFOPPE). Con ella se establecié una nueva figura juridica
gue permiti6 a organizaciones sociales constituirse como partidos politicos
“condicionados” y que les permitiria gozar de las prerrogativas que la Constitucién

politica de nuestro pais y la nueva LFOPPE, les confieren:

Articulo 31. La Comision Federal Electoral convocara oportunamente, a
quienes pretendan obtener su registro condicionado al resultado de las
elecciones, a fin de que presenten sus solicitudes dentro de los plazos que
sefiale la propia convocatoria, en la que se determinaran los requisitos para

el tramite y resolucion (Diario Oficial. 1977b: 4).

La informacién contenida en el Capitulo sexto Articulo 48 de dicha ley, correspondio
a las prerrogativas a las que los partidos con registro oficial y registro condicionado
tuvieron derecho a partir de entonces. Entre estas, se tuvo acceso permanente a
radio y television, pudieron disponer de medios adecuados para la realizacion de

sus funciones, también, contar con los elementos para las actividades encaminadas
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a la obtencion del sufragio popular, a la exencidon de impuestos y ademas, a contar

con franquicias postales y telegraficas (Op. Cit. 1977b: 5).

La Comision Federal Electoral (CFE) fue la encargada (Articulo 49) de determinar
las disposiciones pertinentes para el ejercicio de dichas prerrogativas. Asi pues, se
distinguen cuatro modalidades diferentes en las transferencias que recibirian los
partidos, Seccion A. Radio y television: del tiempo que por ley corresponde al Estado
en los canales de radiodifusion; seccion B. Publicaciones: mensuales y trimestrales
para contribuir a la formacién politica de los ciudadanos; Seccién C. Campafias
electorales y propaganda: Los partido politicos, contaran con un nimero minimo de
carteles y folletos para difundir su programa politico, asi como mamparas para la
pega de publicidad, dispondran de un espacio fisico para organizar reuniones
publicas para solicitar el voto popular; por ultimo, la Seccion D. Impuestos y
derechos: en los contratos de arrendamiento, compra o venta, donaciones, rifas y

sorteos e incluso de las ventas por las publicaciones que vendan (idem. 5-6)

La reforma génesis de 1977 tomé en cuenta las coyunturas politicas electorales que
modificaron la realidad electoral de esa etapa, obligando a hacer un ajuste a la ley,
reorientandola a la dindmica democratizadora de la tercera ola de Huntington
imperante en ese momento. Asi, la reforma electoral del afio 77 buscé transformar
el statu quo priista, José Lépez Portillo sefialé en su primer informe presidencial.

Reconoce en la reforma electoral:

Es una evaluacién que apremia el perfeccionamiento de las instituciones
democraticas, buscando que las minorias estén representadas en proporcion
a su namero y que no soélo expresen libremente sus ideas, sino que sus
modos de pensar puedan ser considerados al tomar decisiones las mayorias.
O, en otras palabras, que el pensamiento de las minorias tenga significado
politico e influya en las decisiones gubernamentales (Lopez Portillo. 2006:
15).

Asi, la reforma electoral de 1977 fue la encarnacion de la modernizacion, de la

tercera ola democréatica de la sociedad mexicana, al menos en una de sus columnas
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vertebrales: el sistema electoral que determina la competencia y la competitividad

en la competencia electoral y la asignacion de los espacios representativos.

Cuando el sistema electoral experimentdé metamorfosis en su estructura organica
como consecuencia de una reforma del Estado se pretendié adaptar las reglas y
procedimientos electorales (como lo fue el financiamiento publico y privado a los
partidos politicos) a los acontecimientos de la realidad siempre cambiante. Esta
metamorfosis se presentd como un elemento secular de la vida de las estructuras

politicas y susceptibles de evaluacion o analisis.

Para conocer la importancia de la reforma de 1977, en este apartado soélo
describiremos los datos referentes a los votos para diputados obtenidos por los
partidos politicos ya existentes antes de la reforma electoral y los que se
beneficiaron de la reforma para ser integrados de forma condicionada en el nuevo

mecanismo electoral.

Asi la reforma génesis publicada el 6 de diciembre del 1977, en la que se origina
la apertura electoral del sistema politico autoritario priista, tuvo el vigor de incorporar
a los partidos politicos a rango constitucional, como “entidades de interés publico”
(Diario Oficial. 1977. 2) en el Articulo 41. Con base en ello, la nueva personalidad
de las organizaciones politicas se plasmé de igual forma en la LFOPPE, publicada
el 30 de diciembre de ese mismo afio.

La institucionalizacion de los partidos politicos les brindé acceso permanente a los
medios de comunicacién y el derecho a contar con un minimo de elementos en la
competencia por el sufragio popular. Es decir, “dotar de derechos y prerrogativas a
los partidos, liberalizar, transformar un érgano del Estado (la Cadmara de Diputados),
democratizar, en resumidas cuentas, crear un sistema de partidos” (Becerra,
Salazar & Woldenberg. 2005: 136).

Con la reforma electoral de 1977 se institucionalizaron las prerrogativas a los
partidos politicos, sin embargo, no se establecieron mecanismos de control sobre el
origen y el gasto de los recursos de los partidos. La fiscalizacién aln no era tema

de discusién en aquel momento.
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Para complementar los objetivos recién mencionados, el Congreso fue otro espacio
donde los cambios se hicieron sentir. La reforma electoral increment6 a 400 curules
la conformacién de la Camara de Diputados. Aunado a esto, el acceso a diferentes
posturas politicas a las que antes de esta reforma estatal se les habia obligado a
vivir fuera del marco institucional y en algunos casos en la clandestinidad como es
el caso del Partido Socialista de los Trabajadores (PST), el Partido Demdcrata
Mexicano (PDM) y el Partido Comunista Mexicano (PCM), respectivamente, fueron

reconocidos en la modalidad recién creada de registro condicionado?.

Los partidos politicos ahora como entidades de interés publico con derecho a
prerrogativas ministradas por el Estado, el registro condicionado a nuevos partidos
politicos y el incremento de curules en el congreso, tuvieron un impacto positivo en

las elecciones intermedias para diputados de mayoria relativa de 1979:

Comparativo de votos para diputados de mayoria relativa, antes y después
de la reforma electoral de 1977

Partido Votos 1976 Porcentaje Votos 1979 Porcentaje

PAN 1,358,393 8.45 1,487,242 10.79
PRI 12,868,104 80.08 9,610,735 69.71
PPS 479,228 2.98 357,106 2.59
PARM 403,274 251 249,726 1.81
PDM 286,145 2.06
PCM 688,978 5.00
PST 293,511 2.13
Anulados 898,273 5.59 806,453 5.85
Total 16,068,901 1002 13,787,720 100

Fuente: Enciclopedia parlamentaria de México, (1997), volumen Ill, tomo 2: Legislacién y estadisticas

electorales (1814-1997), IFE, Instituto de Investigaciones Legislativas, Camara de Diputados.

Como puede observarse, el impacto de la reforma en el proceso electoral de 1979,
cumplié con los objetivos previstos a priori. Es decir, la reforma pretendia comenzar

con el proceso de desconcentracion del poder autoritario, abrir los canales de

1 LFOPPE. Articulo 34. “El partido politico con registro condicionado al resultado de las elecciones, obtendrd
el registro definitivo cuando haya logrado por lo menos el 1.5% del total en alguna de las votaciones de la
eleccién para la que se le otorgd el registro condicionado. El partido politico que no obtenga el 1.5% perdera
todos los derechos y prerrogativas que establece esta Ley”. Cédigo Federal de la Federacién publicado el 30
de diciembre de 1977.

2 Los porcentajes no corresponden a la sumatoria de cien por ciento, por los votos emitidos por candidatos
no registrados.
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acceso a los partidos politicos de oposicion con base en la regla del registro
condicionado, que les concedi6 la oportunidad de competir en la eleccion, y ganar

su registro definitivo, premisa que también se cumpli6.

En el caso del Partido Comunista, éste logré obtener el 5% de la votacion,
obteniendo asi el registro permanente. Como se puede observar, también, el Partido
Accion Nacional, el principal partido opositor, incrementé los votos a favor de sus
candidatos a diputados respecto de la eleccion anterior en un 2.34%. Otro efecto
positivo, fue que el partido hegemoénico perdi6 1,334,422.38 votos, que
representaron el 10.37% comparando dichos datos con la eleccion de diputados de
1976. Este hecho, a nuestro criterio, permite dar una evaluacién positiva a los
resultados obtenidos después de la reforma génesis. Parecia el colapso del sistema
de partido hegemonico.

Cabe destacar, que la figura de diputados plurinominales se utilizé por primera vez
en la eleccién de 79, a partir de que se introdujo en la reforma electoral de 1977, el
mecanismo por el cual los partidos politicos opositores, con o sin registro definitivo
pudieron acceder a espacios de representacion en el Congreso, los resultados de

esa votacion fueron los siguientes:

Votos para diputados plurinominales en la
eleccion de 1979

Partido Votos 1979 % 1979
PAN 1,523,728 11.04
PRI 9,411,682 66.19
PPS 387,036 2.80
PARM 305,704 2.21
PDM 293,117 2.21
PCM 702,903 5.09
PST 310,990 2.25
Anulados 866,072 6.28
Total 13,801,232 100.00

Fuente: Enciclopedia parlamentaria de México, (1997), volumen I, tomo 2: Legislacién y estadisticas

electorales (1814-1997), IFE, Instituto de Investigaciones Legislativas, Camara de Diputados.

El nuevo principio de representacion proporcional permitio el acceso a los puestos

de representacion en la Camara de diputados a los partidos recién creados, como
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los partidos PDM, PCM y PST, con una participacion minima, empero, impensable

en la politica electoral mexicana antes de la reforma electoral de 1977.

Posteriormente, en la elecciones de 1982, en las que se elegiria presidente de la
republica, Senadores y Diputados, fue la segunda prueba de la reforma de 1977, en
la que los resultados electorales presentaron una tendencia donde el PAN, principal

partido opositor, fue ganando terreno al partido hegemdnico mexicano:

Votacién para diputados de mayoria relativa

en 1982
Partido Votos % de votos
PAN 3,691.200 17.52
PRI 14,591,026 69.27
PPS 393,999 1.87
PARM 283,411 1.35
PDM 483,865 2.30
PCM 925,848 4.40
PST 376,563 1.79
PRT 265,658 1.26
PSD 40,454 0.19
Total validos 21,064,526 99.95
Fuente: Enciclopedia parlamentaria de México, (1997), volumen lll, tomo 2: Legislacién y

estadisticas electorales (1814-1997), IFE, Instituto de Investigaciones Legislativas, Camara de

Diputados.

Asi, en la eleccién de 1982, el PAN obtuvo 17.52 puntos porcentuales, es decir,
crecié 6.73%, respecto de la eleccion intermedia de 1979. En cambio, el PRI, que
tres afios antes habia logrado un puntaje de 69.71%, en 1982 practicamente
mantuvo la misma proporcion: 69.27%. Es decir, el PRI no perdi6 su fuerza electoral
en 1982, sin embargo el principal partido opositor si gané votos frente al Partido

Revolucionario Institucional.

La reforma electoral de 1977 cumplio el objetivo que se establecié a priori: generar
una incipiente presencia de competitividad en la contienda electoral, después de
reconocer las prerrogativas de los partidos politicos como el elemento que brinda

una mayor equidad en la competencia por el voto.
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Con esa incipiente liberalizacion del Estado se celebraron las elecciones
intermedias de 1985:

Votacion para diputados de mayoria relativa

en 1985
Partido Votos % de votos
PAN 2,769,545 15.54
PRI 11,565,722 64.90
PPS 350,301 1.97
PARM 295,222 1.66
PDM 485,007 2.72
PSUM 574,727 3.23
PST 440,821 2.47
PRT 225,529 1.27
PMT 276,552 1.55
Total validos 17,820,100 95.31

Fuente: Enciclopedia parlamentaria de México, (1997), volumen lll, tomo 2: Legislacién y estadisticas

electorales (1814-1997), IFE, Instituto de Investigaciones Legislativas, Camara de Diputados.

Ocho afios después, la reforma de 1977 habia mostrado ser el mecanismo
detonador de la desconcentracion electoral a favor del PRI, con la ministracion de
prerrogativas para una mayor equidad competitiva. Sin embargo, la eleccion de
1985 se tornaba limitada para consolidar el propdésito de integrar a la oposicion a la
competitividad electoral, el PAN el segundo en la lista de preferencias, no pudo
mantener el crecimiento mostrado tres afios (1982) atras: pues obtuvo Unicamente
15.54% del total de los votos, mientras que el PRI gand el 64.90% de los votos.
Ambos mostraron un decrecimiento. Sin embargo, esto no se explica por el
desplazamiento de los votos hacia los demas partidos, sino por una reduccién en la
participacion electoral de 1982 a 1985, es decir, de 21,064,526 votos validos a
17,820,100 respectivamente. Dicho de otra forma, en 1985 solamente participaron

el 84.59% de los votantes que participaron 1982.

2.2. Reforma electoral de 1986 y sus efectos
Casi una década después, el lunes 15 de diciembre de 1986, se publicéd la nueva
reforma electoral, que incrementd a quinientos el total de diputados que
conformarian el Congreso, 300 diputados bajo el principio de mayoria relativa y 200

diputados bajo el principio de representacion proporcional.
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Articulo 52. La Camara de Diputados estara integrada por 300 diputados
electos segun el principio de votaciébn mayoritaria relativa, mediante el
sistema de distritos electorales uninominales, y 200 diputados que seran
electos segun el principio de representacién proporcional, mediante el
Sistema de Listas Regionales, votadas en circunscripcionales plurinominales
(Diario Oficial. 1986: 2).

Posteriormente, en febrero de 1987, se publicé el Cédigo Federal Electoral, que
remplazo a la LFOPPE. En el Articulo 61 se declaré a favor de los partidos politicos
“el derecho al financiamiento publico de sus actividades, independiente de las
demas prerrogativas otorgadas” (Diario Oficial. 1987: 32), (La elevaciéon a rango
constitucional del financiamiento publico a los partidos politicos, se llevo a cabo en
reformas posteriores a la de 1986) para el completo cumplimiento de sus funciones,
principalmente la electoral y un mayor grado de equidad en la disputa por las

preferencias de la poblacion en condiciones de votar.

Este Codigo establecio la primera férmula por la cual se asignaron los recursos
econdémicos destinados a los partidos politicos desde su concepcion como
entidades de interés publico. Para este fin, la Comision Federal Electoral determin6
el costo minimo de una eleccién después de hacer los estudios pertinentes. El total
de la bolsa estimada seria multiplicado por el nUmero de candidatos a diputados de
mayoria relativa, el resultado se dividiria en partes iguales: una mitad seria
distribuida con base al nimero de los votos validos que cada partido hubiese tenido
en la eleccion pasada mas reciente para diputados de mayoria relativa, y la otra
mitad, se repartiria con base a los diputados federales que hubiesen tenido en la

misma eleccién, por cualquiera de los dos sistemas (idem):

Il.-La cantidad que se distribuya segun los votos se dividira entre la votacion
efectiva para determinar el importe unitario por voto. A cada partido se le

asignard esa cantidad tantas veces como votos haya alcanzado;
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lll.-La cantidad que se distribuya segun las curules, se dividira entre el
numero de miembros de la Camara de Diputados para determinar el importe
unitario por cada curul. A cada partido se le asignara esa cantidad tantas
veces como curules haya tenido. (idem)

La reforma del 1986-1987 tuvo capital importancia, al integrar el financiamiento
publico a las prerrogativas con que ya contaban los partidos politicos. En esta
ocasion, las transferencias fueron mas alla de subsidiar las actividades editoriales y

el acceso a radio y television a los partidos politicos.

En cuanto a las prerrogativas con las que ya se contaba, se plasmaron en el Articulo
48 al 60, en los cuales se volvieron a considerar los mismos rubros que en la
LFOPPE tomd en cuenta, “l.-Tener acceso en forma permanente a la radio y
television; Il.-Gozar del régimen fiscal que se establece en este Codigo y en las
leyes de la materia; lll.-Disfrutar de las franquicias postales y telegraficas que sean

necesarias para el cumplimiento de sus funciones™ (Op. Cit. 1987. 31).

Con la reforma de 1986, se dio un paso atras, pues en esta oportunidad el partido
oficial desaparecio la figura del registro condicionado, eliminando toda posibilidad
de institucionalizacion de nuevas agrupaciones politicas. En el Capitulo Segundo,
(del Articulo 29 al Articulo 38) que trata de la constitucidn y registro de los partidos
politicos del nuevo Cédigo Federal Electoral.* Cabe resaltar, que los partidos
politicos opositores que habian competido en la eleccion intermedia de 1979 fueron
reconocidos por el criterio del registro condicionado.® Asi que la incipiente
liberalizacién en ese sentido se marchitd casi una década después.

Otro elemento que ayudd a consolidar la regresién en la apertura electoral del
sistema politico mexicano, fue la llamada clausula de gobernabilidad, que
aseguraban al partido hegemaonico la mayoria en el Congreso, ya que en el Articulo

54 constitucional, fraccion segunda, se aseguré el derecho a que le fueran atribuidos

3 Véase Diario Oficial de la Federacién publicado el jueves 12 de febrero de 1987.
4Véase Diario Oficial de la Federacién publicado el jueves 12 de febrero de 1987.
5> Véase Diario Oficial de la Federacidn publicado el viernes 30 de diciembre de 1977.
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diputados con el principio de representacion proporcional a los partidos politicos que

hayan superado el umbral de votacion que permanecio en 1.5% de la votacion total.

Posteriormente, en los incisos a) y ¢) de la Fraccién cuarta, se establecié que los
partidos politicos que hubieran tenido el 51% o mas de la votacion nacional efectiva
y que su numero de constancias de mayoria relativa representaran un porcentaje
total de la Camara inferior a su porcentaje de votos, tendrian derecho a participar
en la distribucién de diputados de representacién proporcional, y si ningun partido
conseguiera el 51% de la votacion nacional efectiva y ninguno alcanzaba, con sus
constancias de mayoria relativa, la mitad mas uno de los miembros de la Camara,
al partido con mas constancias de mayoria le serian asignados diputados de
representacion proporcional hasta alcanzar la mayoria absoluta de la Camara,
respectivamente (Diario Oficial. 1986: 2).

Estas reglas del juego, parecian parciales a simple vista, fueron sin embargo, fueron
completamente oportunas para el aun régimen de partido hegemonico, por lo que
la contienda electoral de 1988 se desarrollé en medio del descontento y movilizacion

social, pero de igual forma el PRI se aseguraba la mayoria en el Congreso:

Votacion para diputados de mayoria relativa en la eleccion de

1988
Partido Total de votos % de la votacién
PRI 9,227,008 51.11
PAN 3,244,887 17.97
PFCRN 1,687,849 9.35
PPS 1,662 ,477 9.21
PARM 1,099,486 6.09
PMS 802,837 4.45
PDM 235,668 1.31
PRT 93,830 0.52
Total de votos validos 18,054,621 100

Fuente: Enciclopedia parlamentaria de México, (1997), volumen Ill, tomo 2: Legislacion y estadisticas

electorales (1814-1997), IFE, Instituto de Investigaciones Legislativas, Camara de Diputados.

A pesar de la regresion en la reforma de 1986, los datos oficiales dieron como
ganador al partido heredero de la revolucién con apenas un 51.1% de la votacién

total. Comparando estos datos con los de la eleccion de 1979, (la primera eleccion
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después de la reforma electoral de 1977) donde obtuvo el 69.71% de la votacion

total, el PRI en 89 habia perdido un 18.61% de su base electoral.

Las dos reformas electorales hechas hasta ese momento (1977 y 1986), parecian
estar surtiendo efecto, la competitividad en el proceso electoral era uno de los
factores mas importantes en la liberalizacion electoral del sistema autoritario. La
institucionalizacidn de los partidos politicos y su financiacion publica, la ampliacion
de 300 a 500 diputados, y la ampliacion del nimero de partidos politicos de
oposicion. Coyunturas politicas como la de 1989, daban forma a la transicion

democratica de nuestro sistema electoral.

Las nuevas reglas en la competencia cobijaron el triunfo del primer gobernador de
la oposicién en el Estado de Baja California Norte (Becerra, et al. 2005: 237).
Nuestro pais necesitaba instituciones electorales profesionales, sélidas y fuertes,
que brindaran certeza y legalidad a los comicios electorales. La apertura
democrética exigia ir mas alla. El financiamiento publico destinado a los partidos

para el cumplimiento de sus funciones era tarea inacabada.

El impacto de la financiacién de los partidos politicos en la eleccion presidencial de
1988, nos permite hacer la afirmacion, de la reduccién en la brecha econémica entre
el partido hegemodnico y el resto. Sin embargo, las cifras que nos permiten
fundamentar esa conclusion, no se encuentran en los acervos bibliotecarios o de
forma digital, como anteriormente se habia dicho. La informacién referente al
financiamiento publico o privado no esté disponible, pues el estado no era algo que
cuantificara y reservara para su consulta, es decir, esas cifras se manejaban de

forma discrecional. Como es el caso de la eleccién de 1988.

La segunda reforma liberalizadora del sistema electoral mexicano de 1986, tampoco
incluyéo en sus ajustes a la Constitucion ni a ley electoral mecanismos de

fiscalizacion de las prerrogativas que se suministraban a los partidos politicos.
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2.3. Reforma electoral de 1989-1990 y sus efectos

La reforma de 1990 se abrié paso con un marco normativo que permitio la creacion
de un organismo que se responsabilizaria de la organizacién de las elecciones a
nivel federal y que estuviera en condiciones de dar certeza a los procesos
electorales del pais, para lo cual el Articulo 41 de la Constitucion se complement6
con seis parrafos mas. El séptimo parrafo de esta reforma dice que: “Esta funcién
se realizara a través de un organismo publico dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios. La certeza, legalidad imparcialidad, objetividad vy
profesionalismo seran principios rectores en el ejercicio de esta funcion estatal”,
(Diario Oficial. 1990: 3). Asi pues, en el marco constitucional se fundamenté la
creacion del Instituto Federal Electoral (IFE), en ese mismo afio; ademas, que este
organismo “atenderia lo relativo a los derechos y prerrogativas de los partidos

politicos” (Idem).

Para seguir renovando el sistema electoral mexicano, en la reforma del noventa,
se contemplo la creacion del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE). En su Articulo 49, el COFIPE establecié los lineamientos
especificos para la ministracién del financiamiento a los partidos politicos, ya sea
en su forma publica o privada asi: “los partidos politicos nacionales, adicionalmente
a los ingresos que perciban por las aportaciones de sus afiliados y organizaciones,
tendran derecho al financiamiento publico, de sus actividades, independientemente

de las demas prerrogativas otorgadas en este Codigo” (Diario Oficial. 1990b: 14).

Este nuevo reglamento especifico las reglas en las que se ejerceria la obligacion
estatal de financiar todas las actividades de los partidos politicos con registro oficial;

a continuacion se exponen algunos parrafos que consideramos mas importantes.

Para la ministracion por el concepto de actividad electoral, el Consejo General del
IFE determinaria el costo minimo de una campaifa para diputado y para senador.
Estas cantidades serian multiplicadas, por el nimero de candidatos propietarios a
diputados de mayoria relativa y por el numero de candidatos propietarios a

senadores registrados en los términos del COFIPE. A cada partido se le ministraria
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la cantidad que hubiese resultado de multiplicar el valor unitario por el nimero de
votos que hubiera obtenido en la eleccion de diputados por mayoria relativa y en la

eleccion de senadores respectivamente.

Cada partido recibiria el monto de su financiamiento en los tres afios posteriores a
la eleccion: la primera parte por el 20% del total; la segunda por el 30%, y la Ultima
por el 50%. Cada monto seria entregado segun el calendario presupuestal. Por
actividades generales como entidades de interés publico, se distribuiria anualmente
por partes iguales un monto adicional equivalente al 10%, a cada partido politico

para apoyar sus actividades generales (Diario Oficial. 1990b: 14).

Por concepto de subrogaciéon del Estado de las contribuciones que los legisladores
habrian de aportar para el sostenimiento de sus partidos a cada partido se le
otorgaria anualmente una cantidad equivalente al 50% del monto anual que perciba
cada partido, por concepto de dietas que hubiesen recibido los diputados y
senadores integrantes de su grupo parlamentario en el afio anterior (Diario Oficial.
1990b: 15).

Por dltimo, en cuanto a la educacién y capacitacién politica, investigacion
socioeconémica y politica, asi como tareas editoriales de los partidos politicos,
podran recibirian el financiamiento publico que determinara el Consejo General del

Instituto (idem).

En este mismo apartado del COFIPE, en la fraccion quinta del inciso (d), se hace
mencioén de la incipiente obligacion de los partidos politicos a declarar sus gastos,
elemento que se puede considerar como un paso adelante hacia lo que

posteriormente se convertird en la fiscalizacion del financiamiento.

Asi mismo, las prerrogativas que antecedieron al financiamiento, como fue el acceso
a las franquicias postales y telegraficas, se conservaron de la siguiente manera: “los
partidos politicos disfrutaran de las franquicias postales y telegraficas, dentro del
territorio nacional, que sean necesarias para el desarrollo de sus actividades” (Op.
Cit. 1990b: 16), en el Articulo 53 del nuevo COFIPE. Este articulo se complementa

con los Articulos 54, que especifica las reglas en cuanto a los derechos postales de
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los partidos politicos y el Articulo 55, que trata de las reglas a las que se sujetaran
los derechos telegraficos de cada partido con registro oficial. El inciso (b) del Articulo
54 indicaba que:

b) Los partidos politicos acreditaran ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos y ante las Juntas Locales y Distritales Ejecutivas, dos
representantes autorizados por cada uno de sus comités para facturar el envio de
su correspondencia ordinaria, su propaganda y sus publicaciones periddicas. La
propia Direccion Ejecutiva comunicara a la autoridad competente los nombres de
los representantes autorizados y hard las gestiones necesarias para que se les

tenga por acreditados (idem: 16).

Otro elemento mas, considerado como prerrogativa por la ley, es el tema del acceso
a los medios de telecomunicaciones, como la radio y la television. Asi, el COFIPE,
en su Fraccion primera, otorga la facultad a la “Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos y a la Comision de Radiodifusion [...] la produccion y difusion de
los programas de radio y television de los partidos politicos [...]" (Op. Cit. 1990b. 3).

Organos adscritos al recién creado IFE.

El tiempo que se les dio a los partidos politicos en frecuencias de radio y en los
canales fue limitado a sélo quince minutos mensuales. Sin embargo, este tiempo se
incrementaria en épocas de campafia electoral: a cada uno de los partidos politicos,
se le repartiria ese tiempo en radio y television extra, con base en el porcentaje de
su fuerza electoral; indispensable para que los partidos politicos difundieran el

contenido de sus plataformas electorales (idem).

Otro rasgo que nos permite suponer la intencion liberalizadora de la reforma fue la
creacion del Tribunal Federal Electoral, establecida en el Articulo 41 constitucional,
con el siguiente parrafo: “La ley establecera un sistema de medios de impugnacién
de los que conoceran el organismo publico y un tribunal autbnomo, que sera érgano
jurisdiccional en materia electoral” (Op. Cit. 1990: 3). Todo esto con el fin de evitar
un acontecimiento electoral turbio y de polarizacién, como el vivido un par de afios

atras.
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Asi se complemento la tarea estatal de soportar economicamente las actividades
partidistas en sus actividades ordinarias y las actividades tendientes a la busqueda
del voto.

La tercera generacion de reformas electorales (1989-1990), contemplé la creacion
del Instituto Federal Electoral, y la creacion del Tribunal Federal Electoral, al que
por mandato constitucional se le encomendd brindar legitimidad a las futuras

elecciones como arbitrio autbnomo.

La creacion del COFIPE vino a remplazar al CFE vigente en las elecciones
presidenciales de 1988. Este nuevo cadigo significo la creacion de un nuevo marco
electoral, que incluyé al financiamiento publico a los partidos politicos como premisa
para fomentar la competencia democratica. De tal forma, se determiné que las
ministraciones econdmicas hechas a favor de los partidos politicos se harian con
base a cuatro rubros: a) por actividades electorales, b) por actividades generales,
c) por subrogaciones de los legisladores del mismo partido, y, d) por actividades

especificas, descritas en el anterior capitulo.

Esta nueva reforma electoral no fue discutida y aprobada solamente por los
representantes publicos de extraccion priistas, sino también por diputados y

senadores de oposicién, que ya tenian presencia en el Congreso.

Un afio mas tarde se pusieron a prueba las nuevas condiciones de la competencia
electoral en las elecciones intermedias de 1991. La creacion del IFE y del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) reavivaron la confianza del
electorado en los procesos electorales de nuestro pais. Al menos eso reflejaron las
cifras de ciudadanos que se dieron cita en las urnas el 18 de agosto de 1991,
registrando un total de votantes de 24,032,482 (INE, estadistica electoral de 1991),
mientras que en la eleccion de 1988, los ciudadanos que votaron fueron 18,054,621
(Enciclopedia Parlamentaria 1814-1997). De acuerdo con Becerra, “mas del 52%
de los empadronados asistieron a las urnas en las elecciones intermedias, esto
quiere decir que fueron a votar 4 500 000 mexicanos mas que en las elecciones de
1988. [...] La tasa de participacion aumentd 15%” (Op. Cit. 2005: 272).
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Asi, el IFE, a traves del Consejo General, el 29 de octubre de 1991, con base en el
nuevo Cadigo, asigné dinero publico a las diferentes estructuras electorales con
miras a equilibrar la disputa por los cargos publicos:

El presupuesto seria de 742 mil 564 millones de pesos, 343 mil millones eran
para las actividades del propio IFE, entre los cuales 106 mil eran para el
financiamiento publico a los partidos y 399 mil millones para la elaboracion
del padrén y las nuevas credenciales para votar (Woldenberg. 1992: 113-
114).

Las reformas electorales cumplian otro de sus objetivos: suministrar recursos
publicos para equilibrar la competencia en las elecciones. Ademas, devolvid la

confianza de los ciudadanos en los procesos electorales.

Cabe hacer mencion de que a partir de este apartado, se cuenta con los datos del
financiamiento publico transferido a los partidos politicos para cada afio, de tal forma

que:

Financiamiento a partidos politicos por concepto de actividad electoral en
1991 (viejos pesos)

Partido Financiamiento % de financiamiento
PAN $12,756,519,01 19.2%
PRI $34,299,467,06 51.7%
PPS $5,687,690,66 8.6%
PRD $2,761,414,83 4.2%
PFCRN $6,214,378,48 9.4%
PARM $4,580,469,42 6.9%
Total $66,297,939,48 100.0%

Fuente: Enciclopedia parlamentaria de México, (1997), volumen Ill, tomo 2: Legislacion y estadisticas

electorales (1814-1997), IFE, Instituto de Investigaciones Legislativas, Camara de Diputados.

En el afio electoral de 1991, se fij6 una bolsa de financiamiento de $66,297,939,48
de viejos pesos, para la contienda electoral, en la que el PRI recibié el 51.7%
($34,299,467,06) del total de la bolsa. EI PAN, que en ese momento era el partido
politico opositor con mejores transferencias econémicas del Estado, en ese afio
recibi6 $12,756,519,01 de viejos pesos, equivalentes al 19.2% del total de
financiamiento publico en 1991. El recientemente constituido PRD, se presentaba a
su primer proceso electoral en 1991. Para ello se le otorgd $2,761,414,83. Dicho de
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otra forma, 4.2% del total de financiamiento para ese afio. El 24.9% restante del
total de la bolsa repartida en 1991, se distribuyé entre el resto de los partidos
politicos con registro oficial para esa eleccion.

Con estos recursos los dos principales partidos del pais, se presentaban a disputar

el voto en la eleccion intermedia de 1991 ;

Votacién para diputados de mayoria relativa
en la eleccion de 1991

Partido Votos % de votacion
PAN 4,042,316 17.67%
PRI 14,051,349 61.43%
PPS 411 848 1.80%
PRD 1,900,750 8.31%
PFCRN 990,440 4.33%
PARM 489,732 2.14%
PDM 248,431 1.09%
PRT 135,360 0.59%
PEM 329,714 1.44%
PT 258,595 1.13%
Votos validos 22,858,535 100%

Elaboracion propia con datos obtenidos del INE (http://www.ine.mx).

La diferencia en esta ocasion fue que la mayoria priista en la Camara de Diputados
fue conseguida por medios electorales democraticos y con una amplia participacion
ciudadana, asi como nuevas estructuras institucionales autbnomas organizadoras

y rectoras de la eleccion intermedia.

El desarrollo histérico de reformas electorales, de prerrogativas y posteriormente
aplicacién del financiamiento, fueron unos de los factores que sirvieron para
destrabar la competencia electoral y abrir el camino para una transicion

democrética.

Una vez concluido el periodo autoritario 1977-1991, (denominado asi en este trabajo
recepcional), en el que se llevaron a cabo tres reformas electorales (1977, 1986 y
1989-1990), que tenian entre sus objetivos liberalizar las estructuras electorales de

este pais, las principales diferencian en los ordenamientos legales son:
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Reconocimiento juridico a los partidos politicos como entidades de interés publico,
personalidad juridica fundamental para que el Estado dotara a los partidos politicos
del derecho a recibir, en una primera etapa, transferencias de prerrogativas para el
sostenimiento de sus actividades electorales, en un segundo momento, se les doté
de financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades electorales tanto
como de sus actividades ordinarias. Se cred también la primera formula para la

asignacion de los recursos a transferir.

Se creo la figura de diputados de representacion proporcional, mecanismo por el
cual los partidos politicos opositores pudieron acceder a espacios de representacion

popular en el Congreso.

Se abrio la puerta para que partidos politicos opositores sin registro, pudieran
obtenerlo, en un primer momento de forma condicionada a los resultados electorales

para posteriormente conseguir el registro definitivo.

Ademas, se creo el Instituto Federal Electoral, para ser la entidad autbnoma
encargada de la planeacion, organizacion y desarrollo de los procesos electorales,

dando imparcialidad y legalidad a éstos.
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Capitulo 3: Evolucion historica del financiamiento
publico alos partidos politicos, aplicacion y efectos, en
el periodo de transicion democratica 1993-2000

Introduccion

Una vez que el financiamiento publico destinado a financiar las actividades propias
de los partidos politicos mexicanos fue incorporado en las leyes electorales
(Constitucién, COFIPE), como un elemento mas del sistema electoral mexicano,
permiti6 que la competencia electoral tuviera gradualmente un menor grado de
inequidad econdmica en la disputa por los votos, sin embargo, esta incipiente
equidad en el presupuesto gastado por cada partido politico en las campafas
electorales, contribuy6 a generar un estado de liberalizacién en las reglas del juego
electoral, debe resaltarse que el sistema electoral es apenas una de las formas en

las que el cambio politico se manifesto:

Desde esta Optica, puede entenderse por qué la mexicana ha sido una
transicion basada, principalmente, en la interaccion entre el sistema electoral
y el sistema de partidos politicos. Se trata de un proceso en el que cada
cambio a los procedimientos electorales ha reforzado a los partidos y éstos,
a su vez, han empujado por nuevas mudanzas en el sistema electoral: todo
ello, agregando el aprendizaje y la confianza creciente de los electores en el
poder de su voto, (Merino. 2003: 21).

Extintas las reglas metaconstitucionales de la contienda electoral del régimen
autoritario, el sistema electoral mexicano se encontré6 en condiciones de dar

transparencia y legitimidad a los procesos electorales.

Sin embargo, la transicibn mexicana presentd tres caracteristicas particulares

respecto a otras transiciones en el mundo segun Mauricio Merino:

En lugar de ser una transicién pactada, la mexicana ha sido, por llamarla de
alguna manera, una transicion votada; ademas no ha habido -como si lo hubo
en otros caso- una ruptura con el régimen anterior, sino que, por el contrario,

el cambio se ha basado en la apertura gradual y continua; por ultimo, en vez
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de una transformacion de las reglas del juego, lo que ha ocurrido ha sido la

recuperacion de las instituciones ya existentes. (Op. Cit. 2003: 15)

De tal forma, en este capitulo observaremos que el periodo de transicion
democratica permitié que los partidos politicos opositores mexicanos tuvieran un
mayor indice de votacion en cada eleccion entre 1993-2000, principalmente en las
elecciones intermedias de 1997 y por supuesto en la eleccion presidencial del afio
2000, para el primer caso (1997), se notd un acercamiento considerable entre el
PRI y el PAN su principal competidor y partido opositor, expresado en los votos
obtenidos en aquella eleccién; empero, en la eleccion de 2000, se consolido la
competitividad, es decir, se logré que el segundo competidor le pudiera ganar al

historico primer lugar.

Los resultados electorales en 1997 y 2000 encuentran varios factores causales,
entre los cuales podemos observar al financiamiento publico a los partidos politicos
como uno de los factores causales mas importantes en la transicion democratica de

nuestro pais.
3.1. Reforma electoral de 1993y 1994 y sus efectos

En la reforma constitucional del tres de septiembre de 1993 se modificé el Articulo
41, al que se le agrego el parrafo sexto, unico parrafo adicionado al contenido ya
existente. Por primera vez se hace referencia al tema del financiamiento en un plano
constitucional. El objetivo fue reforzar lo ya contenido en la ley electoral (CFE) de
1986, En la version de 93 se determind que: “La ley establecera las reglas a que se
sujetaran el financiamiento de los partidos politicos y sus campafas electorales”
(Diario Oficial. 1993. 3). Este nuevo complemento en cuanto a los recursos de los
que dispondrian los partidos politicos mexicanos, asentaria aun mas las reglas al

sistema de financiamiento de los partidos politicos para sus camparias electorales.

Con la reforma electoral del afio 1993 se acept6 que la contienda electoral se daba
en un total desequilibrio de recursos econémicos, Asi. la nueva actualizacion juridica

electoral “representd un reconocimiento de las condiciones desiguales de la
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competencia que habian predominado por décadas, abrié la posibilidad de hacer

campafas politicas en condiciones mas justas” (Meixieiro, 2010: 8).

A este mismo articulo se le agregaron ocho parrafos nuevos, los cuales especifican
las atribuciones del Tribunal Federal Electoral. La importancia de la reforma al
Articulo 41 constitucional de 1993, estribé en que busco poner certeza juridica a los
procesos y procedimientos electorales, ademas de resolver las impugnaciones que

surgieran de éstos.®

Consecuentemente, a la reforma del Articulo 41 constitucional, en el COFIPE, que
se reformd en septiembre del afio 93; se mantuvo en 1.5% el umbral de votacion
minima para que los partidos pudieran mantener el registro y por consiguiente se

ganaran también el derecho a recibir financiacion publica.

En el financiamiento publico se expandieron las modalidades por las que se podrian
hacer de recursos los partidos politicos el nuevo Articulo 49: “a) Financiamiento
publico; b) Financiamiento por militancia; c) Financiamiento de simpatizantes; d)
Autofinanciamiento; y e) Financiamiento por rendimientos financieros” (Diario
Oficial. 1993b: 8).

En el segundo parrafo del Articulo 49 del COFIPE de 1993, se agregaron las
primeras restricciones plasmadas en la ley, que prohiben la transferencia de

recursos privados a los partidos politicos.

Quedando asi, (COFIPE 1993, Articulo 49, parrafo segundo) prohibidas las
aportaciones en efectivo o en especie a toda persona o que por interposita persona
y en ninguna circunstancia, bien fuera de alguno de los tres Poderes de la Union;
de alguna dependencia gubernamental o institucion descentralizada; de persona o
partido politico extranjero; de organismo internacional de cualquier naturaleza, de
iglesias, agrupaciones religiosas o de alguno de sus miembros, personas que vivan

en el extranjero, y por Ultimo, de empresas mexicanas de caracter mercantil (idem).

6 Véase Diario Oficial de la Federacién, viernes 3 de septiembre de 1993. p.3.
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Ademas en el Articulo 49 parrafo séptimo, se sumé un quinto rubro, para contar con
una mayor especificidad de las actividades de cada partido que seran financiadas
por el Estado, “a) Por actividad electoral; b) Por actividades generales como
entidades de interés publico; c) Por subrogaciéon del Estado de las contribuciones
gue los legisladores habrian de aportar para el sostenimiento de sus partidos; d) Por
actividades especificas como entidades de interés publico; y, €) para el desarrollo
de los partidos politicos” (Diario Oficial. 1993b: 9).

EI COFIPE de 1993, en el rubro por actividad electoral, se adiciond con una fraccion
gue abrié la posibilidad para que los montos transferidos a los partidos, podrian ser
incrementados por el Consejo General “segun lo estime necesario y tomando como
punto de referencia los indices de inflacion que determine la autoridad competente”
(idem). Los desequilibrios econémicos que pudiesen disminuir el poder adquisitivo
del peso mexicano fueron un factor importante en el incremento anual del

financiamiento a los partidos.

Paralelamente, se hicieron restricciones mas amplias a las aportaciones que
pudieran hacer terceros y tuvieran como destino la financiacion de los partidos
politicos, la cual podia ser usada para cualquiera de sus actividades. Para estas
aportaciones cada partido tuvo plena libertad para fijar internamente las cuotas
minimas y maximas que podian aportar sus mismos candidatos, los militantes o los
afiliados. Esta seria la primera via para obtener recurso privados; las donaciones,
de simpatizantes seria la segunda; las aportaciones de los terceros tendrian que ir
acompafnadas de recibos foliados donde el partido pudiera comprobar los datos del
donante y los montos de las donaciones ya fueran en efectivo o en especie, segin
el inciso b), Fraccion 1y Il del Parrafo 11 del Articulo 49 del COFIPE de 1993:

I. De las aportaciones en dinero deberan expedirse recibos foliados por los
partidos en los que se hara constar los datos de identificacion del aportante,
salvo que hubieran sido obtenidas mediante colectas [...]. No obstante lo
anterior, los partidos politicos podran recibir aportaciones de personas no
identificadas cuyo monto total no exceda de una cantidad equivalente al 10%

del financiamiento publico total otorgado a los partidos.
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Il. Las aportaciones en especie se haran constar en un contrato celebrado

conforme a las leyes aplicables (Diario Oficial. 1993b: 10).

Las aportaciones que se hicieran de forma individual por personas fisicas o morales,
tendrian un tope por afo del “5%, del monto total del financiamiento publico
otorgado a los partidos politicos en el afio que corresponda” (idem: 10), redactado

en la Fraccion lll, del inciso b) incluido en el parrafo 11.

El autofinanciamiento se sujetd a las capacidades de cada partido para poder
montar actividades promocionales como juegos Yy sorteos, espectaculos,
conferencias, ventas editoriales o ya sea de bienes o servicios de los cuales pudiese
obtener ingresos. Una cuarta forma de hacerse de recurso privados es la que se
obtendria de los rendimientos financieros ofrecidos por una institucion financiera
privada. Los partidos utilizaban su patrimonio o las aportaciones del financiamiento

publico o privado como garantia (Idem).

En el COFIPE de 1993 se ve una mayor determinacion para empezar a conocer el
origen y destino de los ingresos de cada partido. La tarea fiscalizadora del Estado
se encuentra en el Articulo 49-A del COFIPE, publicado el 24 de septiembre de
1993. Se obligé a los partidos politicos a presentar a la Comision de Consejeros
designada por el Consejo General del IFE, los informes del origen y destino que
tuvo el financiamiento, tanto publico como privado, tomando en cuenta su figura

juridica de entidades de interés publico. (1993b: 11).

En cuanto al tiempo que tuvieron los partidos politicos para presentar los informes
sobre sus ingresos y egresos al Consejo General del IFE, fue de noventa dias
posteriores al tltimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se reportd (idem).

Por otra parte, las demas prerrogativas a las que tuvieron derecho los partidos
politicos mexicanos serian ministradas por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos y la Comision de Radiodifusion del IFE, pues la dltima tendria a
su cargo la obligacion de la produccion y difusion de los programas de radio y
television asi como las aperturas de los tiempos correspondientes. Sin embargo,

para este momento, en el Articulo 48, la reforma hecha al COFIPE extendid las
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facultades de las agrupaciones politicas con registro federal para poder por si
mismos comprar tiempo en medios como prensa, radio y television. Las intenciones
regulatorias de esta reforma también se harian presentes en esta nueva capacidad
de los partidos, pues seria el IFE el que ofreceria un catalogo de tiempos disponibles

y tarifas para su contratacion (Op. Cit. 1993b: 7).

La oportunidad que de ese momento en adelante tuvieron los partidos para poder
comprar tiempo de transmisién para difundir sus plataformas politicas encontré su
fundamento en el COFIPE del 1993, el cual contenia las reglas puntuales para la

adquisicidon de este servicio.

Otro elemento a destacar es el establecimiento de topes al gasto de las camparfas
politicas de los partidos en el Articulo 182-A7, dice que: “en la propaganda electoral
y en las actividades de campafia, no podran rebasar los topes que para cada
eleccion determinen el Consejo General y las Juntas Ejecutivas correspondientes”
(Op, Cit: 23). En los incisos a), b) y c) del Parrafo segundo sostiene que quedaran

incluidos como gastos de campania:
a) Gastos de propaganda:

I. Comprende los realizados en varadas, mantas, volantes, pancartas,
equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados,

propaganda utilitaria y otros similares;
b) Gastos operativos de la campafa:

I. Comprende los sueldos y salarios del personal eventual, arrendamiento
eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos de transporte de material y

personal, viaticos y otros similares; y

c) Gastos de propaganda en prensa, radio y television:

7\/éase anexos.
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I. Comprende los realizados en cualquiera de estos medios tales como
mensajes, anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencion
del voto. (Diario Oficial. 1993b: 23).

En el primer nivel de reformas const6 de dotar de recursos publicos a los partidos
politicos, al reconocerlos como elemento indispensable para la vida democrética de
un pais, dicho de otra forma, a través de estos medios se resolvia en algun sentido
importante el problema de la inequidad en la competencia. Los autores
responsables de la reforma de 1993 se daban cuenta que se abria un problema que
viene con la financiamiento de la politica. Lo que podemos ubicar en un segundo
nivel de reformas la reglamentacion de como debe gastarse el dinero publico y
privado de los partidos. Asi, aparece la obligacion de cada partido politico a reportar
los ingresos y los gastos al IFE, asi como, el control sobre el dinero gastado en la
busca por el voto, es decir, el tope en los gastos de camparia era determinado por

el IFE; se encuentran es este segundo nivel de reformas.

El afio de 1994 nace con algunos problemas que en el futuro ha servido de punto
de referencia en el tratado de diferentes aspectos de la vida del pais. El noventa y
cuatro fue el afio que en sus primeras veinticuatro horas, engendré el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte y el levantamiento armado del Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN). Empero, no serian los Unicos
acontecimientos relevantes de ese afio, también se tiene que mencionar el
asesinato de Luis Donaldo Colosio Murrieta y por supuesto, la reforma electoral al
Articulo 41 de la Constitucion de nuestro pais, articulo con el que hemos trabajado

a lo largo del presente capitulo.

Se reformaron solamente los parrafos octavo y noveno de la Constitucion que
describieron las funciones de las que dispuso a partir de ese afio el Instituto Federal
Electoral, en su deber de llevar acabo las elecciones para los cargos de eleccion
popular en el pais, con la capacidad y autoridad de ofrecer “certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad” (Diario Oficial. 1994: 2) de los comicios
electorales posteriores a la reforma de 1994. Un elemento central para esto fue, la
apertura para que el organo superior de la direccion del IFE, contara con la
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integracion de consejeros ciudadanos. Asi, mismo el parrafo décimo séptimo, se
reformd con el objeto de reforzar el desempefio del Tribunal Federal Electoral; el
décimo octavo toca el tema de requisitos, reglamentos y procedimientos por el cual
se elegiria a los consejeros ciudadanos.? En consecuencia, las reformas hechas al

COFIPE el tres de junio de ese mismo afio son en ese mismo sentido.®

En ese mismo afio, en cuanto al dinero publico el paso fue dado en materia de
fiscalizacion de los recursos econdmicos usados por los partidos politicos en las
competencias electorales, edificando la normatividad para el establecimiento de
topes maximos de gasto de campafia. En el COFIPE, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el dieciocho de mayo de 1994, se reformé el parrafo primero y

sexto del Articulo 182-A, quedando asi:

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus
candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campafa, no
podran rebasar los topes que para cada eleccién acuerden el Consejo
General, y aprueben los Consejos Locales y Distritales correspondientes.
(Diario Oficial. 1994b: 6)

Si bien, la reforma electoral de 1994, no fue tan extensa en cuanto al financiamiento
publico se trata, la importancia que tuvo en esa ocasion, se debi6é a que el proceso
democratizador del sistema electoral exigié por una parte, la distribucion de dinero
publico que equilibrara la disputa por el voto, asi como, para el resto de las tareas

gue han quedado manifiestas en la ley de nuestro pais.

Los reglamentos juridicos para la transferencia de financiamiento publico y privado
descritos en el COFIPE de 1993. Asi, como el resto de las prerrogativas otorgadas

a los partidos politicos permanecieron sin cambios en la reforma de 1994.

El recorrido de las reformas electorales hechas hasta este punto, se vio reflejado

en la competencia electoral de varias formas, una de ellas fue la distribucion de las

8 Véase, Diario Oficial de la Federacién publicado el 19 de marzo de 1994,
% Véase, Diario Oficial de la Federacidn publicado el 3 de junio de 1994
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victorias por partido en los procesos electorales. Tomando como punto de referencia

las elecciones de los diputados federales por el principio:

De mayoria relativa, realizadas en los trecientos distritos en los que se
encuentra dividido el pais. [...] En 1985 el PRI se llevo la victoria en 289
distritos el PAN en 9 y el PARM, [...] en 2 distritos electorales. [...] Asi en
1988 el PRI triunfé en 201 distritos, mientras que el FDN lo hizo en 75 y el
PAN en los 25 restantes. La eleccion federal de 1991. [...] El PRI triunfé en
290 distritos, mientras que el PAN lo hizo en los 10 restantes. (Valdés Zurita.
1995: 32)

A primera vista, podemos observar que el sistema de partido hegemdnico mexicano
transitaba a la categoria sartoriana de partido predominante, el PRI, perdié su
estado de confort en la competencia electoral, pues la transicion liberalizadora
permitié que la oposicidn ganara distritos que histéricamente habian sido ganados

por el PRI.

Si bien, aln permanecian lejos porcentualmente del principal partido de nuestro
pais, los partidos politicos opositores reconocidos por la constitucion y financiados
con recursos publicos para el cumplimiento de sus funciones, electoralmente eran

ya unos competidores eficaces. Dicho financiamiento se fijé de la siguiente manera:

Financiamiento publico a los partidos politicos en 1994,
en NUevos pesos

Partido Financiamiento % de

financiamiento
PRI 65,553,759.81 64.2%
PAN 18,845,757.61 18.5%
PRD 8,423,748.25 8.3%
PPS 2,112,540.65 2.1%
PFCRN 4,806,519.58 4.7%
PARM 2,291,432.32 2.2%
Total 102,033,758.22 100.0%

Fuente. Elaboracion propia con datos obtenidos en Diario Oficial de la Federacion.1994c publicado
el 14 de enero. Acuerdo sobre el financiamiento publico a los partidos politicos en los términos del
articulo 49 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. El financiamiento para

los siguientes partidos politicos PT, PDM, PVEM, no se especificod en esta publicacion del DOF.
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Con base en el COFIPE que se reform6 en 1993 y 1994, se determind el
financiamiento para la eleccién de 1994, en el que a partir de la determinacion del
costo unitario del voto, se multiplicaria por el total de los votos obtenidos para
diputados de mayoria relativa que cada partido haya obtenido en la eleccion
inmediata pasada (1991). De tal forma, del financiamiento publico de 1994, el PRI
obtuvo el 64.2% del total de financiamiento y sus méas cercanos competidores PAN
y PRD, obtuvieron 18.5% y 8.3% respectivamente.?

El financiamiento!! de los partidos politicos en la camparia electoral de 1994, mostr6
gue aun habia una gran diferencia econdmica entre el partido del Estado y el resto
de los partidos, sin embargo, dicha diferencia econdmica era una expresion de lo
establecido en la Constitucion Politica y en el COFIPE. El financiamiento publico fue
uno de los factores que convirtié a los partidos politicos opositores en competidores

electorales un poco mas eficientes; como lo podemos observar en la siguiente tabla:

Votacion para diputados de mayoria relativa en la eleccién de

1994

Partido Votos % de votacion
nacional

PRI 16,851,082 48.58
PAN 8,664,384 24.98
PRD 5,590,391 16.12
PT 896,426 2.58
PDM 148,279 0.43
PPS 231,162 0.67
PFCRN 379,960 1.10
PVEM 470,951 1.36
PARM 285,526 0.82
Totall? 34,686,916 100

Fuente: Instituto Nacional Electoral, http://www.ine.mx

10 votos para diputados de mayoria relativa en la eleccién de 1991, el PRI recibié 14,051,349 (61.43%), el PAN
obtuvo 4,042,316 votos (17.67%) y el PRD tuvo 1,900,750 votos (8.31).

11 En este apartado consideramos solamente al financiamiento de 1994, pues hemos trabajado Unicamente
con el financiamiento para gasto de campafia, de tal forma no se considero el financiamiento de 1993.

12 3 sumatoria no corresponde al total, pues el “total” contiene los votos nulos que corresponden a 1,121,006
y los votos por candidatos no registrados fueron un total de 47,749. Por tanto, los porcentajes tampoco
corresponden al cien por ciento, por la misma situacion.
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Una mayor equidad en el financiamiento publico para gastos de campafa en la
eleccion de 1994, demostro ser un factor explicativo de la competitividad electoral
de los partidos politicos, donde el principal partido (PRI) en México, redujo su
porcentaje de votacion a 48.58% en la eleccion para diputados de mayoria relativa
en 1994, una pérdida de 12.42% respecto la eleccion de 1991; mientras que su mas
cercano competidor (PAN) incrementd su porcentaje en la votacion, pues en la
eleccion de 1991, en la que terminé en segundo lugar con 18%, tres afios mas tarde
(1994), tuvo un porcentaje en la votacion de 24.98, gand 6.98 puntos porcentuales;
mientras que el PRD reafirmo su tercer sitio en la escena politica nacional, en 1991,
obtuvo solamente un 8% de las preferencia y tres afios mas tarde se colocé con un
porcentaje de 16.12, es decir, duplicO su presencia en las preferencias del

electorado.

La nueva realidad en la competencia por el voto popular de 1994, dio por resultado,
en palabras de Sartori, mayor madurez de la competencia, dando un mayor grado
de calidad en la competitividad electoral en la eleccién de 1994. Dicho de otra forma,
la pérdida subita de votos priista en 1988 (51.10% de la votacion), en 1991 el PRI
se recupero (61.43% de la votacion), motivo algunos a pensar que la victoria priista
con sabor a derrota en 1988, era una expresion unicamente de la coyuntura social
encabezada FDN, sin embargo, en 1994, una vez mas se volvieron a mover los
resultados en contra del PRI, quedando Unicamente con 48.58% de las preferencias
electorales.

En cuanto a la informacion origen-destino del financiamiento para el afio 1994, no

existe en las bases de datos de ahora llamado Instituto Nacional Electoral.
3.2. Reforma electoral de 1996 y sus efectos

La liberalizacion electoral habian mejorado la competitividad entre los partidos
politicos, con ello la transferencia de recursos monetarios para sus actividades,
empero, en 1994, la diferencia entre el PRI y los demas partidos politicos, aun era
bastante considerable. En la eleccion en la que se eligid a Ernesto Zedillo como

Presidente de la Republica, el gasto electoral del partido predominante para la
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eleccion de diputados, representd el 81.24%, para la eleccion de senadores el
porcentaje de su gasto fue de 77.25, mientras que en la eleccion presidencial el
gasto lleg6 al 71.40%, del total de gasto para cada eleccion.

Por tal motivo, una de las principales discusiones en torno a la aprobacién de la
reforma de 1996, era reducir ain mas la brecha de financiamiento entre los partidos

de oposicion y el partido cobijado por el Estado.

Consecuentemente, la reforma electoral de 1996, también llamada reforma

“definitiva”, cobré trascendental importancia, ya que fue:

Una transformacion del orden juridico y del marco legal electoral mexicano,
ya que termind con la participacién y control gubernamental en el proceso de
organizacion de las elecciones federales que se habia mantenido por varias
décadas. El gobierno cedio el dominio sobre la administracion electoral y
acepto no estar ni siquiera representado con voz en los 6rganos electorales

(Meixiciro Néjera y Pliego Moreno. 2010: 9).

En el afio de 1996 se tuvo una exhaustiva revision al Articulo 41 (al menos eso se
pensé en aquel instante), que derivd en la reforma constitucional al mencionado
articulo, reformando a partir del segundo parrafo en adelante; con el objetivo de que
de una vez por todas, en materia electoral, y principalmente el financiamiento en
cualquiera de sus formas, se convirtiera en ese salto de calidad en la competitividad

electoral, que auln se encontraba distante.

Asi que para ello se agreg6é un nuevo parrafo segundo, convirtiendo el anterior
parrafo dos como una fraccion de éste: “La renovacién de los poderes Legislativos

y Ejecutivos se realizara mediante elecciones libres, auténticas y periodicas, [...]".

Dichos procedimientos electivos tendran que celebrarse a partir de que cada partido
politico con registro oficial promueva a sus candidatos a ocupar los puestos de
representacion, derecho que pertenece solamente a los partidos politicos, “fraccion
I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las

formas especificas de su intervencion en el proceso electoral. Los partidos politicos
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nacionales tendran derecho a participar en las elecciones estatales y municipales*?
(Diario Oficial. 1996: 2)

Con el objeto de controlar que los partidos politicos se vieran tentados a allegarse
de grupos de interés o del crimen organizado e incluso de intereses extranjeros, al
anterior parrafo tercero (el resto del parrafo permanecio igual) se le agregaron un
par de lineas, “sélo los ciudadanos podran afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos” (idem), especificando que solo los ciudadanos y de forma
individual, podrian afiliarse a la institucion politica de su preferencia, asi,
enriqueciendo el marco juridico electoral que en caso que asi fuera, esté en
facultades de sancionar acciones de grupos nocivos que pudieran restar libertad,
equidad, legalidad y autenticidad al ejercicio electoral y democratico (elementos que
el financiamiento publico pretende reforzar), favoreciendo a un partido politico.

Consecuentemente, el Articulo 41 constitucional se hizo de una segunda fraccion
que establece el derecho a las prerrogativas que financiaran los partidos politicos

para el ejercicio de todas sus funciones:

Fraccion Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten
de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades. Por
tanto, tendran derecho al uso en forma permanente de los medios de
comunicacion social, de acuerdo con las formas y procedimientos que
establezca la misma. Ademas, la ley sefalara las reglas a que se ejecutara
el financiamiento de los partidos politicos y sus campafias electorales,
debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de

origen privado (Diario Oficial. 1996: 2).

El parrafo cuarto de esta misma reforma, alude también al financiamiento del que
se podran hacer los partidos que conserven el registro después de cada proceso

electivo:

13 Las negritas son mias, tiene el objetivo de remarcar el fragmento afiadido al anterior parrafo dos, ahora
fraccién |, del nuevo parrafo dos del Articulo 41, reformado en 1996.

e
61



José Luis Coronilla Beltran

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su
registro después de cada eleccion, se compondrd de las ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y las
tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales y se

otorgara conforme [...] a lo que disponga la ley (Diario Oficial. 1996: 3).

El mismo parrafo cuarto se adiciono con tres incisos (a, b y ¢) que detallaron quién
0 quiénes establecerian la formula con la que se calcularia la bolsa a repartir y el

porcentaje a ministrar a cada partido politico nacional:

En el a) se establecié que el Organo Superior de Direccion del Instituto Federal
Electoral fijaria el monto de financiamiento a los partidos politicos por el concepto
de actividades ordinarias permanentes, a partir del calculo de costos minimos de
campafa, una vez fijado, el total del financiamiento se distribuiria con el criterio de
30% de forma igualitaria y el 70% de forma proporcional a los votos obtenidos en la
eleccion para diputados de mayoria relativa inmediata pasada. En el inciso b) que
describe lo referente al financiamiento para actividades electorales equivaldria a
una cantidad igual al monto del financiamiento publico para actividades ordinarias
de ese mismo afio. Por ultimo, se le reintegraria un porcentaje de los montos
erogados por los partidos politicos bajo el concepto de actividades relativas a la
educacién, capacitacion, investigacion socioeconémica y politica, de igual forma,

para las actividades editoriales (idem).

Asi mismo, el parrafo quinto de este articulo establecié limites a los gastos de
campafia de los partidos politicos, establecia criterios en los que se debia de ejercer
la donacién o aportaciones econOmicas que los simpatizantes de los partidos

quisieran hacer:

La ley fijara los criterios para determinar los limites a las erogaciones de los
partidos politicos en sus campafias electorales, establecerd los montos
méximos que tendran las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y
los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los

recursos con que cuenten y asimismo, sefialara las sanciones que deban
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imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones. (Diario Oficial. 1996:
3)

Un elemento a destacar es el avance en materia fiscalizadora, en este mismo
parrafo se advirtio que la ley (Constitucion, COFIPE) vigilaria el origen y el uso de
todos los recursos con que se financiaria a los partidos politicos, de la misma forma,
se hizo cargo de sefalar las sanciones que deberian imponérseles a los partidos

politicos infractores de esta disposicion.

Paralelamente, se modifico el Articulo 49 del COFIPE en el inciso (a) del parrafo
primero, para reflejar ésta misma consideracion, el financiamiento publico
prevalecid sobre los otros tipos de financiamiento destinado a los partidos politicos
en México. (Diario Oficial. 1996b: 12), dejando igual al resto de los incisos del

parrafo primero de dicho articulo.

Sin embargo, que el financiamiento privado no tuviera la misma importancia en el
ingreso de los partidos politicos, no implicaba que no se le hubiera prestado
atencion a regularlo con la reforma en turno, por tanto, los parrafos tercero y cuarto
del Articulo 49 del COFIPE de 1994 delinearon mas las reglas del financiamiento
privado; prohibiendo las aportaciones de personas no identificadas, salvo que se
obtengan recursos de colectas echan en via publica; y las aportaciones en efectivo
hechas por los simpatizantes ahora si podrian se deducibles de impuesto hasta un
25%, respectivamente (idem. 1996b: 12).

Conjuntamente a lo antes descrito, el péarrafo sexto se reformd, imponiendo

controles de vigilancia en el origen y el destino de sus recursos econémicos:

Para la revision de los informes que los partidos politicos y las agrupaciones
politicas presenten sobre el origen y destino de sus recursos anuales y de
campafia, segun corresponda, asi como para la vigilancia del manejo de sus
recursos, se constituira la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas. Esta comision funcionara de manera

permanente (Idem).
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El punto medular de esta reforma fue el control sobre los ingresos y egresos de las
transferencias en efectivo de los partidos, por ello, la necesidad de crear un
organismo dedicado a fiscalizar los recursos publicos y privados de los que
dispongan los partidos politicos, como lo sefial6 el parrafo sexto del Articulo 49 del
COFIPE de 1996, recientemente descrito.

Se reformaron también los incisos del parrafo séptimo del Articulo 49 del COFIPE
del 1996, que establecid los criterios y formulas a los que se sujetd el total de
financiamiento que recibiria cada partido politico con registro oficial:

En el inciso a), Fraccion primera, se describe que: para el sostenimiento de las
actividades ordinarias permanentes, el Consejo General del IFE, seria quien
determinara anualmente (fecha sin establecer), los costos minimos para la campafia
de diputados, senadores y Presidente, respectivamente, con base a los costos
aprobados para el afio inmediato anterior, con la posibilidad de actualizarlos usando
la Fraccion sexta (Diario Oficial. 1996b: 12).

El costo minimo de una campafa electoral para diputado, seria multiplicado por el
total de diputados a elegir y por el nimero de partidos politicos con representacion
en las Camaras del Congreso de la Union; para el costo de una campafa de
senador, se utilizaria el mismo procedimiento; para el costo de la campafia para
presidente, se utilizaria el costo minimo de gastos de campafia; para diputado se
multiplicaria por el total de diputados a elegir por el principio de mayoria relativa,
dividido entre los dias que dura la campafia para diputado por este principio,
multiplicAndolo por los dias que dura la campafia de Presidente. Tomando en
consideracion el indice nacional de precios al consumidor, segun el Banco de
México (idem: 12).

Una vez determinado el costo anual del financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes, el 30% de la cantidad total, se ministraria en forma
igualitaria, a cada partido con representacion en las Camaras del Congreso de la
Union, el 70% restante, se distribuiria segun el porcentaje de la votacion nacional

emitida, que hubiese obtenido cada partido politico con representacion en las
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Camaras del Congreso de la Union en la elecciéon de diputados inmediata anterior;
y se les distribuiria mensualmente segun el calendario presupuestal aprobado. De
estos ingresos, cada partido politico tendria que destinar el 2%, para el desarrollo
de sus fundaciones o institutos de investigacion (idem: 12).

El financiamiento para los b) gastos de campafa, se les otorgara (de forma adicional
al resto de sus prerrogativas) una cantidad equivalente a la que se les haya
suministrado para actividades ordinarias permanentes en ese afio. Para sus c)
actividades especificas como entidades de interés publico que hace referencia a la
educacién y capacitacion politica, investigacion socioecondmica y politica, asi como
las tareas editoriales de los partidos politicos nacionales, se realizaria segun el
Consejo General del IFE, nunca en cantidades mayores al 75% anual de los gastos
comprobados que por las actividades a que se refiere este inciso hayan erogado los

partidos politicos en el afio inmediato anterior (Diario Oficial. 1996b: 12-13).

El parrafo octavo enuncia que “los partidos politicos que hubieren obtenido su
registro con fecha posterior a la ultima eleccion, tendrian derecho a que se les
otorgue financiamiento publico [...], el 2% del monto que por financiamiento total les
corresponda a los partidos politicos”, para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, y para el afio de la eleccion se les entregaria una cantidad
adicional igual para gastos de campaiia (idem).

Para que los partidos politicos pudieran mantener el registro y, por tanto, la porcion
correspondiente de recursos econémicos, tendria que igualar o rebasar el umbral
de “2% de la votacidn en alguna de las elecciones federales ordinarias para
diputados, senadores o Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, le sera
cancelado el registro y perdera todos los derechos y prerrogativas que establece
este Cadigo”. (Op Cit. 1996b: 8), en su Articulo 32.

También, se impusieron limitaciones a las aportaciones de los simpatizantes que
quieran hacer transferencias al partido de su preferencia no podran rebasar el
“0.05% del monto total de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes otorgado a los partidos politicos, en el afio que

corresponda” segun la Fraccion 1ll, inciso b) del parrafo décimo primero del Articulo
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49 del COFIPE, y a los partidos se les restringe a recibir aportaciones provenientes
de sus simpatizantes como maximo la cantidad equivalente al 10% de su

financiamiento publico para actividades ordinarias (idem).

En esta reforma se modificd también el Articulo 44 del COFIPE, la reforma de 1996
adicion6 el tiempo en radio y television (15 minutos mensuales) que a los partidos
se les concedia con base a la COFIPE del990, agregando la posibilidad de
“participar conjuntamente en un programa especial que establecera y coordinara la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, para ser transmitido por
radio y television dos veces al mes” (Op. Cit. 1996b: 10), para la difusién de su
propaganda electoral asi que en el Articulo 47 se especifica la forma en que se

distribuira el tiempo en medios de comunicacion.

Los partidos politicos, durante las campafas electorales, tendrian derecho a las
transmisiones en radio y televisién, cuando se eligiera Presidente de la Republica,
el tiempo total de transmision para todos los partidos politicos seria de 250 horas
en radio y 200 en television; cuando sélo se eligiera a diputados y senadores, el
tiempo de transmisién en radio y television corresponderia al 50% de los totales

previstos en la eleccion presidencial.

Ademas, cuando fuese necesario se adquiriria, por conducto del IFE, tiempo
adicional para ponerlo a disposicion de los partidos politicos y distribuirlos
mensualmente, 10,000 promocionales en radio y 400 en television, con duracién de
20 segundos. El tiempo adquirido no excederia el 20% del financiamiento publico
para las campafias presidenciales y el 12% cuando sélo se eligiera a integrantes
del Congreso de la Unién. A los partidos politicos sin representacion en el Congreso,
se les distribuira un 4% del total (Diario Oficial. 1996b: 10).

Del tiempo de transmision y el numero de promocionales, el 30% se distribuira en
forma igualitaria, y el 70% restante en forma proporcional a su votaciéon de la
eleccion anterior (idem. 1996b: 10-11).
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Asi la reforma electoral de 1996, (Articulo 47 del COFIPE) reglamenté el acceso a
los partidos politicos a la radio y televisidén, reglamento que en las reformas
anteriores al COFIPE del 96, no se habia contemplado.

En cuanto al control del gasto en campafia de los partidos politicos, se
establecieron tres criterios, por un lado, el tope maximo de gastos para la eleccion
presidencial, seria la cantidad que resulte de multiplicar por 2.5, el costo minimo
para la campafia de diputado fijado para efectos del financiamiento publico,* por
300 distritos, dividida entre los dias que dura la campafia para diputado y
multiplicandola por los dias que durara la campafa para Presidente (Diario Oficial.
1996h: 34-35).

Para la eleccion de diputados de mayoria relativa, el tope maximo de gastos de
campanfa seria la cantidad que resulte de multiplicar por 2.5, el costo minimo de la
campafa para diputados que se haya fijado para efectos del financiamiento publico,
actualizado al mes inmediato anterior (Diario Oficial. 1996b: 35).

Para la eleccion de senadores de mayoria relativa, el tope maximo de gastos de
campana, sera la cantidad que resulte de multiplicar el costo minimo, por 2.5 y por
el nimero de distritos que comprenda la entidad de que se trate. En ningun caso el

namero de distritos a considerar serd mayor de veinte (idem: 35).

En cuanto a las especificidades de las tareas fiscalizadoras permanentes de la
entonces nueva (1996) Comision de Fiscalizacion de los recursos de los partidos y
Agrupaciones Politicas, el Articulo 49-A, obligé a los partidos politicos y a las
agrupaciones politicas a presentar de forma anual los informes del origen destino
de los recursos con gue dispusieron por cualquier modalidad de financiamiento,
ademas, el tiempo previsto para presentar dichos informes se redujo a sesenta dias,
después del ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se reportara, en
comparacion con la reforma de 1993, que contemplaba el tiempo del reporte a

noventa dias. La comision Fiscalizadora dispondria de sesenta dias para revisar los

14 En los términos del parrafo 7, inciso a), fraccidn |, del articulo 49 de este Cédigo, actualizado al mes
inmediato anterior.

67



José Luis Coronilla Beltran

informes anuales y ciento veinte dias para los informes de campafa que presenten
los partidos, asi mismo, la Comision Fiscalizadora estaria facultada para solicitar a
los partidos politicos la documentacion necesaria que demostrara la veracidad de
los informes presentados (idem. 13-14).

Las facultades de las que gozo la Comision de Fiscalizacion a partir de la reforma
de 1996, para vigilar el origen y destino del dinero que utilizarian los partidos

politicos en todas sus actividades, se detallaron en el Articulo 49-B:

Establecer lineamientos, para la presentacion de los informes del origen y
monto de los ingresos que los partidos politicos reciban; establecer
lineamientos para que los partidos politicos lleven el registro de sus ingresos
y egresos y de la documentacion comprobatoria sobre el manejo de sus
recursos; vigilar que el financiamiento que ejerzan los partidos politicos, se
aplique con base a la ley; solicitar a los partidos politicos cuando se considere
conveniente, rindan informe detallado respecto de sus ingresos y egresos;
ordenar la préactica de auditorias directamente a las finanzas de los partidos
politicos; ordenar visitas de verificacion a los partidos politicos con el fin de
corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de sus
informes; e Informar al Consejo General, de las irregularidades en que

hubiesen incurrido los partidos politicos (Op. Cit: 14-15).

Recuperando lo dicho por J. Woldenberg (2003), el interés primario de la reforma
electoral de 1996, fue mantener protegidos a los partidos politicos de sucumbir por
su necesidad de efectivo a presiones de intereses particulares que podrian
satisfacer esa necesidad de los partidos a cambio de prebendas futuras, en segunda
instancia, garantizar el principio de equidad en las reglas y condiciones de la
competencia por los votos, de modo que se impulse una mejor competencia politica,
por ultimo, lograr que todo lo concerniente a su financiamiento, corran por
mecanismos trasparentes y de dominio publico, en cuanto entidades de interés

publico.

En este sentido, dicha reforma modifico los criterios del pasado para la distribucion
del total de ingresos que recibirian los partidos, el 70% del total de la bolsa de
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financiamiento se distribuiria de forma proporcional a la cantidad de votos obtenidos
por cada partido en las elecciones anteriores y el 30% restante de la bolsa, se
distribuiria igualitariamente entre los partidos.

Asi, se esperaba que las condiciones electorales se tornarian mas equitativas y
justas para la préxima eleccion intermedia de 1997, que pretendié corregir los
rasgos antidemocraticos en la reparticion de la bolsa econémica, donde tres afios

atras el PRI erog6 mas del 70% de los gastos de campafa.

Los efectos causados en la eleccion de 1997 por estas nuevas reglas del juego, se
vieron expresadas de inmediato, pues el PRI obtuvo $1,005,966,183.23, es decir, el
41% de la bolsa; el PAN recibié un total de financiamiento $609,636,590.97, que
representd un 25% del financiamiento de ese afio; y al PRD se le asigné un total de
$460,053,512.78, equivalente al 19%; el 15% restante se repartidé entre los otros
partidos politicos con registro. Estos ingresos suman lo destinado para gastos de
campafia, actividades ordinarias permanentes y para las actividades especificas:

Financiamiento publico para gastos de campafa en las
elecciones intermedias de 1997

Partido Financiamiento de % financiamiento de
campafna campafa

PAN $259,956,828.81 24.9%
PRI $437,011,758.76 41.9%
PRD $194,531,523.78 18.6%
PT $92,994,946.66 8.9%
PC $19,689,901.16 1.9%
PVEM $19,689,901.16 1.9%
PPS $9,844,950.58 0.9%
PDM $9,844,950.58 0.9%
Totales $1,043,564,761.49 100.0%

Elaboracion propia con datos obtenidos del INE (http://www.ine.mx).

Ahora posaremos la mirada en los recursos que se destinaron para la contienda
electoral (por separado respecto del financiamiento para gastos ordinarios), para

observar si se cumplié el criterio de competitividad electoral, uno de los objetivos
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centrales de la reforma del 96; el PRI obtuvo 42%, el PAN 25%, y el PRD 19% del
recurso destinado para esta actividad.

En cuanto al financiamiento para actividades ordinarias, de acuerdo a la

Constitucion y el COFIPE, se distribuyé de la siguiente manera:

Financiamiento publico para gastos ordinarios

permanentes en 1997

Partido Financiamiento % de

financiamiento
PAN $259,956,828.81 25.2%
PRI $437,011,758.76 42.4%
PRD $194,531,523.78 18.9%
PT $92,994,946.66 9.0%
PC $15,751,920.92 1.5%
PVEM $15,751,920.92 1.5%
PPS $7,875,960.46 0.8%
PDM $7,875,960.46 0.8%
Totales $1,031,750,820.77 100.0%

Elaboracion propia con datos obtenidos del INE (http://www.ine.mx).

El porcentaje de financiamiento otorgado a cada partido politico por concepto de

financiamiento para las actividades ordinarias permanentes, en porcentajes fue

practicamente distribuido en la misma proporcion al financiamiento para gastos de

campafa para el afio de 1997.

En la eleccion de 1997, el equilibrio econémico en la competencia electoral, se vio

reflejado en las preferencias electorales, pues el PRI concentré Unicamente el
39.11% de los votos, el PAN tuvo 26.61%, mientras que el PRD recibi6 25.71% de

los votos, segun los datos oficiales:

Votacion de diputados de mayoria relativa 1997

Partidos
PAN

PRI

PRD

PC

PT
PVEM
PPS
PDM

Total votos validos

Votos
7,696,197
11,311,963
7,436,466
324,265
749,231
1,105,922
97,473
191,821
28,927,149

% de votos
26.61%
39.11%
25.71%

1.12%
2.59%
3.82%
0.34%
.66%
100%

Fuente. Elaboracion propia con datos obtenidos del INE (http://www.ine.mx).
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En este punto, podemos observar la correlacién entre financiamiento publico a los
partidos y su eficiencia en la competitividad electoral, ya que fue la eleccion de 1997
en la que la diferencia de financiamiento transferido se redujo de manera
considerable al menos entre los tres principales partidos (PRI, PAN y PRD). Al
mismo tiempo, el porcentaje de votos obtenidos en aquella eleccion (1997), también,

se redujo de forma importante.

En el afio 1997, el PAN recibi6 el 25.2% de financiamiento publico; el PRI obtuvo
42%; mientras que al PRD se le asign6 19% del financiamiento para gastos
electorales. En consecuencia a esta mayor equidad financiera nunca antes vista en
ningun proceso electoral en México, el grado de competitividad electoral se

incremento.

Pues el historico segundo lugar (PAN) en las elecciones de nuestro pais, estuvo
mas cerca al menos de igualar el porcentaje de votos obtenidos por el PRI, ya que
en la eleccion de 1997 el PRI obtuvo la mayor cantidad de votos, empero, hasta ese
momento el menor porcentaje de votos a favor de su historia, quedando solamente
con 39.11% de los votos; el segundo lugar (PAN) gané 26.61% de los votos y; el
PRD consiguié 25.71% de los votos. También, se vio una clara paridad en la
competitividad electoral entre el segundo lugar (PAN) y tercer lugar (PRD) en la
eleccion de 1997, fendmeno que encuentra relacion directa con el financiamiento
publico asignado a estos dos partidos, pues también en este afio la brecha de

recursos econdmicos para gastos de camparfa entre el PAN Y PRD, se redujo.

Un PRI, que por primera vez no tuvo la mayoria en la Camara de Diputados, a partir
de este momento, se vio obligado a racionalizar el conflicto, pues tendria que
negociar completamente con los dos partidos de oposicion mas fuertes, que juntos

sumaban un porcentaje del 52.32 de la votacion.

En ese mismo afio electoral (1997) la Comision de Fiscalizacion del IFE, fue
facultada para solicitar informacion veraz sobre el ingreso y el gasto de los recursos
financieros que tuvo cada uno de los partidos politico; sin embargo, dicha comision

facultada para sancionar a los partidos que no cumplieran cabalmente la
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demostracion de sus ingresos y sus gastos, ejecutod las sanciones en términos
econOémicos y posteriormente ratificada por el TEPJF. Las sanciones econdémicas
impuestas a los partidos derivadas de la revision de los informes anuales sobre el

origen y destino de los recursos en 1997:

Multas a los partidos derivadas de la revision de los informes del origen
y destino de los gastos de campafia en 1997

Partidos Multa % de multa
PAN $0.00 0.0%
PRI $0.00 0.0%
PRD $1,549,954.07 50.8%
PT $404,332.42 13.2%
PVEM $1,097,365.10 36.0%
PC $0.00 0.0%
PPS $0.00 0.0%
PDM $0.00 0.0%
Total $3,051,651.59 100.00%

Fuente: IFE, Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos. Direccion de Analisis de
Informes Anuales y de Camparia. Recuperado de INE (http://www.ine.mx).

El mayor infractor a la ley en el proceso electoral del afio de 1997, fue el PRD, que
se hizo acreedor a una sancién de $1,549,954.07, la cual representé el 50.8%, poco
mas del monto total de las multas impuestas para ese afio. El resto de las multas
se repartié en dos partidos politicos, al PVEM se le asigné una multa equivalente al
36.0% y 13.2% de las multas para el PT. Sin embargo, no fueron las Unicas multas
que el IFE emitié en ese afio electoral, pues también, por la revision de los informes
anuales sobre el origen y destino de los recursos se fijaron las siguientes multas a
los partidos:

Multas a los partidos derivadas de la revision de los informes anuales
sobre el origen y destino de los recursos en 1997

Partido Multa % de la multa
PAN $0.00 0.0%
PRI $1,393,935.68 42.9%
PRD $1,399,211.03 43.1%
PT $86,674.00 2.7%
PVEM $365,788.36 11.3%
PC $0.00 0.0%
PPS $0.00 0.0%
PDM $0.00 0.0%
Total $3,245,609.07 100.0%
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Fuente: IFE, Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos. Direccién de Analisis de

Informes Anuales y de Campafa. Recuperado de INE (http://www.ine.mx).

En cuanto a las multas derivadas de los informes de los gastos anuales el partido
politico con la mayor sancion econémica fue el PRD, la cual represento el 43.1%
del total de la sancion impuesta por el IFE; el PRI, tuvo una sancion del 42.9% de
las multas, siendo éste el segundo mayor infractor en la revision de los informes
anuales. El partido que se vio exonerado por el TEPJF de pagar multa alguna fue el
PAN, que dejo6 de pagar $40,770.00 (el 100% de la sancion).

El nuevo milenio en México se iniciaba con una nueva realidad electoral
democratica competitiva que tenia como fundamento juridico la reforma electoral de
1997, fue también el marco juridico por el cual se rigi6 la eleccion presidencial en el
aflo 2000. Afo en el cual se consumé la transicién a la democracia del sistema
politico mexicano, pues, por primera vez en la historia del pais el presidente de la

Republica seria un candidato de la oposicion.

Una vez mas, y como lo habia mostrado la tendencia, el financiamiento se convirtio
en uno de los pilares fundamentales de la transicion en del poder. La elecciéon
federal de 2000, tuvo un financiamiento para gastos de campafia de
$1,500,456,125.07, donde el PRI tuvo $455,120,507.44 (30.3%); el PAN
$335,767,829.30 (22.4%) y; el PRD $326,705,109.66 (21.8%); el Revolucionario
Institucional fue el partido al que se le otorgé el porcentaje mas grande del
financiamiento publico, respecto de sus competidores, sin embargo, el
financiamiento publico del PAN y PRD, se equilibré considerablemente, entre unoy
otro, derivado de las reformas electorales que pusieron al financiamiento como
elemento central de la equidad en la competencia electoral, como lo observaremos

en la siguiente tabla:
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Financiamiento publico para gastos de campafa en las
elecciones federales de 2000

Partidos Financiamiento para % de financiamiento para gasto

gastos de campafia de campafa
PAN $335,767,829.30 22.4%
PRI $455,120,507.44 30.3%
PRD $326,705,109.66 21.8%
PT $105,152,662.47 7.0%
PVEM $116,946,859.98 7.8%
CD $26,793,859.37 1.8%
PCD $26,793,859.37 1.8%
PSN $26,793,859.37 1.8%
PARM $26,793,859.37 1.8%
PAS $26,793,859.37 1.8%
DS $26,793,859.37 1.8%
Totales $1,500,456,125.07 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del INE (http://www.ine.mx).

En cuanto al financiamiento publico para gastos ordinarios permanentes:

Financiamiento publico para gastos ordinarios permanentes en

2000

Partidos Financiamiento para % de financiamiento para gasto

gastos de campafa de campafa
PAN $335,767,829.30 22.4%
PRI $455,120,507.44 30.3%
PRD $326,705,109.66 21.8%
PT $105,152,662.47 7.0%
PVEM $116,946,859.98 7.8%
CD $26,793,859.37 1.8%
PCD $26,793,859.37 1.8%
PSN $26,793,859.37 1.8%
PARM $26,793,859.37 1.8%
PAS $26,793,859.37 1.8%
DS $26,793,859.37 1.8%
Totales $1,500,456,125.07 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del INE (http://www.ine.mx).

La equidad financiera, dio como resultado una de las elecciones con mayor
trascendencia en la historia de nuestro pais, ya que con estos resultados
electorales, se legitimo la transicion del viejo gobierno autoritario priista al primer
gobierno opositor panista. La democracia procedimental habia ganado, permitié el

cambio de gobierno por la via institucional y pacifica:
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Votacion para diputados en la eleccion de 2000

Partidos votos % de votos
Alianza por México (PAN y PVEM) 14,212,032 38.24%
PRI 13,722,188 36.92%
Alianza por Meéxico (PRD, PT, PPS, 6,942,844 18.68%
Convergencia, PAS y PSN)

PCD 427,233 1.15%
PARM 271,781 0.73%
DS 698,904 1.88%
Total de votos vélidos 36,274,982 97.61%

Fuente: Datos obtenidos del INE (http://www.ine.mx).

Las reglas electorales que alentaron la competitividad se vieron reflejadas en los
porcentajes de votacion obtenidos por cada uno de los partidos politicos o por las
alianzas que compitieron en la eleccion histérica del afio 2000 que permitio la
transferencia de poder del que fuera el partido hegemonico al PAN, su principal
competidor e histdrico antagénico electoral. Este hecho permitié al sistema electoral
mexicano y a la sociedad de ese pais, presumir de vivir en condiciones electorales

y sociales democraticas.

El PAN se convirti6 en ese afio en la primera fuerza electoral acompafnado del
PVEM, en coalicién obtuvieron una votacion nacional de 14,212,032, equivalente al
38.24% del total de la votacidon; mientras que el otrora partido hegemonico y
después partido predominante se quedo con 13,722,188 de la votacion nacional que
represento el 36.92% de la votacion de todo el pais; la coalicion liderada por el PRD
se quedd lejos con 6,942,844 de votos, es decir, 18.68% de la votacion. Sin

embargo, era un competidor electoral eficiente.

En materia de equidad electoral y competencia, la reforma del 1996, parece haber
solucionado esa asignacién, sin embargo, su cometido de mantener aislados a los
partidos politicos de las perturbaciones que pueden ocasionar intereses particulares
nocivos para la democracia y el interés publico no fueron suficientes, pues el
sistema electoral permanecio vulnerable a éstos, por ausencia de instrumentos de
fiscalizacion del financiamiento de los partidos politicos empafiaron la transicion

democratica:
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En el primer caso se tratd del desvio de 1,200 mdp del sindicato de Pemex
en 2000 a favor de la camparia del candidato presidencial del PRI, Francisco
Labastida; en el otro caso, Amigos de Fox era una estructura de
financiamiento paralelo al PAN para la campafia de Fox, la cual recibié
recursos del extranjero (ilegal constitucionalmente) como de las empresas
extranjeras Deyhydration Technologies Belgium que aporté 200 mil délares
o el Bank of the west y Citibank. (Arévalo. 2010: 54)

La respuesta a estas intromisiones, por supuesto de carécter ilegal, lleg6 hasta el
aflo 2002, cuando la Comision de Fiscalizacion del IFE, encargada de la
observancia del ingreso-gasto que los partidos politicos ejecutan en sus diferentes
actividades, en compafiia de la Procuraduria General de la Republica (PGR),
desarrollaron la investigacion sobre las posibles filtraciones de recursos econémicos

de forma ilegal.

En cuanto al caso llamado Pemexgate, en el que se presumié del desvio de
recursos econémicos provenientes del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Republica Mexicana para cubrir los costes de gasto de campafia del candidato
Francisco Labastida, la averiguacién de estos hechos, tuvo algunos obstaculos,
pues la Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV), neg6 a la Comision de
Fiscalizacion y a la PGR, la informacion de los datos de las transferencias bancarias
al argumentar la existencia de la figura del secreto bancario. Este obstaculo, se tomo
en cuenta en futuras reformas electorales, para eliminar el secreto bancario,
fiduciario y fiscal en las investigaciones de fiscalizacion de las comisiones

pertinentes (Cérdova y Murayama. 2007: 278).

Sin embargo, la Comisién de Fiscalizacion del IFE pudo inferir que las transferencias
de dinero de dicho sindicato a la campafia electoral presidencial del PRI, si ocurrid.
Los acontecimientos se desarrollaron cronolégicamente de la siguiente forma de

acuerdo con Cordova y Murayama:

El 5 de junio de 2000 se firmd el convenio entre Pemex y el Sindicato
mediante el cual se concedié el préstamo por 640 millones de pesos [...]. Los

retiros comenzaron el dia siguiente, y la cantidad de 500 millones fue retirada
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los dias 9. 12. 13, 14, 15, 16, 19 y 20. Los sobrantes 140 millones fueron
retirados por el secretario tesorero del sindicato, Luis Aldana, los dias 21, 22
y 23 de junio de 2000 (lbid.: 280-281).

La sancion emitida por la Comision de fiscalizacion vy ratificada por el TEPJF, se
determiné en una cifra equivalente al 200% de la suma de dinero que por concepto
de ingreso-gasto el PRI, no declaré ante la Comisién de Fiscalizacion, en el afio
2000.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién notifique la
sentencia correspondiente; y, a partir del mes de enero de 2004, en la
reduccién del 50% de las ministraciones del financiamiento publico que le
correspondan por concepto de gasto ordinario permanente, durante los
meses subsecuentes hasta que el monto total de las ministraciones
retenidas, sume la cantidad de 1'000,000.000.00 (mil millones de pesos
00/100 M.N.) (Recurso de apelacién, expediente: SUP-RAP-018/2003)

La multa al PRI fue una oportunidad de confirmar la competitividad desde una
perspectiva juridica, no fue la Unica prueba que dejaron los comicios de 2000, pues
también en el caso de Los Amigos de Fox, se echd mano de los recursos juridicos

de ultima instancia para hacer valer las reglas electorales.

La Comision de Fiscalizacion del IFE, identificd el esquema de financiacion ilegal
paralelo al institucional. Se identificaron a “291 personas fisicas y morales de
caracter no mercantil que aportaron en conjunto cuarenta y seis millones de pesos
($46,463,670.83)" de las cuales 13 personas excedieron los limites de 0.05% que
marcaba el COFIPE a las transferencias privadas (Cérdova y Murayama. 2007:
294).

Ademas, las transferencia de dinero descritas en el recurso de apelacion interpuesto
por el PAN y el PVEM, en el cual dichas transferencias de dinero ilegales se
caracterizaron en cuatro rubros, 1) Aportaciones de empresas mexicanas de
caracter mercantil, 2) Recursos provenientes del extranjero, 3) Aportaciones

provenientes del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional en el Senado de
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la Republica y 4) Aportaciones de origen no identificado (TEPJF. 2004. Recurso de

apelacion).

En cuanto a las transferencias de 57 empresas mexicanas se calcularon en
$17,947,246.76; para el segundo caso, las aportaciones del extranjero la
investigacion de la Comision de Fiscalizacion encontré una transferencia por 11 mil
dolares equivalente a $101,880.00 pesos mexicanos, efectuada por Arturo Delgado
con residencia en Pasadena, California, las transferencias hechas por el Grupo
Parlamentario del PAN sumaron $675,188.83 y; finalmente, las aportaciones de
origen no identificado se cuantificaron en $26,141,456.81 de pesos (Tribunal

Electoral. 2004. Recurso de apelacion).

En este orden de ideas, ha quedado expuesto en el apartado A del
Considerando VI del Dictamen, relativo a la valoraciéon de aportaciones no
reportadas, que la totalidad de dichas aportaciones asciende a
$91,227,572.23 (Ibidem).

Las sanciones impuestas por el IFE y ratificadas por el TEPJF el 20 de mayo del
afio 2004, en el recurso de apelacion que involucro a los expedientes acumulados:
SUP-RAP-098/2003, SUP-RAP-099/2003, SUP-RAP-100/2003, SUP-RAP-
101/2003 y SUP-RAP-102/2003, documento en el que se ratificd las multas
econdémicas al PAN y al PVEM, que en coaliciébn cometieran faltas graves a la ley
electoral, es decir, en los informes anuales de financiamiento no se reporté la
cantidad de $55,289,395.15 ejercida en los gastos de campafia para la eleccién
federal de 2000, ademas, de financiacidbn proveniente de empresas privadas
nacionales, transferencias de recursos econémicos del extranjero, financiacién de
la bancada panista en el Senado, rebase de los topes en el gasto de campafa por
un monto de $18,332,611.13 para dicha eleccion (TEPJF. 2004).

Las multas efectuadas por la Comision de Fiscalizacion del IFE y ratificada por el

TEPJF, quedaron de la siguiente forma:
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Multa a la coalicion “Alianza por el Cambio” por
infracciones cometidas en la eleccion federal de 2000

Partido Multa % de la multa

PAN $399,135,803.60 80.2%
PVEM $98,717,713.91 19.8%
Total $497,853,517.50 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del Tribunal Electoral, publicado el 20 de mayo de
2004.

Estos acontecimientos fueron mensajes de la realidad que present6 una bifurcacion,
por un lado, el anacronismo en las reglas del juego electoral al mismo tiempo

representd una asignatura pendiente a tratar, por reformas electorales futuras.

Por otro lado, con las ratificaciones de las sentencias del TEPJF publicadas en el
Distrito Federal por un lado, el 13 de mayo de 2003, por primera vez se sanciono a
un partido politico con una cifra de $1,000,000.000.00, siendo el PRI, partido politico
gue ahora estaba supeditado a las reglas del juego, y con la del 20 de mayo de
2004 fecha en que se ratificé la multa de $497,853,517.50, dictada a la llamada
Alianza por el Cambio, integrada por el PAN y el PVEM; los mecanismos electorales
institucionales, emanados de las reformas electorales (con la intencién de ser un
obstaculos para las trampas de los actores politicos en la escena electoral),

justificaron su existencia.

Por otro lado, las multas impuestas a los partidos politicos derivadas de la revision
de los informes anuales sobre el origen y destino se fijaron de la siguiente forma:
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Sanciones impuestas a los partidos politicos derivadas de la revision de
los informes anuales sobre el origen y destino de los recursos en 2000

Partido Multa % de multa
PAN $956,647.16 10.5%
PRI $21,100.00 0.2%
PRD $3,162,133.41 34.6%
PT $1,033,642.43 11.3%
PVEM $119,849.00 1.3%
PCOD $826,587.30 9.0%
PSN $933,434.82 10.2%
PAS $2,097,211.54 22.9%
Total $9,150,605.66 100.0%

Fuente: IFE. Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos. Direccion de Analisis de

Informes Anuales y de Camparia. Recuperado de (http://www.ine.mx).

El PRD, después de la revision de los informes anuales sobre el origen y destino de
los recursos en el afio 2000, se convirtié en el partido mas infractor de la ley electoral
vigente (COFIPE 1996), que en términos de multas se expresé con el 34.6%;
mientras que la violacion a las reglas electorales del PAN se expres6 en multas con
el 10.5% del total de las multas; en el caso del PRI la violacion fue minima, al cual

se sanciono6 con el 0.2% de las multas.

Tres afios después, la eleccion de 2003 fue la primera que se desarrollé en el
incipiente periodo democrético; la ya alcanzada democracia ofrecié un complejo
entramado de reglas electorales que buscaron incrementar la competitividad y la
equidad en la busqueda del voto, y un érgano (TEPJF) autbnomo que se encargaria
de resolver las controversias en materia electoral y sancionar a los responsables de
cometer practicas que transgredieran a la Constitucion y al COFIPE, por tanto,

significarian una regresion democréatica.

Para el desarrollo del proceso electoral de 2003, el IFE acord6 que el total de
financiamiento publico fuera de $2,421,611,942.13, para el sostenimiento de los

gastos de campafia, estos recursos econdmicos se asignaron de la siguiente forma:
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Financiamiento para gastos de campafa en 2003

Partidos
PAN

PRI

PRD

PT
PVEM
Convergencia
PSN
PAS
PLM
PMP
PFC
Total

Financiamiento % de financiamiento

$641,132,019.91 26.5%
$714,168,268.29 29.5%
$282,852,142.03 11.7%
$142,868,588.82 5.9%
$182,540,739.69 7.5%
$117,653,787.75 4.9%
$101,662,010.78 4.2%
$101,662,010.78 4.2%
$45,690,791.36 1.9%
$45,690,791.36 1.9%
$45,690,791.36 1.9%
$2,421,611,942.13 100.0%

Fuente. Datos obtenidos del INE (http://www.ine.mx).

El largo intervalo de transicion democratica y de democracia causo6 una vez mas el

objetivo deseado desde el principio del camino liberalizador (1977), una eficiente

equidad entre los dos principales partidos que compiten en las elecciones, en 2003

el PAN y el PRI, apenas tuvieron una diferencia porcentual de 3 puntos.

Esa paridad en términos de financiamiento para gastos de campafia, también se

haria evidente en el financiamiento para gastos ordinarios permanentes:

Financiamiento para gastos ordinarios permanentes en 2003

Partidos
PAN

PRI

PRD

PT
PVEM
Convergencia
PSN
PAS
PLM
PMP
PFC
Total

Financiamiento % de financiamiento

$641,132,019.91 27.8%
$714,168,268.29 30.9%
$282,852,142.03 12.3%
$142,868,588.82 6.2%
$182,540,739.69 7.9%
$117,653,787.75 5.1%
$67,774,673.85 2.9%
$67,774,673.85 2.9%
$30,460,527.57 1.3%
$30,460,527.57 1.3%
$30,460,527.57 1.3%
$2,308,146,476.90 100.0%

Fuente. Datos obtenidos del INE (http://www.ine.mx).
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La equidad competitiva confirmd la transicion en el gobierno, el PAN, volvido a
obtener la preferencia de los electores, recibi6 un poco mas del 30% de las

preferencias en las urnas:

Votos para diputados de mayoria relativa en 2003

Partidos Votos % de votos
PAN 8,189,699 30.73%
PRI 6,166,358 23.14%
PRD 4,694,365 17.61%
PT 640,724 2.40%
PVEM 1,063,741 3.99%
Convergencia 602,392 2.26%
Total 26,651,645* 100%

Fuente. Datos. Obtenidos del INE (http://www.ine.mx). *La sumatoria no corresponde al total, pues

el total incluye los votos por los partidos politicos que no conservaron su registro (PSN, PAS, PLM,
PMP y PFC) y los votos nulos.

El PRI, se quedd con el segundo lugar en las votaciones, con una votacion a favor
de 6,166,358, que represento el 23.14% del total de los votos; mientras que el
PRD, ocupé una vez mas el tercer sitio como fuerza electoral, pues recibio
4,694,365 votos, equivalente a al 17.61%.

Sin embargo, la propension a cometer irregularidades en el origen y destino de los
recursos financieros con que contaron los partidos también se hicieron presentes,
el IFE, sancion0 a los partidos politicos en 2003, con base a los informes reportados

en cuanto al financiamiento para gastos de campafa:
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Multas impuestas a los partidos politicos derivadas de larevision de los
informes de campafia sobre el origen y destino de los recursos en 2003

Partido Multa % de multa
PAN $2,386,111.35 0.7%
PRI $53,853,263.94 15.0%
PRD $48,817,123.77 13.6%
PT $7,409,936.52 2.1%
PVEM $14,257,393.10 4.0%
Convergencia $15,018,024.48 4.2%
PSN $203,571,837.42 56.5%
PAS $6,124,785.12 1.7%
México Posible $933,926.45 0.3%
PLM $1,701,472.21 0.5%
Fuerza Ciudadana $1,005,914.25 0.3%
Coalicion “Alianza para todos” (PRI, PVEM) $5,085,621.97 1.4%
Total $360,165,410.58 100.0%

Fuente: IFE. Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos: Sanciones impuestas a los
partidos politicos y coaliciones derivadas de la revision de los informes de campafia sobre el origen

y destino de los recursos. Obtenidos del INE (http://www.ine.mx).

En 2003, no fueron los tres principales partidos politicos los mayores infractores,
sino el Partido de la Sociedad Nacionalista, pues recibi6 mas de la mitad de las
multas en ese afio, la cual se ratificé por $203,571,837.42, que en porcentaje se
traduce en el 56.5% de las multas; el segundo mayor infractor fue el PRI, con
$53,853,263.94 equivalente al 15.0% de todas las multas derivadas de la revision

de los reportes por gastos de campania.

Ese mismo afio, los partidos politicos fueron sancionados por la revision de los
informes de origen Yy destino de los recursos suministrados para gastos ordinarios

permanentes en 2003:
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Multas impuestas a los partidos politicos derivadas de larevision de los
informes anuales sobre el origen y destino de los recursosen 2003

Partido Multa % multa
PAN $17,241.75 0.1%
PRI $5,665,086.40 3.9%
PRD $13,438,040.39 9.2%
PT $10,781,708.15 7.4%
PVEM $46,574.55 0.0%
Convergencia $7,821,464.83 5.4%
PSN $101,880,260.78 70.1%
PAS $1,065,060.00 0.6%
México Posible $1,749,230.00 1.2%
PLM $1,099,587.15 0.8%
Fuerza Ciudadana $1,820,466.90 1.3%
Total $145,384,720.90 100.0%

Fuente: IFE. Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos: Sanciones impuestas a los
partidos politicos y coaliciones derivadas de la revision de los informes de campafia sobre el origen

y destino de los recursos. Obtenidos del INE (http://www.ine.mx).

El PSN, después de la revision de los informes anuales sobre el origen y destino de
los recursos de los partidos, también fue el mayor infractor al COFIPE (1996), y por
tanto, al que se le cargd el mayor porcentaje de las multas, las cuales ascendieron
al 70.1%; mientras que el PAN, su porcentaje de multas fue marginal con el 0.1%

del total de las multas.

Llegado el 2006, se presentaria un fendmeno que polarizaria a la sociedad
mexicana, la mediatizacidon de la contienda electoral evidenciaria el desfase de la

ley en materia electoral y la urgente necesidad de una nueva reforma electoral.

Para la contienda electoral del afio 2006 se fij6 una bolsa total para gastos de
campafia de $2,068,375,613.73, las tres principales fuerzas electorales de México
sumaron un total de 74% del total; el PRI recibi6 el 29.7% ($613,405,424.52); el
PAN obtuvo 26.9% ($555,866,537.74) y; el PRD se quedd con el 17.4%
($360,710,804.15):
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Financiamiento publico para gastos de campafa en las elecciones de 2006

Partidos

PAN

PRI

PRD

PT

PVEM
Convergencia
PANAL
ASyC
Totales

Financiamiento para gasto

de campafia
$555,866,537.74
$613,405,424.52
$360,710,804.15
$135,071,426.34
$190,667,799.64
$133,100,713.12
$39,776,454.11
$39,776,454.11
$2,068,375,613.73

% de financiamiento para gasto de

campafia
26.9%
29.7%
17.4%
6.5%
9.2%
6.4%
1.9%
1.9%
100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del INE (http://www.ine.mx).

El financiamiento publico destinado para el sostenimiento de las actividades

ordinarias permanentes de los partidos politicos se determind idéntico a las cifras

de financiamiento para gastos de campafa, como se puede observar en la siguiente

tabla:
Financiamiento publico para gastos ordinarios permanentes en 2006

Partidos Financiamiento para % de financiamiento para gasto de

gasto de campania campafa
PAN $555,866,537.74 26.9%
PRI $613,405,424.52 29.7%
PRD $360,710,804.15 17.4%
PT $135,071,426.34 6.5%
PVEM $190,667,799.64 9.2%
Convergencia $133,100,713.12 6.4%
PANAL $39,776,454.11 1.9%
ASyC $39,776,454.11 1.9%
Totales $2,068,375,613.73 100.0%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del INE (http://www.ine.mx).

Con la mercadotecnia televisiva como el principal instrumento de difusién de las

ofertas politicas de candidatos y partidos politicos se ingresé a un actor econémico

que la ley electoral no tenia considerado, no obstante, resultd ser el principal

beneficiado con el financiamiento publico:

En 1994 todos los partidos politicos erogaron en los medios de comunicacion

104,7 millones de pesos (25% del total de su ingreso), para el afio 2000

fueron 2,204 millones (54% del total de sus gastos). [...] En las elecciones

de 2006 los partidos erogaron 1,971 millones, que representaron cerca del

85% del ingreso publico otorgado a los partidos politicos. (Flores. 2007: 72)
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Asi la extensa reforma electoral de 1996 pretendié abrazar todas las coyunturas
electorales de ese momento, asi como las coyunturas electorales futuras, la historia
demostrd que era necesaria una nueva reforma electoral que viniera a considerar

las nuevas condiciones de la vida electoral mexicana.

Las elecciones presidenciales de 2006, serian la segunda prueba electoral de la
incipiente democracia mexicana, precedidas por una rispida campafa electoral
entre los candidatos del PAN, PRI y PRD, en los medios de comunicacién, sin
embargo, los votos obtenidos por los tres principales partidos, mostraron una

contundente competencia electoral:

Votos de la eleccion para diputados de mayoria relativa

en 2006
Partido Votos % de votos
PAN 13,753,633 33.39%
Alianza por Meéxico, (PRI, 11,619,679 28.21%

PVEM)
Coalicion por el bien de todos, 11,941,842 28.99%
(PRD, PT, Convergencia)

Nueva Alianza 1,872,283 4.54%
Partido Alternativa 845,749 2.05%
Socialdemécrata y Campesina.

Total de votos validos 40,033,186 97.1%

Fuente: Datos obtenidos del INE (http://www.ine.mx).

El Partido Accion Nacional con 33.39% de la votacion nacional, volvié a tener la
preferencia en el electorado por apenas 4.4% de ventaja, respecto al candidato de
la Coalicion por el Bien de Todos que termind con una preferencia electoral a favor
de 28.99%; empero, el elemento a resaltar fue que en las nuevas condiciones de
equidad financiera en la competencia por el voto popular, pusieron al partido politico
gue en afos atras fuera detentador de la hegemonia politica nacional, donde seguin
Sartori, no se podia siquiera pensar que los partidos politicos secundarios fueran
capaces de desafiar la hegemonia del partido favorecido por el Estado (1999: 160-
161), el cual terminaria en el tercer sitio con 28.21% de las preferencias electorales
en 2006.
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Quiza el tercer sitio en las preferencias electorales reflejé el hartazgo de la poblacion
por los mas de setenta afios que gobernd el PRI, el logro de las reformas electorales,
entre ellas la equidad financiera publica, permitieron a los ciudadanos expresar esa

voluntad por medio del voto y convertirlo en una realidad politica.

Las sanciones econdmicas por las faltas cometidas en la campafia electoral en la

eleccion de 2006, segun la Comision Fiscalizadora fueron las siguientes:

Multas a los partidos politicos y coaliciones derivadas de la revisiéon de los
informes de campafia sobre el origen y destino de los recursos en 2006

Partido Resolucion del % de multa
Tribunal

PAN $17,182,381.09 17.3%
Coalicion Alianza por México

PRI $37,464,150.19 37.7%

PVEM $13,919,710.19 14.0%
Coalicién por el Bien de Todos

PRD $14,965,267.99 15.1%

PT $5,751,962.08 5.8%

Convergencia $5,670,559.15 5.7%

Otros

Nueva Alianza $4,164,236.55 4.2%

Alternativa Socialdemécrata $262,331.30 0.3%

Total $99,380,598.54 100.0%

Fuente: Instituto Federal Electoral. Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.
Sanciones impuestas a los partidos politicos y coaliciones derivadas de la revision de los informes

de camparia sobre el origen y destino de los recursos.

La Alianza por México (PRI-PVEM), fue la mas castigada, en conjunto se le asigno
una multa total de $51,383,860.38, esta cantidad fue equivalente al 51.7% del total
de las multas derivadas de la revision de los informes del origen y gasto del
financiamiento publico y privado, destinado para gastos de campafa en la eleccion
de 2006.

No obstante, los mecanismos de blindaje cada vez mas complejos en las reglas
electorales buscaron reducir los desequilibrios ilegales en materia de financiamiento
a favor de uno o mas partidos, permitieron que la competitividad en las urnas en
2006, se mantuviera, pues el Partido Accion Nacional consiguio la victoria en la
votacion para diputados de mayoria relativa, con 13,753,633 votos, cantidad que en

porcentaje se muestra con un 33.39% en las preferencias del electorado; no
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obstante, el PAN, también incurrié en violaciones a la Constitucion y al COFIPE,
pues fue multado por el IFE con una cantidad de $17,182,381.09, igual al 17.3% del
total de la multa.

El PRD que compitio en la eleccion de 2006 en la Coalicion por el Bien de Todos,
fue el mayor infractor de dicha coalicién, pues la multa ascendié a $14,965,267.99,
equivalente al 15.1% del global de la multa, la coalicion en su conjunto sumé una
multa de 26,387,789.22 que representd el 26.6% de las multas, posicionandose

como el segundo mayor infractor.

Sin embargo, en esta eleccion (2006) también, tuvieron que intervenir las
autoridades electorales, haciendo valer la ley, ante las insistentes omisiones en las
declaraciones anuales sobre el origen y destino del financiamiento publico y privado
de los partidos, como de los gastos de camparfia. Las respectivas multas se fijaron

de la siguiente forma:

Multas a los partidos politicos derivadas de la revision de los
informes anuales sobre el origen y destino de los recursos en 2006

Partidos Resolucion del % de multa
Tribunal
PAN $32,945,041.83 30.6%
PRI 15,189,423.91 14.1%
PRD 32,467,327.72 30.1%
PT 4,362,780.25 4.0%
PVEM 1,013,325.56 0.9%
Convergencia 1,658,345.43 1.5%
Nueva Alianza 4,517,850.72 4.2%
Alternativa 15,586,564.83
Socialdemocrata 14.5%
TOTAL $107,740,660.25 100.0%

Fuente: Instituto Federal Electoral Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Paliticos.
Sanciones impuestas a los partidos politicos derivadas de la revisién de los informes anuales sobre

el origen y destino de los recursos.

La reforma electoral de 1996, pudo conservar la competitividad en materia electoral
a pesar, de las deficiencias para contener las intromisiones de recursos financieros
ilegales para gastos de campafa, empero si, contaba con los mecanismos para

sancionar a los responsables de las infracciones.
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El balance de las reformas electorales hechas en el periodo de transicion
democrética en materia de financiamiento, puede considerarse como positivo, pues
en la siguiente tabla podemos observar que el financiamiento asignado a los tres
partidos con mayor fuerza electoral, se fue incrementando paulatinamente, ademas
gue las cifras de financiamiento asignado a cada partido fueron acercando en cada

periodo electoral:

Historico de financiamiento publico del periodo de transicion
democratica 1993-2006

1991**

1994
1997
2000
2003
2006

PRI
$34,299,467,064
$65,553,759.81
$437,011,758.76
$455,120,507.44
$714,168,268.29
$613,405,424.52

PAN
$12,756,519,008
$18,845,757.61
$259,956,828.81
$335,767,829.30
$641,132,019.91
$555,866,537.74

PRD
S/D
$8,423,748.25
$194,531,523.78
$326,705,109.66
$282,852,142.03
$360,710,804.15

Totales*
$47,056,046,072
$92,823,265.67
$891,500,111.35
$1,117,593,446.40
$1,638,152,430.23
$1,529,982,766.41

Fuente: Elaboracién propia con datos citados con antelacién. * Los totales incluyen Gnicamente la
sumatoria del financiamiento de los tres principales partidos politicos mexicanos (PRI, PAN y PRD),
para cada afio mostrado. ** Se incluyeron los datos de 1991 para dar mayor margen visual con el

Unico dato de financiamiento del periodo autoritario con el que se cont6 para este trabajo.

Es decir, la competencia electoral al menos entre estos tres protagonistas de la
politica electoral mexicana se volvi mas equitativa. La siguiente tabla permite
visualizar en porcentajes el peso de los datos del financiamiento publico respecto
del total de financiamiento publico para gastos de campafia asignado para cada

ano.

Historico de financiamiento publico del periodo de transicion democrética
1993-2006 en porcentajes*

PRI PAN PRD
1991** 51.7% 19.2% S/D
1994 64.2% 18.5% 8.3%
1997 41.9% 24.9% 18.6%
2000 30.3% 22.4% 21.8%
2003 29.5% 26.5% 11.7%
2006 29.7% 26.9% 17.4%

Fuente: Elaboracion propia con datos citados con antelacion. * Los porcentajes de financiamiento
mostrados de cada partido y para cada afo, son respecto al 100% del financiamiento publico
asignado para cada afio. ** Se incluyeron los datos de 1991 para dar mayor margen visual con el

Unico dato de financiamiento del periodo autoritario con el que se conté para este trabajo.
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Por otra parte, en cuanto a la competitividad electoral, la evidencia estadistica nos
permite observar que en los Ultimos tres procesos electorales (2000, 2003 y 2006),
la competitividad electoral es una caracteristica mas del estado democratico del

sistema electoral mexicano para esos afos.

Historico de votos para diputados de mayoria relativa del periodo de
transicion democratica 1993-2006*
PRI PRI % PAN PAN% PRD PRD%
1991 14,051,349 61.43% 4,042,316 17.67% 1,900,750 8.31%
1994 16,851,082 48.58% 8,664,384 24.98% 5,590,391 16.12%
1997 11,311,963 39.11% 7,698,197 26.61% 7,436,466 25.71%
2000 13,722,188 36.92% 14,212,032 38.24% 6,942,844 18.68%
2003 6,166,358 23.14% 8,189,699 30.73% 4,694,365 17.61%
2006 11,619,679 28.21% 13,753,633 33.39% 11,941,842 28.99%
Fuente: Elaboracion propia con datos citados con antelacion. * Se incluyeron los datos de 1991 para

dar mayor margen visual con el Unico dato de financiamiento del periodo autoritario con el que se

conto para este trabajo.

De tal forma, la competitividad electoral fue otro rasgo que el sistema electoral
mexicano, integrando paulatinamente a sus caracteristicas institucionales, pues
después de lograda la transicion (2000) en el gobierno federal, las elecciones se
volvieron mas competitivas, por lo menos entre dos de los competidores en cada
proceso electoral; en 2000 y 2003 los protagonistas fueron el PAN y el PRI, para el
afio 2006 cambiaron los actores protagoénicos pues el PAN y PRD tuvieron una de

las contiendas electorales mas competitivas de la historia electoral mexicana.

En este sentido Irma Méndez considera que uno de los resultados que arroj6 la

liberalizacion y la transicion en nuestro sistema electoral fue la competitividad:

La competitividad electoral ha sido pues la fuerza que ha permitido a los
partidos de oposicion romper el ciclo de competencia limitada fundando en
las leyes electorales disefiadas por décadas para mantener el status quo y
la dominacion del partido en el poder. Por su parte, las reformas electorales
justas, aquellas que lograron mover los sistemas electorales federal y
estatales hacia elecciones libres, justas y transparentes, se convirtieron en

el factor que contribuy6 de manera mas clara a explicar el incremento en la
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competitividad electoral, creando con ello la dinAmica que hizo posible una

transicion a la democracia por la via electoral (2006: 14-15).

Asi pues el periodo de transicibon —denominado asi en este trabajo recepcional—
arrojo como resultados en el sistema electoral mexicano, en primera instancia un
mayor grado de equidad financiera en las contiendas electorales, siendo el
financiamiento publico a los partidos politicos —entre otros— uno de los factores

gue explican un paulatino mayor grado de competitividad electoral.
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Capitulo 4. Evolucion histérica del financiamiento
publico en el periodo democratico 2007-2012

Introduccion
En este capitulo expondremos las reformas electorales hechas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el COFIPE en el periodo
democratico, en materia de financiamiento publico que complementaron a las
anteriores reformas electorales (descritas en capitulos anteriores), con el objetivo
de consolidar las condiciones de equidad en el financiamiento publico destinado a

los partidos politicos y la competitividad electoral; logradas hasta ese momento.

El financiamiento publico destinado a financiar todos los gastos propios de los
partidos politicos mexicanos habia mostrado ser uno de los factores causales
preponderantes en la generacion de dos nuevas condiciones electorales en nuestro
pais, por un lado, condiciones de equidad en la disputa por el poder, por otro lado,

condiciones de competitividad electoral.

Ahora la democracia electoral mexicana consolidada en 2000, exigid nuevos retos
al estado de las reglas electorales principalmente en materia de financiamiento, la
nueva discusion se centraba en la vigilancia del origen de dinero publico asi como
privado que recibian los partidos politicos, de igual forma, el destino que tenian

estos recursos econémicos.

De tal forma, las reglas de fiscalizacion de los recursos econdmicos de los partidos
se hicieron mas robustas en el COFIPE, en las reformas electorales comprendidas
en el periodo 2007-2012 —expuesto en el presente capitulo— con la intencion de

responder a las nuevas coyunturas electorales.

El principal mecanismo de accion de las reglas fiscalizadoras ante el posible
escenario de financiacion ilegal a los partidos politicos fueron, las multas
econdémicas, como se hicieron principalmente después de las elecciones federales
de los afios 2006 y 2012.
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4.1. Reforma electoral de 2007 y sus efectos

La competitividad electoral es un rasgo fundamental en la democracia
procedimental de Robert Dahl; en México la reforma de 1997, consigui6 generar esa
caracteristica en el sistema electoral, un ejemplo de ello, es la eficiente competencia
entre Felipe Calderén Hinojosa y Andrés Manuel Lopez Obrador, registré una
diferencia menor a un digito porcentual “0,58%” (INE. Estadistica electoral), los dos

principales contendientes en la eleccién de 2006.

Sin embargo, en 2006, presenté una coyuntura ante la cual se volvié necesario
apuntar a una nueva restructuracion de las reglas y procedimientos electorales del
sistema politico mexicano: en materia del financiamiento publico para gastos
electorales y sus actividades ordinarias. También, del acceso de los partidos
politicos a los diferentes medios masivos de comunicacion, especificamente radio y

television.

El Articulo 41 en esta oportunidad se vio reformado en gran parte de su contenido,
uno de sus parrafos modificados fue el parrafo primero, en el cual se expresa que
la soberania del pueblo es ejercida a través de los Poderes de la Unidn (Diario
Oficial. 2007: 2),'> ademas, que se modificd el parrafo tercero, que prohibe que
grupos de interés se transformen en partidos politicos, pues en 2005 se le permitio
el registro como partido nacional a Nueva Alianza, “[...] sélo los ciudadanos podran
formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan
prohibidas la intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social diferente
en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa” (Diario Oficial,
2007: 2), al frente de éste estaba la maestra Elba Esther Gordillo que hasta el afio
2013 fue la Presidenta Nacional de Sindicato Nacional de los Trabajadores de la

Educacion, la cual se sirvié de su liderazgo y plataforma politica de dicho sindicato

15 El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos,
y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las particularidades de los Estados, en las que ninguin caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.
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para obtener su registro y con ello, todos los derechos a los que tiene un partido

politico como es el financiamiento publico.

En la reforma de 2007, el elemento a destacar, fue la creacion de una nueva férmula
para el célculo de la bolsa de financiamiento a los partidos politicos. Dicho céalculo
del financiamiento anual para el rubro de actividades ordinarias permanentes se
determind a partir de 2007, “multiplicando el numero total de ciudadanos inscritos
en el padron electoral por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario
vigente para el Distrito Federal” (Op. Cit. 2007: 3); para el financiamiento de las
elecciones en las que se elija a Presidente de la Republica, senadores y diputados
federales, se destinaria un equivalente al 50% de lo destinado a cada partido en ese
mismo afio para las actividades ordinarias permanentes, y cuando fuera el caso de
eleccion Unicamente de diputados federales el financiamiento a ministrar
representaria un 30% de lo destinado a cada partido en ese mismo afio para las
actividades ordinarias y permanentes; para el sostenimiento de las actividades
especificas como la educacién, capacitacion, investigacion socioeconémica y
politica, representaria el 3% del monto total recibido por partido ese mismo afio por
concepto de actividades ordinarias (idem).

La forma en que se repartid la cantidad total de financiamiento, ya fuera por el
concepto de actividades ordinarias, de gastos de campafa o de actividades
especificas, se ministré con el mismo criterio ya existente, es decir, el setenta por
ciento se distribuyé segun el porcentaje de votacion que hubieran obtenido los
partidos en la eleccion inmediata anterior, mientras que el treinta por ciento se

distribuyé de forma igualitaria entre los partidos politicos con registro.

La reforma de 2007, tuvo a bien, poner una restricciéon al reflejo del incremento del
financiamiento publico, respecto al aumento de partidos politicos con registro oficial,
“ahora se determina una bolsa que se distribuye, en los términos sefialados en la
Constitucion y el Cofipe, entre todos los partidos existentes, de suerte que si crece
el nimero de éstos, el monto para cada uno disminuira por cuanto la bolsa seré la
misma” (Huchim May. Op. Cit. 19), debido a la nueva férmula de calcular el monto

anual destinado para la financiacion de los partidos politicos.
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Por otro lado, el financiamiento en su otra modalidad de financiamiento privado, y
que en el caso mexicano se ha dejado como un mero complemento a los recurso
suministrados por el Estado mexicano, que para esta ocasion el anterior parrafo
cinco, ahora parrafo sexto se adicion6 con la especificacion constitucional del monto
maximo que podran aportar los simpatizantes de cada partido: “La propia ley
establecera el monto maximo que tendra las aportaciones de sus simpatizantes,
cuya suma total no podréa exceder anualmente, para cada partido, al diez por ciento
del tope de gasto establecido para la ultima campafa presidencial” (Diario Oficial.
2007: 3), este parrafo también se complementdé con la competencia
constitucional/juridica, pues la autoridad se faculté para hacer “los procedimientos
para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenteny
dispondra las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas
disposiciones” (idem. 2007), con el objeto de reforzar el papel fiscalizador del
Estado y que se complementd con los péarrafos 23 y 24 de ésta misma reforma

constitucional (idem. 2007).

Por otra parte, el acceso permanente a los medios de comunicacion social se
encontré también en el Articulo 41 constitucional, en el Apartado A, donde se
especificd que el IFE, “sera autoridad unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y televisidn destinado a sus propios fines y al
ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales” (Diario Oficial. 2007: 3),

como prerrogativa a la que tuvieron derecho los partidos politicos en ese momento.

Se convirtid6 en un elemento preponderante en ésta reforma, que respondié a las
inequidades en la compra de minutos en radio y television en la campafa electoral
del afio 2006, donde los medios jugaron un rol protagbnico marcando un
precedente, pues se registro, el mas alto porcentaje de sus recursos econdmicos
publicos destinados a la compra de spots en los medios masivos de comunicacion

en sus diferentes formas. Los datos expuestos por Anselmo Flores Andrade reflejan:

En 1994 todos los partidos politicos erogaron en los medios de
comunicacién 104,7 millones de pesos (25% del total de sus ingresos),

para el aflo 2000 fueron 1. 204 millones (54% del total de sus gastos).
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[...] En las elecciones del 2006 los partidos erogaron 1.971 millones,
que representaron cerca del 85% de los ingresos publicos otorgados
a los partidos politicos. (2007: 72)

Consecuentemente a esta realidad, la reforma del 2007 hizo una amplia exposicion
de las nuevas reglas a tomar en cuenta para los medios de comunicacion en los

futuros procesos electorales, especificandolo asi en el Articulo 41 constitucional.

A partir de entonces, el IFE se convirtié en la Unica institucion autorizada para la
“administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales” (Op. Cit. 2007. 3), dicho tiempo representara en época electoral el 80%
del tiempo en radio y television para uso del Estado, en épocas no electorales el

IFE solamente transferira el 50% de dicho tiempo.

En las camparfias electorales, los partidos politicos disfrutaron en conjunto de un
minuto por cada hora, tanto en radio y television, su distribucion tendréa el mismo
criterio antes mencionado, el treinta por ciento en forma igualitaria y el setenta por
ciento restante de acuerdo a los resultados de la eleccién para diputados federales

inmediata anterior (idem).

En cuanto al tiempo en radio y television al que los partidos politicos pudieran
contratar de forma directa, o ya sea que alguna persona fisica o moral o por un
tercero quisiera contratar a favor o en perjuicio de algun partido politico con registro
nacional o local, quedé estrictamente prohibido (Diario Oficial. 2007: 4).6

Por otra parte, el elemento que se incorpord de forma explicita y que cobra con el
tiempo cada vez mas importancia, fue la fiscalizacion de las finanzas de los partidos
politicos, que pretendié dar certeza, equidad y legalidad a los procesos electorales
y al ejercicio del poder a partir de la vigilancia de la procedencia que tienen los
ingresos de los partidos politicos y de su gasto. El IFE fue el 6rgano electoral

16 yyéase, parrafos octavo, noveno y décimo, asi como el Apartado B, y sus incisos a), b) y ¢), en el Articulo 41
de la constitucion, Reforma electoral 2007 en el Diario Oficial del Federacidn.
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encargado de llevar a cabo dicha tarea fiscalizadora; en los parrafos vigésimo
tercero y vigésimo cuarto del Articulo 41 reformado en 2007, se leen de la siguiente

forma:

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos nacionales estara a
cargo de un organo técnico del Consejo General del Instituto federal
Electoral, dotado de autonomia de gestion, cuyo titular serd designado por el
voto de las dos terceras partes del propio Consejo a propuesta del consejero
Presidente. La ley desarrollara la integracion y funcionamiento de dicho
6rgano, asi como los procedimientos para la aplicacion de sanciones por el
Consejo General. En el cumplimiento de sus atribuciones el érgano técnico

no estara limitado por los secretos bancarios, fiduciario y fiscal.

El érgano técnico sera el conducto para que las autoridades competentes
en materia de fiscalizacion partidista en el ambito de las entidades
federativas puedan superar la limitacion a que se refiere el parrafo anterior
(Op. Cit. 2007. 5).

Asi se buscé dar mayor autonomia de gestion al Consejo General del IFE, 6rgano
designado para la revision del origen y el destino que tiene el financiamiento de los

partidos, asi como, tiene la facultad de sancionar a los partidos politicos infractores.

Correspondiente a esta reforma electoral, el COFIPE también fue reformado, el
Articulo 49 gue otrora tuviese el estado juridico del financiamiento a los partidos
politicos, se traslado al Articulo 77, y ahora pasé a ser éste, el articulo que concentre
la las reglas referentes la distribucién de los recursos publicos; dando asi cuerpo a
la reforma electoral, por tanto, se especifico lo sefialado con anterioridad, el acceso
a los medios de comunicacién para difusion de propaganda electoral y la nueva
férmula de reparto de la bolsa de financiamiento, empero, un elemento a destacar
es en cuanto a robustecer las facultades de fiscalizacion del érgano técnico del
Consejo General del IFE, se encuentra presente en el parrafo sexto del Articulo 77
del COFIPE de 2007, en el que recayo la facultad de auditar la documentacion e
informacion del origen y destino del financiamiento de cada partido politico, para
dichas funciones, el Articulo 79 confirio los atributos al Consejo General y a la
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Unidad de Fiscalizacion del IFE, otorgando autonomia para esta obligacion

democratica, en su parrafo tercero y cuarto se dijo que:

3. En el desempefio de sus facultades y atribuciones la Unidad no estara
limitada por los secretos bancario, fiscal o fiduciario establecidos por otras
leyes. Las autoridades competentes estan obligadas a atender y resolver, en
un plazo méaximo de treinta dias héabiles, los requerimientos de informacion

gque en esas materias les presente la Unidad.

4. Cuando en el desemperfio de sus atribuciones y ejercicio de sus facultades
los oOrganos electorales de las entidades federativas responsables de
fiscalizar y vigilar los recursos de los partidos politicos, requieran superar la
limitacion establecida por los secretos bancario, fiscal o fiduciario, solicitaran
la intervencion de la Unidad a fin de que ésta actue ante las autoridades en
la materia, para todos los efectos legales (Diario Oficial. 2008: 26-27).

En este sentido, se pone un mayor rigor a la vigilancia del ingreso y el gasto que
ejerzan los partidos politicos respecto al financiamiento transferido, facultando a los
organos pertinentes a solicitar informacion que permita fundamentar la informacién
financiera proporcionada por los partidos politicos al Consejo General del IFE,

ademas, se asigno al Consejo General la facultad de auditar a los partidos politicos.

Transitado el afio 2000, en el que se dio la alternancia en el poder y se inauguro la
democracia en este pais, el esfuerzo se ha concentré en poner candados en materia
de la transparencia en el origen y destino de los recursos publico, por ende se
cambio la formula distributiva de la bolsa, puso topes a los gastos de campafa y la
distribucion reglamentada de los tiempos en los medios de comunicacion; con ello

se buscd la consolidacion del sistema electoral de México.

Dadas las caracteristicas de la competencia politica moderna o mediatica, en
nuestro pais se hizo indispensable controlar la distribucion y el uso de los tiempos

en radio y television, prerrogativa ahora incluida en el Articulo 49 del nuevo COFIPE.

En el COFIPE de 2008, se redundo lo expuesto en el Articulo 41 constitucional,

elimind a los partidos politicos, precandidatos y candidatos el derecho de
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suministrarse por si mismos, tiempo en radio y television en los tiempos de
campafas electorales. Del mismo modo, quedd prohibida la adquisicién de tiempo
en radio y television por terceros, fuere en época electoral o no, con el fin de evitar
gue se reduzca el principio de equidad en la lucha por los votos. Asi, la Unica via
para hacerse de tiempo en los medios de comunicacion fue el IFE, segun lo
dispuesto por la ley (Op. Cit. 2008: 17).

Otro elemento que la reforma electoral del 2007 busc6 cambiar fue: el crecimiento
constante del total de recursos publicos con destino a financiar las actividades de
los partidos politicos, cambiando la férmula para dicho fin. Si el nimero de partidos
politicos se incrementa, el financiamiento del que éstos disfrutarian seria una
cantidad menor, porque la bolsa a repartir permanece con la misma cantidad, un

ejemplo de ello es que.

Para la ministracion del financiamiento puablico en el afio 2009, el IFE, por primera
vez utilizé la nueva formula para calcular el financiamiento, que como habiamos
dicho con anterioridad, pretende limitar el crecimiento de la cifra total de

financiamiento con el aumento de partidos politicos:

Por lo tanto, el nimero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral
76,688,085, multiplicado por el 65% del salario minimo diario vigente para el
Distrito Federal $54.80 (cincuenta y cuatro pesos 80/100 M. N.), da como
resultado un monto a distribuir del financiamiento publico para el
sostenimiento de las actividades ordinarias para el afio 2009 de
$2,731,629,587.70 (dos mil setecientos treinta y un millones seiscientos
veintinueve mil quinientos ochenta y siete pesos 70/100 M.N.), (Acuerdo del
Consejo General del IFE. 2009: 6).

El financiamiento calculado por el IFE para gastos de campafia en 2009, afio en el

que se celebraron elecciones intermedias, se determiné en $819,488,876.31'7 con

17 Cuando fuera el caso de eleccién Unicamente de diputados federales el financiamiento a ministrar
representara un 30 por ciento de lo destinado a cada partido en ese mismo afio para las actividades ordinarias
y permanentes (Diario Oficial. 2007:3). La cifra de $819,488,876.31 representa el 30% de $2,731,629,587.70,
cantidad del financiamiento para actividades ordinarios y permanentes.
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base a la nueva formula del COFIPE de 2008. Contrastando éstas cifras con el
financiamiento para gastos de campafa para la eleccion intermedia inmediata
anterior (2003) de $2,421,611,942.13; se puede observar un decrecimiento en el
presupuesto total otorgado a los partidos para sus actividades electorales en una
eleccion intermedia, es decir, s6lo se ministro el 33.84% del financiamiento para

gastos de campafia en 2009, respecto a la eleccion intermedia de 2003.

La equidad financiera en las contiendas electorales en afios anteriores,
permitieron hacer més efectiva la competencia entre los partidos politicos en los
comicios electorales, permitiendo gradualmente que las brechas entre uno y otro
partido se redujeran. Asi, los partidos politicos recibieron las siguientes cantidades,

para el gasto de sus actividades electorales:

Financiamiento a partidos politicos para gastos de campafia en 2009

Partidos Financiamiento % de financiamiento
PAN $227,808,938.93 27.8%
PRI $159,370,769.30 19.4%
PRD $136,941,167.34 16.7%
PT $64,954,162.86 7.9%
PVEM $68,591,218.95 8.4%
Convergencia $61,413,818.38 7.5%
PANAL $57,559,088.91 7.0%
PSD $42,849,711.64 5.2%
Total $819,488,876.31 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del INE (http://www.ine.mx).

La competitividad electoral de la eleccion presidencial del afio 2006, hizo posible
gue por primera ocasion (en la eleccion de 2009), el PRI no fuera el partido politico
gue recibiera la mayor transferencia de recursos publicos para gastos de campafa,
la diferencia entre el PAN, ahora la primera fuerza electoral y econémica en las
contienda electoral, concentro el 27.8% de recursos para gastos de campania, 8.4%
mas financiamiento que el PRI que obtuvo solamente el 19.4% de la bolsa de
financiamiento; mientras que el tercer competidor mas poderoso en ese sentido,

recibio el 16.7% de recursos econdmicos.

Por el lado del financiamiento publico para gastos ordinarios permanentes se fijaron

de la siguiente forma:
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Financiamiento publico para gastos ordinarios permanentes en 2009

Partidos Financiamiento % de financiamiento
PAN $759,363,129.76 27.8%
PRI $531,235,897.67 19.4%
PRD $456,470,557.82 16.7%
PT $216,513,876.21 7.9%
PVEM $228,637,396.49 8.4%
Convergencia $204,712,727.93 7.5%
PANAL $191,863,629.69 7.0%
PSD $142,832,372.14 5.2%
Total $2,731,629,587.70 100.0%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del INE (http://www.ine.mx).

El financiamiento para los gastos de campafa se redujo drasticamente, a partir de

la reforma electoral de 2007, la cual estableci6 que dicho financiamiento

representaria el 30% cuando se eligieran a diputados federales Unicamente,

respecto del total de financiamiento (100%) para gastos ordinarios permanentes

como se puede observar al contrastar las dos tablas recién expuestas. De tal forma,

que el financiamiento para gastos ordinarios permanentes en 2009 tuvo una
cantidad total de $2,731,629,587.70, tomada esta como el 100%, de la cual se

desprendera el célculo para el financiamiento de gastos de campafa para la

eleccion intermedia de 2009, correspondientes al 30% de la cantidad antes

mencionada, dicho financiamiento se determind en $819,488,876.31.

Con esta realidad financiera los partidos enfrentarian las elecciones de 2009:

Votos de la eleccion para diputados de mayoria relativa en 2009

Partidos Votos

PAN 9,679,435
Primero México (PRI, PVEM) 15,084,076
PRD 4,217,985
Salvemos México (PT, Convergencia) 2,065,849
Nueva Alianza 1,181,850
PSD 357,003
Total de votos validos 32,586,198

% de votos
29.7%
46.3%
12.9%

6.3%
3.6%
1.1%
100.0%

Elaboracion propia con datos obtenidos del INE (http://www.ine.mx).

Sin embargo, a pesar de que el PAN, recibié la mayor cantidad de financiamiento

publico para las elecciones en 2009, no obtuvo la victoria electoral, el PRI, obtuvo

un ascenso en las preferencias electorales, la respuesta a esta fluctuacion electoral,
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se podria encontrar en los problemas de violencia acaecidos por la llamada guerra
contra el narco, proyecto de seguridad nacional impulsado desde el Gobierno
Federal de procedencia panista, empero, ese escenario se hizo sentir en la eleccion
de 20009.

El PAN quedo en segundo lugar con 29.7% de votos nacionales para diputados de
mayoria relativa, mientras que en la eleccion federal de 2006 obtuvo el 33.39% de
las preferencias electorales, una diferencia negativa de 3.69%, por su parte; el PRI
gue en 2006 tuvo el equivalente 28.21% de los votos, en 2009 tuvo el 46.3% del
total de votos nacionales, registrando un crecimiento en las preferencias electorales
de 18.09%, (compitié en las elecciones de 2006 y 2009, en alianza con el PVEM);
a su vez, el PRD, que en coalicién con el PT y PC habian conquistado el segundo
sitio en la eleccion de 2006, con el 28.99% de los votos, en tres afios mas tarde
(2009), solo obtuvo 12.9% de los votos, sin embargo, en esta ocasion se presento

solo a la competencia electoral.

Dicho de otra forma, el financiamiento publico a los partidos politicos ha dado la
condicion que Sartori denominara de competidores eficientes (1999) a todos los
partidos en nuestra democracia, es decir, la democracia mexicana demostré que la
posibilidad de que los competidores en la eleccion, tienen la posibilidad efectiva de
obtener el triunfo electoral, cumple también, con la séptima y octava condiciéon
democratica de Robert Dahl “7. Elecciones libres e imparciales, 8. Instituciones que
garanticen que la politica del gobierno dependa de los votos y demas de expresar
las preferencias” (Dahl. 1989: 15).

Por un lado, las prerrogativas a favor de los partidos politicos entendidos como
entidades de interés publico ha favorecido la equidad en las condiciones de la
competencia electoral, sin embargo, también las reglas del juego han avanzado en
el sentido de la competitividad, vigilando que los partidos no violen dichas reglas, y

sancionado a quienes si, transgredan esas reglas.

Consecuentemente el IFE, sanciono a los partidos politicos que intentaron reducir

la equidad electoral, que se ha intentado trabajar desde el 77, en materia de
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financiamiento publico y privado a los partidos politicos, las multas para 2009 se

calcularon con base en los informes de gastos de campafia:

En 2009, las violaciones a la ley por los partidos politicos fueron mayores en la
campafia electoral, por tanto, las multas a los partidos con base a los reportes de
ingreso-gasto también, fueron mayores, en comparacion que las multas derivadas

de los reportes anuales ordinarios, expuestos con anterioridad:

Sanciones impuestas a los partidos politicos derivadas de la revision de
los informes de campafia y precampafa sobre el origen y destino de los
recursos para 2009

Partido Multa % de multa
PAN $3,371,284.34 10.3%
PRI $5,899,992.44 18.0%
PVEM $576,888.87 1.8%
Coalicion Primero México (PRI, $1,689,656.88 5.2%
PVEM)

PRD $9,447,195.42 28.9%
Coalicién Salvemos México $11,445,634.36 35.0%
(PT,Convergencia)

Nueva Alianza $277,014.00 0.8%
Total $32,707,666.31 100.0%

Fuente: IFE. Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Comparando al 2009 con 2006, se ve una diferencia importante en el total de las
multas, en 2006, la multa total por las violaciones a la ley en la campafia electoral
se contabilizé en $99,380,598.54, mientras que en 2009, la multa total para ese
mismo rubro, sumo la totalidad de $32,707,666.31.

Las multas mas costosa para los reportes de ingreso-gasto de la campafia de 2009
se le asigno a la Coalicibn Salvemos México (PT, Convergencia), por un total
$11,445,634.36, que significo el 34.99% de todas la multas.

En cuanto a las multas impuestas por el IFE a partir de la revision de los informes
anuales por concepto de origen-destino de los recursos que recibieron los partidos

politicos:

103



José Luis Coronilla Beltran

Sanciones impuestas a los partidos politicos derivadas de la revision de
los informes anuales sobre el origen y destino de los recursos para 2009

Partido Multa % de multa
PAN $2,300,468.12 10.1%
PRI $7,118,837.02 31.2%
PRD $6,900,071.67 30.2%
PT $4,216,690.24 18.5%
PVEM $1,216,688.37 5.3%
Convergencia $552,344.58 2.4%
Nueva Alianza $543,944.80 2.4%
Total $22,849,044.80 100.0%

Fuente: IFE. Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Las multa en este sentido, para 2009 fue sensiblemente mas baratas, pues en
conjunto, la multa ascendi6 a la cantidad de $22,849,044.80, en comparacion con
la multa a los partidos politicos con base en los informes anuales del afio 2006, pues

en ese ano se determind una multa total de $107,740,660.25.

Por otro lado, para la ministracion de la bolsa de recursos econémicos a favor de
los partidos politicos en el afio electorales de 2012, se establecio con base en la ley
electoral reformada en 2007, es decir, el COFIPE en su Articulo 78 inciso a),
Fraccion primera y segunda,!® el cual establece que se constituird sumando el total
de ciudadanos empadronados por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo
vigente en el afio 2012, para el sostenimiento de actividades ordinarias

permanentes:

Por lo tanto, el nUmero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral al

treinta y uno de julio de dos mil once, es igual a 82,960,936, multiplicado por

18 3) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

I. El Consejo General del Instituto Federal Electoral determinara anualmente el monto total por distribuir entre
los partidos politicos conforme a lo siguiente: multiplicard el nimero total de ciudadanos inscritos en el
padrdn electoral, a la fecha de corte de julio de cada afio, por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo
diario vigente para el Distrito Federal;

II. El resultado de la operacidn sefialada en la fraccion anterior constituye el financiamiento publico

anual a los partidos politicos por sus actividades ordinarias permanentes y se distribuird de la siguiente
manera:

- El treinta por ciento de la cantidad total que resulte se entregard en forma igualitaria a los partidos
politicos con representacion en alguna de las Cdmaras del Congreso de la Unidn.

- El setenta por ciento restante se distribuird segin el porcentaje de la votacidn nacional emitida que hubiese
obtenido cada partido politico con representacion en alguna de las Camaras del Congreso de la Unién en la
eleccidén de diputados por mayoria relativa inmediata anterior. (Diario Oficial. 2008: 24)
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el 65% del salario minimo diario vigente para el Distrito Federal, equivalente
a $40.51(cuarenta pesos 51/100 M.N.), da como resultado un monto a
distribuir del financiamiento publico por concepto de actividades ordinarias
permanentes para el afio 2012 de $3,361,120,841.57(tres mil trescientos
sesenta y un millones ciento veinte mil ochocientos cuarenta y un pesos
57/100 M.N.) (Acuerdo del Consejo General del IFE. 2011: 6).

Para la renovacion del Ejecutivo Federal y de las dos Camaras del Congreso de la
Union se distribuird una bolsa econdémica destinada para el sostenimiento de gastos
de campafia, se determinara un equivalente al cincuenta por ciento, del total del

presupuesto para gastos de actividades ordinarias permanentes.

De tal forma, el presupuesto econdémico para la eleccion de Presidente de la
Republica, Gobernadores, Senadores y Diputados en 2012, y su respectiva

distribucion entre los partidos politicos con registro quedé de la siguiente forma:

Financiamiento publico para gastos de camparia en la
eleccion de 2012

Partido Financiamiento % de financiamiento
PAN $424,784,163.94 25.3%
PRI $537,269,854.03 32.0%
PRD $225,745,363.72 13.4%
PT $118,098,139.85 7.0%
PVEM $156,507,101.22 9.3%
MC $103,060,128.93 6.1%
PANAL $115,095,669.09 6.8%
TOTAL $1,680,560,420.79 100.0%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del INE (http://www.ine.mx).

Asi el financiamiento para 2012, fue de $1, 680,560,420.79, el PRI obtuvo la mayor
cantidad de financiamiento, con base a los resultados electorales de 2009, que se
calcul6 en $537,269,854.03, el PAN se quedd con $424,784,163.94 y el PRD con
$225,745,363.72, 32%, 25% y 13% respectivamente.

El financiamiento para gastos ordinarios permanentes, se suministraron en las

siguientes cantidades:
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Financiamiento publico para gastos ordinarios
permanentes en 2012

Partido Financiamiento % de financiamiento
PAN $849,568,327.89 25.3%
PRI $1,074,539,708.07 32.0%
PRD $451,490,727.45 13.4%
PT $236,196,279.70 7.0%
PVEM $313,014,202.45 9.3%
MC $206,120,257.85 6.1%
PANAL $230,191,338.17 6.8%
TOTAL $3,361,120,841.57 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del INE (http://www.ine.mx)

El financiamiento para gastos ordinarios permanentes, representa el doble de la
cantidad de financiamiento para gastos de campafia, con base en la reforma
electoral de 2007, en la que se estipulé que para la elecciéon de Presidente de la
Republica, el financiamiento para gastos de campafia representara el 50% del
financiamiento para gastos ordinarios permanentes. El financiamiento para gastos

de camparia se expreso en votos de la siguiente forma:

Votacion para diputados de mayoria relativa en la eleccién de

2012
Partido/coalicion Votos Porcentaje
PRI, PVEM 18,140,799 39.9%
PRD, PT, CONV. 12,925,154 28.5%
PAN 12,401,216 27.3%
Nueva Alianza 1,951,800 4.3%
Total de votos validos 45,418,969 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos de PREP del IFE con corte a las 18:23 hs. del lunes 2 de julio

de 2012 con el 96.72% de las actas computadas (http://www.ine.mx).

Este contraste entre porcentajes del presupuesto destinado al financiamiento de las
campanfas electorales con el porcentaje de votos obtenidos en dichas campanias,
nos permite ver, la efectividad de la competencia electoral, que se ha logrado con

el financiamiento publico.

La fiscalizacion, el otro tema de interés en nuestro trabajo, y herramienta
democratizante de las instituciones electorales de nuestro pais, tuvo su

participacion en la revision del origen y destino de los recursos financieros que los
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partidos politicos utilizaron para financiar las actividades encaminadas a obtener el

voto popular, en el afio electoral federal de 2012.

La Comision de Fiscalizacién encontré que en el afio 2012, los partidos politicos
rebasaron los topes de gastos de campafia, los cuales se fijaron asi, para la eleccion
de Presidente de la Republica se fij6 en $328’608,267.50, para senadores en
$22'407,472.28, y para diputados de mayoria relativa en $1°120,373.61.

El PAN sobrepasé el tope de campafa para la eleccion de diputados de mayoria
relativa con una cantidad de $159,620.73; mientras que el PRI, sobrepaso el limite
de gasto por $8'954,838.10; el Partido Verde, sobrepaso el gasto, empero, para la
eleccion de senadores con la cantidad de $260,085.34; la coalicion “Compromiso
por México” (PRI,PVEM), rebaso los topes con las cantidades de $575,957.48 y con
$49'674,033.00, para la eleccién de senadores y diputados respectivamente; la
coalicion “Movimiento Progresista” (PRD, PT, Movimiento Ciudadano) rebaso el
tope de gasto de campafia en los tres rubros, sumando el total de $48’515,202.20,
sin embargo, llama la atencidén que la cantidad con la que excedio el limite para la
eleccion de Presidente fue de $46°307,148.98, (IFE. Memoria del proceso electoral
federal 2011-2012).

Las multas totales con las que se penalizé a los partidos politicos que participaron
en la eleccion del afio 2012, representd la cantidad de $341°'877,056.98:

Sanciones impuestas a los partidos politicos derivadas de la revision de los informes de
campafay precampafia sobre el origen y destino de los recursos para 2012

Partido Multa % de multa
PAN $5'519,943.26 1.6%
PRI $28'043,169.10 8.2%
PVEM $1,302'610.83 0.4%
Coalicion Compromiso por México (PRI, $169’008,285.35 49.4%
PVEM)

Coalicion Movimiento Progresista (PRD, $135'433,715.13 39.6%
PT, Movimiento Ciudadano)

Nueva Alianza $2,569'333.31 0.8%
Total $341°877,056.98 100.0%

Fuente: IFE. Memoria del proceso electoral federal 2011-2012.
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Fue la coalicion “Compromiso por México” la que tuvo la mayor transgresion a la
ley, al exceder el limite de gasto de campafa en la eleccion de 2012, la sancion
correspondio en proporcion, pues también, fue la que recibié la mayor sancion con
$169'008,285.35 como coalicién, y por separado el PRI tuvo una multa de
$28'043,169.10 y el PVEM fue penalizado con $1,302'610.83.

La coalicibn “Movimiento Progresista” fue la segunda mas multada con
$135'433,715.13 de igual forma, también, fue la segunda con el mayor indice de

transgresion.

En cuanto a las multas impuestas por el IFE, a los partidos politicos por la revision
de los informes del origen destino del financiamiento publico para el sostenimiento

de las actividades ordinarias permanentes, no se encuentran disponibles.

Asi, las instancias (IFE, TEPJF) encargadas de sancionar a aquellos partidos
politico que transgredieron la ley electoral, uno de los elementos de seguridad de la
democracia representativa mexicana, intentaron mantener este estatus con dichas

multas.

Por ultimo, el balance de la reforma electoral en términos de financiamiento publico
a los partidos politicos del periodo democraticos, logré mantener la caracteristica de
equidad financiera en las competencias por el voto popular del sistema electoral

mexicano como se puede observar en las siguientes tablas:

Historico de financiamiento publico del periodo democratico 2007-2012*
PRI PAN PRD Totales
2006  $613,405,424.52 $555,866,537.74 $360,710,804.15 $1,529,982,766.41
2009 $156,370,769.30 $227,808,938.93 $136,941,167.34 $521,120,875.57
2012  $537,269,854.03 $424,784,163.94 $225,745,363.72 $1,187,799,381.69
Fuente: Elaboracién propia con datos citados con antelacién. * Los totales incluyen Unicamente la

sumatoria del financiamiento de los tres principales partidos politicos mexicanos (PRI, PAN y PRD),
para cada afio mostrado. ** Se incluyeron los datos de la eleccion de 2006 para tener mayor margen

visual en el analisis.
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Historico de financiamiento publico del periodo democratico 2007-2012 en

porcentajes*
PRI PAN PRD
2006** 29.7% 26.9% 17.4%
2009 19.4% 27.8% 16.7%
2012 32.0% 25.3% 13.4%

Fuente: Elaboracion propia con datos citados con antelacion. * Los porcentajes de financiamiento
mostrados de cada partido y para cada afio, son respecto al 100% del financiamiento publico
asignado para cada afio. ** Se incluyeron los datos de la eleccion de 2006 para tener mayor margen

visual en el andlisis.

Ademas, el financiamiento publico asignado a los partidos politicos se redujo

respecto a afos electorales anteriores a la reforma electoral de 2007.

Por otra parte, el financiamiento publico a los partidos politicos fluctué en
correspondencia a la competitividad electoral mostrada en las elecciones en 2006 y
2009, es decir, de los resultados obtenidos por los partidos politicos en las
elecciones 2006 se determind el financiamiento para el gasto electoral de la eleccion
de 2009, y asi mismo se calculé el financiamiento para 2012 con los resultados en

votacion de la eleccion de 2009.

Como se puede observar en la tabla inmediata anterior, los partidos politicos que
recibieron mayor financiamiento publico para la eleccion de 2009 y 2012 cambiaron,
fenébmeno que encuentra un factor de explicacion en la competitividad electoral
alcanzada en el periodo democratico. Como se puede observar en la tabla siguiente

tabla que muestra los resultados de votacion de las elecciones de 2006, 2009, 2012:

Histérico de votos para diputados de mayoria relativa en el periodo
democrético 2007-2012
PRI PRI% PAN PAN% PRD PRD%
2006* 11,619,679 28.21% 13,753,633 33.39% 11,941,842 28.99%
2009 15,084,076 46.30% 9,679,435 29.70% 4,217,985 12.90%
2012 18,140,799 39.90% 12,401,216 27.30% 12,925,154 28.50%
Fuente: Elaboracién propia con datos citados con antelacién. * Se incluyeron los datos de la eleccion

de 2006 para tener mayor margen visual en el andlisis.
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Las reformas electorales lograron su objetivo primario, crear condiciones de equidad
en los recursos econdmicos para gastos de equidad y un mayor grado de

competitividad.

Sin embargo, esta nueva realidad en el sistema electoral mexicano abri6 la puerta
a nuevos retos como la fiscalizacion del financiamiento publico, que hasta el afio de
2012, la realidad electoral habia demostrado que en cuanto al tema fiscalizacion
estaba lejos de concluirse la discusion y por tanto, tampoco se ha logrado crear un
marco juridico que prevenga y sancione las violaciones a la ley en materia de

financiamiento.

Hasta el momento sélo se ha encontrado como principal instrumento sancionador
al financiamiento ilegal, a las multas econémicas que demostraron paulatinamente
crecer en cuanto a cifras, sin embargo, ese incremento es un reflejo de que también

se incrementaron las violaciones a la ley electoral.

110



José Luis Coronilla Beltran

Conclusiones:

Asi el recorrido histérico del financiamiento que hemos descrito en este trabajo,
podemos resumirlo, con el objeto de tener un panorama general de la evolucion de
este elemento electoral, respecto a los tres principales partidos politicos de nuestro
pais. La tabla muestra Unicamente los datos del financiamiento otorgado a los

partidos a partir de 1991, pues no existen datos de financiamiento para los afios

anteriores.

Historico de financiamiento publico 1991-2012. (1979,1982,1985 y 1988 S/D)

PRI PAN PRD Totales*
1991 $34,299,467.06 $12,756,579.01 S/D $47,056,046.072
1994 $65,553,759.81 $18,845,757.61 $8,423,748.25 $92,823,265.67
1997  $437,011,758.76  $259,956,828.81 $194,531,523.78 $891,500,111.35
2000  $455,120,507.44 $335,767,829.30 $326,705,109.66 $1,117,593,446.40
2003  $714,168,268.29 $641,132,019.91 $282,852,142.03 $1,638,152,430.23
2006  $613,405,424.52 $555,866,537.74 $360,710,804.15 $1,529,982,766.41
2009  $156,370,769.30 $227,808,938.93 $136,941,167.34 $521,120,875.57
2012  $537,269,854.03 $424,784,163.94 $225,745,363.72 $1,187,799,381.69

Fuente. Elaboracion propia con datos citados con antelacion. *Los totales incluyen Unicamente la
sumatoria del financiamiento de los tres principales partidos politicos mexicanos (PRI, PAN y PRD),

para cada afio mostrado.

Con esta comparacion historica del financiamiento publico a los partidos politicos,
podemos observar por un lado que, a partir del 1991, en cada eleccion se presento
un aumento considerable del financiamiento, hasta el afio del 2006, ya que, las
elecciones de 2009 y 2012, se llevaron a cabo teniendo como marco juridico al
COFIPE de 2008, que gradualmente permitio reducir el total de financiamiento para
gastos de campafia, como se puede observar en la eleccién de 2012.

Para ellos sera mas claro con el siguiente grafico que nos muestra las

fluctuaciones:
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Historico de financiamiento 1997-2012
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e—PR|  $34,299, $65,553, $437,011 $455,120 $714,168 $613,405 $156,370 $537,269
=PAN $12,756, $18,845, $259,956 $335,767 $641,132 $555,866 $227,808 $424,784
e PRD S- $8,423,7 $194,531 $326,705 $282,852 $360,710 $136,941 $225,745

Fuente: Elaboracion propia con datos citados con antelacion.

Por otro lado, y posterior a la reforma del 2007, afio en la que se llevé a cabo la
reforma electoral en la que se cambié la formula de financiamiento para reducir la
bolsa de financiamiento, dicho objetivo se puede observar, pues en la eleccién de
2009 y 2012, se ve una sensible reduccién del financiamiento publico para gastos
electorales.

Por otra parte, los votos obtenidos por cada partido politico fueron reflejo de las
reformas electorales, dicho de otra forma el financiamiento publico, permitio
gradualmente, un mayor grado de competencia electoral en cada uno de los

comicios electorales expuestos en este trabajo:
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Historico de votos en las elecciones de 1979-2012

PRI PRI % PAN PAN % PRD PRD %
1979 9,610,735 69.71% 1,487,242 10.79%
1982 14,591,026 69.27% 3,691,200 17.52%
1985 11,565,722 64.90% 2,769,545 15.54%
1988 9,227,008 51.11% 3,244,887 17.97%
1991 14,051,349 61.43% 4,042,316 17.67% 1,900,750 8.31%
1994 16,851,082 48.58% 8,664,384 24.98% 5,590,391 16.12%
1997 11,311,963 39.11% 7,696,197 26.61% 7,436,466 25.71%
2000 13,722,188 36.92% 14,212,032 38.24% 6,942,844 18.68%
2003 6,166,358 23.14% 8,189,699 30.73% 4,694,365 17.61%
2006 11,619,679 28.21% 13,753,633 33.39% 11,941,842 28.99%
2009 15,084,076  46.30% 9,679,435 29.70% 4,217,985 12.90%
2012 18,140,799 39.90% 12,401,216 27.30% 12,925,154 28.50%

Fuente. Elaboracion propia con datos citados con antelacion.

El financiamiento permitio transitar de un periodo hegemanico, periodo en el que se
vivia un sistema politico autoritario, que nos permitimos periodizar entre 1977 a
1994, a un periodo de transicion democratica comprendido entre 1996 a 2000, y
por ultimo, el periodo democratico le asignamos el periodo de 2006 a 2012. Estos
periodos se pueden ratificar con los datos obtenidos de las elecciones para

diputados de mayoria relativa en el intervalo de tiempo antes mencionado:
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Historico de votos en las elecciones de 1979-2012
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1979 | 1982 | 1985 | 1988 | 1991 | 1994 | 1997 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2012
=PRIl |9,610(14,59|11,56(9,227|14,05|16,85|11,31| 13,72 |6,166| 11,61 | 15,08 | 18,14
=—=PAN| 1,487 3,691|2,769 | 3,244 | 4,042 | 8,664 | 7,696 | 14,21 | 8,189 | 13,75|9,679 | 12,40
e PRD 1,900 (5,590|7,436 6,942 4,694 | 11,94 4,217 | 12,92

Fuente: Fuente. Elaboracion propia con datos citados con antelacion.

Eso periodos transitorios de la vida electoral del pais, permiten observar una mayor
competencia en los comicios electorales, pues en el afio de 1979 el PRI obtuvo
9,610,735, de votos; mientras que el PAN tuvo un reducida preferencia electoral
1,487,242, respecto al partido hegemaonico, en el periodo de transicién democrética,
el PRI, 16,851,082 auln tenia la mayoria en la votacién, sin embargo, el PAN, ya
obtenia el equivalente a la mitad de los votos priistas, pues en 1994, obtuvo
8,664,384 de los votos nacionales, ademas que ya aparece un tercer competidor
(PRD) que recibio 5,590,391votos en la eleccion de 1994; para el afio 2000 en el
que México se dio la transicion de gobierno, dicho de otra forma, se inauguraba la
democracia mexicana, después del 2000 se vivié el periodo de consolidacion
democratica, un ejemplo de ello, el PRI en 2006, terminé en el tercer sitio de las
preferencias.

El financiamiento permitié la transicion democratica y la consecucion de la
democracia de las estructuras electorales y posteriormente la consolidacion de la

democracia.
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Este proceso histdrico electoral mexicano comenzd en una primera etapa que
denominamos como el periodo de liberalizacion, la cual se ubica en el tiempo con
la reforma electoral de 1977, el primer esfuerzo fue elevar a los partidos politicos a
la categoria de entidades de interés publico, al mismo tiempo, hacerlos
derechohabientes de prerrogativas publicas con el objeto de contribuir al desarrollo
de sus actividades ordinarias.

Este periodo también comprende la reforma que se llevo a cabo en el afio de 1986-
1987. ElI CFE, en su Articulo 61, doto a los partidos politicos con el derecho a recibir
financiamiento publico, ademas, de las prerrogativas con las que ya contaban;
establecié una férmula especifica para la ministracién de recursos publicos a los
partidos politicos. La Comision Federal Electoral estableceria el costo minimo de
una campanfa; una vez fijado el costo, se multiplicaria por el nUmero de candidatos
a diputados de mayoria relativa y el resultado se dividiria en partes iguales: una
mitad seria asignada segun el nimero de votos validos que cada partido hubiese
obtenido en la eleccion pasada inmediata para diputados de mayoria relativa; y la
otra mitad, con base en los votos que hubiesen obtenido para diputados federales
en la misma eleccion.

La cantidad que se distribuiria de acuerdo a los votos, se dividiria entre la votacion
efectiva para calcular el importe unitario por voto; a cada partido se le asignaria
tanta cantidad como votos hubiera obtenido.

La cantidad que se les suministraria segun los curules se dividiria entre el nUmero
de miembros de la Cadmara de Diputados, para determinar el importe unitario del
curul; a cada partido se le asignaria esa cantidad tantas veces como curules hubiera
obtenido.

La tercera etapa del periodo autoritario fue la reforma electoral desarrollada en los
afios de 1989-1990, reforma que tuvo el acierto de crear un érgano electoral
autonomo (IFE), con la misién de dar equidad, certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad y profesionalismo a los procesos electorales de nuestro pais.

El IFE se convirtid en el responsable de transferir los recursos publicos para los
partidos de acuerdo a la ley (Constitucion-COFIPE). Para este fin, se

conceptualizaron los rubros por actividad de los partidos a financiar: por actividad
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electoral, por subrogaciones del Estado de las contribuciones que los legisladores
habrian de aportar para el sostenimiento de sus partidos, y por udltimo, para
educacion y capacitacion politica, investigacion socioeconémica y politica, asi como
de tareas editoriales.

Ademas en la reforma de 89-90, se hizo mencidén de que una incipiente obligacion
de los partidos politicos de declarar sus gastos ante el IFE, obligacion que se
termind convirtiendo en la fiscalizacién de los recursos de los partidos, en reformas
consecutivas a la de 89-90.

Estas tres etapas de reformas electorales tuvieron sus efectos en materia electoral.
Por un lado, se permitié un mayor grado de equidad en las condiciones competitivas
entre los partidos, en segundo lugar, se integré a los partidos de oposicion a la
dindmica electoral y se logré6 que los partidos opositores incrementaran sus
porcentajes de votos obtenidos en las elecciones de 1979, 1982, y 1985, procesos
electorales que se llevaron a cabo teniendo como marco a las reformas electorales
de 1977 y 1986 respectivamente. La eleccion de 1988 fue la coyuntura electoral que
motivo la creacion de la reforma electoral de 1989-1990, la que dot6 de reglas
electorales para la eleccion de 1991, en la que el PRI, aun gozaba de una amplia
diferencia en las preferencias electorales, con una diferencia del 61%, respecto de
sus competidores.

El segundo periodo fue el de transicion. El intervalo de tiempo que se reviso en
este trabajo, fue el comprendido a partir de la reforma electoral hecha en el afio de
1993, hasta la eleccién del afio 2000.

La reforma de 1993 se complementd inmediatamente en el afio de 1994; asi en
1993, el COFIPE especificd los medios por los que podian hacerse de recursos los
partidos politicos, establecio cinco criterios: financiamiento publico, financiamiento
por militancia, financiamiento de simpatizantes, autofinanciamiento y financiamiento
por rendimientos financieros, empero también, considerd las aportaciones que
guedarian prohibidas a partir de entonces, ya fueran aportaciones de los tres
Poderes de la Unién, o de alguna dependencia gubernamental, persona, partido

politico, cualquier organismo del extranjero, también quedaron prohibidas las
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aportaciones de iglesias o agrupaciones religiosas y de empresas mexicanas de
caracter mercantil.

Del mismo modo se redefinieron las actividades de los partidos a financiar: por
actividad electoral, por actividades generales como entidades de interés publico, por
subrogacion del Estado de las contribuciones que los legisladores habrian de
aportar para el sostenimiento de sus partidos, por actividades especificas como
entidades de interés publico y para el desarrollo de los partidos. Al igual que el
financiamiento privado se complementd estableciendo un mayor numero de
candados para éste fin.

Ademas, se faculto al IFE, para ofrecer un catalogo de tiempos en radio y television,
para que los partidos politicos pudieran adquirir y difundir sus plataformas politicas.
Con la reforma electoral de 1993 también se contempl6 el establecimiento de limites
a los gastos de campafia, este hecho representd una segunda generacién de
reformas, en las que ahora se intentaba reglamentar el uso del dinero, estableciendo
topes a los gatos de dichos recursos.

En el afio 94, en materia de financiamiento publico, solamente se reforzaron las
especificaciones que pretendieron controlar el gasto en las campafas electorales.
En 1996, se llevo a cabo otra reforma de gran magnitud. En el Articulo 41 de la
Constitucion, en su Fraccion I, se advirti6 que los partidos contarian de forma
equitativa con los elementos que les permitieran llevar a cabo sus actividades, es
decir, se incorpord el vocablo “equidad”, adjetivo calificativo de la esencia que se
buscaba conseguir en el estado de la competencia electoral mexicana.

En 1996, también se cre6 una nueva formula para la transferencia de los recursos
publicos a los partidos politicos, en la que se determinaria el costo minimo de una
campanfa y después se multiplicaria por el total de diputados a elegir y por el nimero
de partidos politicos con representacion en el Congreso, después dividiéndolo entre
el niumero de dias que duraria la campafa para diputados, senadores o Presidente,
segun fuere el caso. Una vez calculado se ministraria con un criterio de igualdad el
30% del total, y el 70% restante segun los porcentajes de votacién en la eleccién

anterior inmediata.
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En esta oportunidad, se le dio la importancia necesaria a una tarea inherente que
viene con el financiamiento publico a los partidos politicos: la fiscalizacion de los
recursos tanto publicos como privados. En el péarrafo sexto del Articulo 49 del
COFIPE (1996), se determind la constitucion de la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos, que obligaria a los partidos politicos a presentar informes
anuales sobre el origen y destino de sus recursos.

También en la reforma de 1996 se incremento el tiempo de exposicion en los medios
de comunicacion, sobre todo en época electoral. Cuando se eligiera Presidente de
la Republica, el tiempo total de transmisidn para todos los partidos serian 250 horas
en radio y 200 en television, y cuando solo se eligiera a diputados y senadores el
tiempo se reduciria al 50% el tiempo de exposicion mediatica.

Con esta evolucion juridica de las reglas del juego electoral se llegd el momento

de poner aprueba las reformas electorales de 1993-1994 y 1996,

En 1994, las reglas electorales permitieron que el PRI tuviera una asignacion de
recursos publicos del 64.2%, a la vez que el PAN tuvo transferencia equivalentes al
18.5% del total de la bolsa de financiamiento, mientras que el tercer partido con
mayor presencia en el financiamiento, fue el PRD, al que se le otorgd 8.3% de
financiamiento, recursos econdémicos que les permitieron encarar los comicios
electorales de 1994.

El reflejo de una mayor equidad financiera se vio en la cercania en los resultados
electorales entre los tres partidos politicos con mayor representacion: el PRI obtuvo
48.58% de los votos, el PAN, obtenia un poco mas de la mitad de los votos priistas,
24.98% fue la parte proporcional de los votos que el electorado le otorgd, el PRD,
se quedo un poco mas lejos, pues gano el 16.12% de los votos.

Sin embargo, en 1997, los datos oficiales reportaron que, el PRI, tuvo la mayor
cantidad de financiamiento (42% una reduccion importante respecto a la eleccion
en 1994), correspondiéndose a las reglas del financiamiento. Sin embargo, el PAN
obtuvo un incremento de 6.5% (respecto de 1994) en la participacion de
financiamiento publico, llegando a 25% del financiamiento, y después el PRD, con

19% del total de financiamiento.
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La equidad financiera una vez mas causo su efecto en la paridad de votos obtenidos
por los tres partidos mas populares, El PRI vivio el uUltimo remanente de su
supremacia electoral pues, la competencia era cada vez mas evidente, en esa
ocasion termind su conteo de votos con el 39.11% de la votacion, mientras que el
PAN le pisaba ya los talones con 26.61% de las preferencias, y el tercer partido
politico en preferencias se acercaba al PAN con una diferencia menor a un punto
porcentual: el PRD conseguia 25.71%, es decir, las reformas en materia de
financiamiento se hacian sentir en la competencia electoral.

La eleccion de 1997 fue el preludio del arribo de la democracia en el afio 2000, en
la que por un lado, el PRI obtuvo el 30% de financiamiento, el PAN 22% y el PRD
22%, con base en la ley. Por otro lado, sin embargo, la equidad financiera
desemboco6 en una histérica eleccion federal, el PAN en coalicion con el PVEM
obtenian 38.24% de la votacién, colocandose como los ganadores. Por primera vez
un partido opositor al PRI conquistaba ese sitio, en segundo lugar quedaba el otrora
partido hegemonico PRI con 36.92% y mas rezagado, el PRD en coaliciéon con
18.68%. México alcanzaba después de 23 afios de liberalizacion, la democracia
electoral.

Sin embargo, los eventos conocidos como “Pemexgate” y “Amigos de Fox”, en los
que se comprobaron transferencias de recursos economicos de forma ilegal,
provocaron grandes multas para los partidos infractores, derivado de lo establecido
en la ley en materia de fiscalizacion: la Alianza por el Cambio (PAN-PVEM), por el
caso Amigos de Fox se le multé con $497,853,517.50, el 80,2% destinada al PAN y
19.8% al PVEM.

En cuanto al Pemexgate, la multa asignada al PRI, fue mil millones de pesos.

Asi, el periodo democratico continué en las elecciones intermedias de 2003 y las
elecciones federales de 2006. Recordemos que también tuvieron como marco
regulatorio la ley electoral de 1996. La incipiente democracia mexicana en 2006
presentd otro hecho histérico: la eficiente competencia electoral, producida por
todavia una mayor equidad financiera. Ademas, el PRI quedoé en tercer lugar de las
preferencias electorales. Resultado en parte producido por la ley de financiamiento

publico, el cual tiene preponderancia en nuestro pais.
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Los datos mostraron que el PRI tuvo 29% el PAN, 27% y; el PRD, 17% del
financiamiento publico para gastos de campafia. Los resultados se manifestaron de
la siguiente forma: el PAN con 33.39%; el PRD en coalicion tuvo 28.99%; y el PRI
termind con 28.21% de las preferencias electorales.
Otro resultado de las reformas electorales fue la fiscalizacion que, como resultado
de la revision de los informes del origen y destino para actividades ordinarias
permanentes de los recursos de los partidos, derivo en la sancion del IFE en 2006
al PAN con 30.6%; al PRD con 30.1% de las multas (siendo estos partidos los
mayores infractores) en 2006; y al PRI con una multa de 14.1%, no obstante, estas
multas no fueron las Unicas de ese afio: también, se impusieron multas como
resultado de la revision de los informes del origen y destino de los recursos de los
partidos en la campafa de 2006, las cuales se fijaron de la siguiente forma: en esta
ocasion fue el PRI el mayor infractor de las reglas electorales y recibié un porcentaje
de 37.7% de la multa; el PAN tuvo el 17.3% del monto total; y el PRD el 15.1%.
Por dltimo, con la reforma de 2007-2008 se credé una nueva férmula de
financiamiento, con el objetivo de evitar que la bolsa de financiamiento creciera con
el registro de mas partidos politicos. Para ello, el financiamiento para actividades
ordinarias permanentes se determiné multiplicando el nimero total de ciudadanos
inscritos en el padrén electoral, por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo
diario vigente para el Distrito Federal. Para el caso del financiamiento para
actividades electorales federales, seria del 50% y para elecciones intermedias del
30% del calculo recién mencionado.
Otro elemento a destacar es la amplia regulacion en el acceso a los medios de
comunicacioén, facultando al IFE para ser el Unico con posibilidad de administrar el
tiempo en radio y television, con el fin de regular los costos y la ministracion de los
tiempos
Desde luego, en materia de fiscalizacion se continué detallando el COFIPE
publicado en 2008, principalmente en cuanto a procedimientos, pues se pretendi6
dar mayor orden para el cumplimiento de las obligaciones de los partidos para

otorgar informes del financiamiento publico y privado para su fiscalizacion.
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Las elecciones que se desarrollaron con base este nuevo marco juridico fueron las
elecciones de 2009 y 2012. En 2009, las reformas electorales posibilitaron que el
PAN, fuera el partido politico con mayores recursos publicos asignados, recibio el
27.8% mientras que; el PRI recibio 19.4%; y el PRD 16.7% del total de la bolsa de
recursos publicos. El PRI, volvié a tener la preferencias electorales, con el 46.3%
de votos, mientras que el PAN, llegd al 29.7% y el PRD termin6 con 12.9 puntos
porcentuales.

De nueva cuenta, las multas por infracciones a la ley, como resultado de los
informes anuales del origen y destino de los recurso de los partidos, se dieron de la
siguiente forma: el PRI tuvo la sancion mas elevada con el 31.2% del total de las
multas; el PRD con 30.2% y el PAN con el 10.1% de las multas que se
desprendieron de la revision de los informes del origen y destino de los recursos
para gastos de campafa, al PRD se le suministré el 28.9% del monto total en
coalicion por ser el mayor infractor, al PRI el 18% y al PAN el 10.35% de las.

Para la eleccion de 2012, el porcentaje de financiamiento para el PAN, PRIy PRD,
se proporcion6 de la siguiente forma: 25.3%, 32% y 13.4% respectivamente La
equidad, competencia, legalidad y transparencia en los comicios electorales
formaban ya parte del estado electoral, pues el PRI en coalicién, se mantuvo en el
primer sitio de los votos con 39.9%, el PRD en coalicion obtuvo el 28.5%, y el PAN
hasta el tercer sitio con el 27.3% de los votos.

En la eleccion del 2012 donde el PRI, recuperé el papel de primera fuerza electoral,
también fue el principal infractor, pues por separado, se hizo acreedor de una multa
equivalente al 8.2% del monto total de las multas, y en coalicién se sancion con un
porcentaje de 49.9, el segundo infractor fue el PRD, que en coalicién recibié 39.6%;
y al PAN con 9.6% de las multas.

Asi pues, podemos concluir que el financiamiento publico para el sostenimiento de
las actividades propias de los partidos politicos en nuestro pais en una primer
momento encontré su justificaciéon en la necesidad de equilibrar las asimetrias
econdémicas que existian entre el partido hegemonico el PRI, y el resto de los
partidos politicos. Ese periodo liberalizador, sin embargo, en este primer instante,

comenzO con prerrogativas (acceso a medios de comunicacion, exencion de
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impuestos, apoyo de impresion de propaganda, ademas, de apoyo postal y
telegrafico). Sin embargo, estas reformas liberalizadoras permitieron desconcentrar
las riendas de la contienda electoral, que primariamente se pudo observar, en el
antes y después de la reforma del 77, en las elecciones de 1976 y 1979, y se fue
reafirmando con las elecciones posteriores (1982 y 1985). En 1986 se
complementaron las prerrogativas con financiamiento econémico publico, una
timida intencién de financiar las actividades partidistas con la reforma de 1986,
permitié que en las elecciones de 1988 los partidos opositores se encontraran con
mejores condiciones economicas para competir. Es importante agregar que las
movilizaciones sociales encabezada por el FDN fueron un impulso més para que el
crecimiento electoral de los partidos opositores terminara por afianzarse.

La década de los noventa sirvido para incrementar los recursos legales a fin de
asegurar una mayor equidad financiera, y para la consolidacion del IFE y el TEPJF
como organismos autébnomos y encargados de la legalidad de las elecciones; se
impulsé la consolidacion del financiamiento como principal mecanismo para la
equidad. Quiza el mejor ejemplo de esto fue la eleccion de 1997, en la que el PRI,
presentd los mas bajos indices de votacion. También el financiamiento para los
partidos opositores mostraba porcentajes importantes del total de financiamiento
para actividades electorales, y las sanciones a los partidos politicos por la
fiscalizacion de sus recursos pasaron a ser parte de la vida electoral democratica.
Estos elementos posicionaban a México como un pais en franco proceso de
transicion hacia la democracia.

ElIFE y el TEPJF, instituciones electorales facultadas para ministrar equidad a partir
de financiamiento, establecer reglas del juego electoral para a la competencia por
el voto, y de la observancia del apego de los partidos a la ley, asi como, de sancionar
las violaciones a la ley por parte de los partidos, enriquecieron el panorama en la
llegada de la democracia en el afio 2000, afio en que se dio la transferencia de
poder del PRI al PAN en el Gobierno Federal.

A partir de entonces México vive un escenario de competitividad electoral,
fomentado por las millonarias cantidades en financiamiento para el sostenimiento

de los partidos. La preocupacion por los recursos es propia de un pais democratico,
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en el que ahora se busca ampliar la transparencia en el origen y destino de los
recursos usados por los partidos, entendidos éstos como entidades de interés
publico e instituciones fundamentales en los sistemas politicos democraticos, pues
son los partidos las instituciones encargadas de colocar candidatos en puestos
publicos, con la intencidn de representar el agregado de intereses de los diferentes

sectores sociales en nuestro pais.
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