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INTRODUCCION

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal es el 6rgano de representacion
local responsable de la funcién legislativa, presupuestaria y de control, en los
temas especificamente designados por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los términos del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal. Para regular su organizacion y funcionamiento, este 6rgano legislativo
se rige por su propia Ley Orgénica.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal es uno de los principales
resultados del proceso de democratizacién de la ciudad, dado que es el Unico
organo de representacion local de los capitalinos. Antes de la creacion de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF), posteriormente
Asamblea Legislativa, los derechos politicos de los capitalinos estaban
reducidos dado que no podian elegir libremente a sus representantes, tampoco
contaban con un 6rgano legislativo de representacion y un Ejecutivo local,
porque el presidente de la Republica era quien designaba de manera
discrecional al Jefe de Departamento del Distrito Federal, conocido como
Regente, el cual estaba al frente del gobierno de la capital.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal realiza un trabajo similar al de un
congreso estatal, pero con ciertas limitaciones, debido a que sus facultades
estan acotadas. A pesar de sus limitaciones, este 0rgano de representacion
cuenta con importantes facultades y diversas funciones que determinan el
rumbo del Distrito Federal ya que se legislan y se toman decisiones

trascendentales y cotidianas para los capitalinos.



Por lo tanto, el objetivo general de esta investigacion es analizar la
productividad legislativa en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el caso
especifico de la V Legislatura. Esa productividad se mide considerando tanto
las iniciativas presentadas y aprobadas por los grupos parlamentarios, asi
como las iniciativas propuestas por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

El concepto de productividad legislativa se ha empleado para medir el
desempeiio del poder Legislativo, de los legisladores y de la labor que realizan
las comisiones y comités con el fin de evaluar el trabajo que se lleva a cabo al
interior de los 6rganos legislativos. El tema de la productividad legislativa ha
sido abordado por diversos autores.

Como sefala Casar para el estudio del Congreso Federal las funciones que
debe asumir una Asamblea Legislativa son las de “representar, legislar y actuar
de contrapeso frente al Presidente de la Republica” (Casar, 2000:183). Para el
caso que me interesa estudiar, en este trabajo se aplican estas ideas de
estudio para el analisis de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el
caso de la V Legislatura y su relacién con el Jefe de Gobierno.

Para Hurtado el concepto de productividad legislativa se refiere a “la
correlacion de fuerzas politicas en una legislatura, el grado de disciplina de los
partidos politicos, el tipo de liderazgo que el Ejecutivo ejerza sobre su partido y
la capacidad de los lideres del Congreso y/o partidarios para construir alianzas
0 coaliciones para una agenda legislativa comun” (Hurtado,2002:255). Dicho
concepto se adapta al analisis, se pretende encontrar como esta el equilibrio de
las principales fuerzas politicas representadas en la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal, asi como su relacion con el Jefe de Gobierno.



Por su parte, Ugalde considera que es importante evaluar el desempeiio
legislativo de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dado que “posee
importantes capacidades de legislaciéon y de vigilancia del Ejecutivo local, para
asi poder entender la evolucion y la calidad de la vida democrética de la
capital” (Ugalde,2012:3). Por tal motivo, se considera relevante estudiar la
productividad de este drgano legislativo dado que cuenta con importantes
facultades legislativas, representativas, de control y direccion politica.
Asimismo, el siguiente planteamiento que Ugalde propone al analizar la
productividad legislativa, es que nos permitira conocer “si los poderes
legislativos cumplen su funcion politica y representativa” (Ugalde, 2006:184).
Es importante conocer si la Asamblea Legislativa del Distrito Federal cumplio
con las funciones y atribuciones que le fueron delegadas durante ese periodo
legislativo.

Los conceptos centrales de esta investigacion son productividad legislativa el
cual es un indicador numérico. Segun Ugalde “es el porcentaje de iniciativas
aprobadas con respecto a las iniciativas presentadas, su ventaja es que
cuantifica el ritmo de la actividad legislativa, el medir la productividad nos arroja
informacion util para indagar el ritmo y la fuente de la actividad del Congreso”
(Ugalde, 2006:182).

Hay que tener en cuenta que este indicador no mide la calidad y congruencia,
justicia e impacto de las iniciativas aprobadas. Un Congreso puede legislar al
“vapor” con leyes aprobadas que atenten contra las libertades, contra la justicia
y contra el crecimiento econémico, y sin embargo contar con altos indicadores

de productividad.



La hipotesis fundamental de este trabajo es que la productividad legislativa
durante la V Legislatura, refleja como estda el equilibrio de las principales
fuerzas politicas y las agendas politicas representadas en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal asi como del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

También se puede analizar cuéles fueron los principales temas de las iniciativas
presentadas por los grupos parlamentarios en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal durante la V Legislatura y por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal utilizando este instrumento de medicion.

Los objetivos particulares que sustentan esta investigacion son los siguientes:

¢ Investigar cudl es el estado del estudio de la productividad legislativa en
el caso mexicano, en particular de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

e Describir el proceso histérico de constitucion de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

e Explicar como ha sido la evolucion de la integracion de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

e Analizar la productividad de los grupos parlamentarios de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en la V Legislatura asi como las
iniciativas propuestas por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

e Revisar cuantas iniciativas se presentaron, aprobaron, cuantas fueron

rechazadas y cuantas quedaron pendientes.



En este sentido, se plantearon las siguientes preguntas de investigacion:

¢, Cuél es el estado del estudio de la productividad legislativa en el caso
mexicano, en particular de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal?

¢Como ha sido el proceso historico de constitucion de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal?

¢Como ha evolucionado la integracion y la composicion partidaria de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal?

¢Como es la organizacion y el funcionamiento interno asi como el
procedimiento legislativo en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal?

¢, Cudles fueron los grupos parlamentarios en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal durante la V Legislatura?

¢, Como fue la productividad de los grupos parlamentarios en la V Legislatura?
¢, Cudl fue el total de iniciativas que presentaron y le aprobaron a cada uno de
los grupos parlamentarios?

¢ Cudles fueron los temas que predominaron en las iniciativas por los grupos
parlamentarios en la V Legislatura?

¢, Cudl fue el total de iniciativas que presento y le aprobaron al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal?

¢,Cuales fueron los temas que predominaron en las iniciativas del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal?

¢, Qué actor predomina -el Jefe de Gobierno del Distrito Federal o los grupos

parlamentarios- en la productividad legislativa?



La metodologia empleada en esta investigacion se basa en un analisis
descriptivo de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Los indicadores que
determiné utilizar para medir la productividad legislativa de los grupos
parlamentarios son la eficacia propositiva, la cual se entiende como “la relacién
entre el numero de iniciativas presentadas por un iniciador y las que le fueron
aprobadas” (Hurtado,2002:255). Este indicador nos mostrara cuantas iniciativas
presentd el Jefe de Gobierno, cuantas los grupos parlamentarios, cuantas les
aprobaron y sobre qué materias se presentaron.

El siguiente indicador para medir la productividad es la eficacia legislativa, la
cual se comprende como “la relacion entre el nUmero de iniciativas aprobadas
a un iniciador y el total de iniciativas aprobadas por una Legislatura”
(Hurtado, 2002:255). Este indicador nos permitirA conocer cuanto contribuy6
cada uno de los actores al total de las iniciativas aprobadas en este periodo
legislativo. Asimismo, por medio de este indicador podremos saber qué actor
fue el que predominé en la creacién de leyes, si fue el Jefe de Gobierno o los
grupos parlamentarios.

La informacién se orient6 a partir de ciertos criterios metodologicos. El estudio
de la productividad legislativa planteado en este trabajo se considera dentro del
analisis cuantitativo. Se analizaron: el numero de iniciativas presentadas,
aprobadas, rechazadas y las que quedaron pendientes para el caso del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y para cada uno de los grupos parlamentarios.
También se analizaron los temas que predominaron en las iniciativas
presentadas por los grupos parlamentarios en la V Legislatura y las propuestas

por el Jefe de Gobierno.



La exposicion de las consideraciones tedricas y de los resultados en los que
trabajé esta organizada en cuatro capitulos. En el capitulo uno, se realiza una
breve revisién de la literatura que ha estudiado la productividad legislativa en el
Senado de la Republica, en la Camara de Diputados y en particular en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. A partir de esa revision se elabora
una propuesta de andlisis para el estudio de la productividad legislativa en el
caso de la V Legislatura en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En el capitulo dos, se describe el proceso histérico de constitucion de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Se sintetiza la conformacion del
Distrito Federal, asi como las actividades legislativas que se llevaron a cabo
desde la conformacion de la Asamblea de Representantes hasta la integracion
de la V Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. También se
realiza una revision al marco juridico en el que se sustenta este 6rgano
legislativo.

En el capitulo tres, se explica como ha sido la evolucion de la integracion,
organizacion y funcionamiento de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
Destaca la integracion y composicion de la V Legislatura, las actividades
legislativas que se llevaron a cabo. Asimismo, se describe su estructura
organizacional politica y administrativa, los érganos politicos con los que esta
conformada, la labor que desempefian las comisiones y los comités, las
atribuciones y ambitos de competencia que le han sido otorgadas y el

procedimiento legislativo que se lleva a cabo para la formacion de leyes.



En el capitulo cuatro, se analiza la productividad legislativa en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en la V Legislatura. Dicha productividad se mide
considerando tanto las iniciativas presentadas y aprobadas por los grupos
parlamentarios asi como las iniciativas propuestas por el Jefe de Gobierno.
Se considerd pertinente aplicar el andlisis cuantitativo para evaluar el trabajo
legislativo de este Organo de representacién, las iniciativas que fueron
presentadas, aprobadas, rechazadas y las que quedaron pendientes, para asi
poder determinar la eficacia propositiva y la legislativa.

Como resultado de la busqueda de los trabajos existentes en nuestra linea de
investigacién, se pudo encontrar que poco se ha investigado respecto a la
productividad legislativa en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. En
particular, se han analizado de manera amplia el desempefio legislativo de la
Céamara de Diputados; sin embargo son pocos los estudios que han analizado
la productividad legislativa de los grupos parlamentarios en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

La mayoria de los estudios que han analizado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal se han enfocado en los siguientes aspectos: la historia de los
partidos politicos que integran la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, las
agendas legislativas de los partidos y los perfiles politicos de los diputados.
Ademas, se han estudiado las relaciones y contiendas entre las distintas
corrientes internas del Partido de la Revolucion Democratica (PRD), el analisis
de las tribus y de su peso politico que tienen dentro de la ALDF y su relacion

con el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.



Otra linea de investigacion ha analizado la productividad legislativa en
congresos locales sin mayoria y la formacion de coaliciones por los tres
partidos mas importantes (PRI, PAN y PRD). El siguiente aspecto, son las
normas y practicas en las comisiones ordinarias en el ambito legislativo, en
particular la labor que realiz6 la Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana durante la IV Legislatura en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

La siguiente linea de investigacion que se ha explorado en este érgano
legislativo es el papel que ha tenido la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, en la consolidacién de las practicas democraticas en materias de
transparencia y rendicion de cuentas. En particular, como rindieron cuentas los
diputados de los Mddulos de Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas,
durante la V Legislatura en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
Finalmente, se han estudiado cinco aspectos de este Grgano legislativo: el
pleno, los grupos parlamentarios, las comisiones, los legisladores y la
transparencia en la ALDF. Para realizar el andlisis Ugalde implemento los
siguientes indicadores: la asistencia a las sesiones del pleno, la participaciéon
en las votaciones, unidad partidista e intervenciones en el pleno, entre otros.

La justificacion de medir la productividad legislativa por medio de los
indicadores de eficacia propositiva y eficacia legislativa de cada uno de los
grupos parlamentarios y del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, es con la
finalidad de realizar un primer acercamiento al lector de como funciona y como

se trabaja dentro de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.



CAPITULO |
ESTUDIOS SOBRE PRODUCTIVIDAD LEGISLATIVA EN MEXICO

En este capitulo se hace una revision de la literatura mas relevante sobre
productividad legislativa para sustentar nuestro objeto de estudio. Se
describen, por medio de varios estudios los criterios utilizados para medir la
productividad legislativa. La mayor parte de los estudios que se han realizado
sobre productividad legislativa, se han concentrado en analizar el desempefio
de la Camara de Diputados. Sin embargo, poco se ha explorado respecto a la
productividad de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Con relacion a los estudios que se han realizado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal se han dirigido a investigar: la historia de los partidos politicos
que integran la ALDF, las agendas legislativas de los partidos y los perfiles
politicos de los diputados, las relaciones y contiendas entre las distintas
corrientes internas del PRD, se ha realizado un andlisis de las tribus y del peso
politico que tienen dentro de la ALDF y su relacion con el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal.

En la siguiente linea de investigacibn se ha analizado la productividad
legislativa en congresos locales sin mayoria, las normas y practicas en las
comisiones ordinarias en el ambito legislativo, el papel que ha tenido la ALDF,
en la consolidacion de las practicas democraticas en materias de transparencia
y rendicion de cuentas, entre otros. Por lo tanto, una de las aportaciones de
este trabajo serd engrosar esta linea de investigacion, con la intencion de

arribar a un conocimiento mas sistematico.
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1.1. Estudios sobre productividad legislativa en el Senado

El trabajo de investigacion de Puente (2009) elabora un andlisis sobre las
actividades que realizan las comisiones ordinarias en el Senado de la
Republica, explica su organizacion y funcionamiento, las actividades que
corresponden a cada una de las esferas del desempefio parlamentario y
presenta cinco estudios de caso de las comisiones legislativas durante la LVIII
Legislatura y la LIX Legislatura.

Puente define a las comisiones como “subgrupos de legisladores que atienden
tareas especificas reglamentadas y habituales en el procedimiento legislativo”.
Para llevar a cabo la evaluacion de las comisiones en el Senado, empleé el
indicador eficiencia como “uso racional de los medios con que se cuenta para
alcanzar un objetivo predeterminado” (Puente, 2009:105). La eficiencia debe
ser evaluada de acuerdo con el objetivo planteado por el 6rgano activo, en este
caso por la comision legislativa. Se espera que las legislaturas desempefien de
manera eficiente sus facultades.

La conclusion a la que arriba el autor es que existe un deficiente disefio del
sistema de comisiones en el Senado. Uno de los retos a futuro es el redisefio
del sistema de comisiones y redefinir el alcance legal de las mismas. Se
requiere institucionalizar el sistema de comisiones para la reforma vy
consolidacion democratica. Algunas comisiones gozan de estabilidad y altos
niveles de especializacion, pero existe un amplio numero de comisiones
creadas como mecanismo compensador de beneficios a las élites

parlamentarias.
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1.2. Estudios de productividad legislativa en Camara de Diputados

El trabajo de investigacion de Ugalde (2006) analiza los factores que han
aumentado la influencia del Congreso en la politica nacional en los ultimos
afos. Sefala que el Congreso ha adquirido mayores poderes formales, hay un
mayor pluralismo en las cadmaras legislativas, se han eliminado los poderes
partidistas que la presidencia ejercié durante los gobiernos unificados.

Sin embargo, este grado de influencia difiere con su desempefio legislativo; el
Congreso ha carecido del profesionalismo, la calidad técnica y la productividad
para ejercer sus funciones. Por lo cual, es importante evaluar el desempefio
legislativo del Congreso desde diferentes aspectos, para no emitir un analisis
superficial. El autor examina algunos enfoques para medir el desempefio
legislativo y propone indicadores complementarios para medir el trabajo de los
Congresos.

Primero, define el concepto desempefio legislativo, como “el criterio mas
importante para evaluar si los poderes legislativos cumplen su funcién politica y
representativa”. Sefhala que este concepto es ambiguo, dado que carece de
una definicion y consenso sobre los criterios para medirlo, se necesitan de
indicadores alternativos para acercarse a la utilizacion correcta de este
concepto (Ugalde, 2006:178).

El primer indicador que propone el autor para evaluar el desempefio de un
Congreso es su grado de influencia en el proceso politico y legislativo de un
pais. Influencia legislativa no es sinbnimo de buenas leyes para el desarrollo
del pais, un Congreso puede ser muy influyente, sin embargo sus decisiones

podrian no tener un impacto positivo en la poblacion.
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Las areas donde los poderes legislativos tienen autoridad, son la fiscalizacion
del Ejecutivo, el proceso de discusion y aprobacion del presupuesto y los
ingresos del gobierno. EI siguiente indicador, parte central de esta
investigacion, es la productividad legislativa. Es un indicador numérico, es el
porcentaje de iniciativas aprobadas con respecto a las iniciativas presentadas.
La ventaja que presenta es que cuantifica el ritmo de la actividad legislativa, es
decir, nos proporciona informacion para vigilar la actividad del Congreso.

Sin embargo, este indicador presenta algunas desventajas, dado que lo mismo
cuenta una ley secundaria aprobada por mayoria absoluta, que una reforma
constitucional de alto impacto aprobada por mayoria calificada. Este indicador
no mide la calidad y congruencia, justicia e impacto de las iniciativas
aprobadas. Un Congreso puede legislar al “vapor” con leyes aprobadas que
atenten contra las libertades, contra la justicia y contra el crecimiento
econémico, y sin embargo contar con altos indicadores de productividad
(Ugalde, 2006:184).

Por lo tanto, la propuesta de Ugalde es que la productividad requiere de
indicadores complementarios que nos permitan evaluar los diferentes aspectos
del trabajo en los Congresos. Los indicadores que propone son: eficiencia,
mide el ritmo de la actividad legislativa; influencia, mide la capacidad de los
Congresos para afectar el proceso legislativo; transparencia, mide la
accesibilidad a la informacion sobre el funcionamiento interno del Congreso;
apoyo popular, el Congreso debe ser valorado por la ciudadania por medio de
encuestas; por ultimo el indicador congruencia politica mide la proximidad de

los legisladores con los postulados de su partido (Ugalde, 2006:186).
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El trabajo de Hurtado (2002) se enfoca en analizar diferentes ambitos en la
relacion Ejecutivo-Legislativo. Destaca tres conceptos significativos en materia
de proceso legislativo: a) eficacia propositiva: “relacion entre el namero de
iniciativas presentadas por un iniciador y las aprobadas, b) eficacia legislativa:
relacion entre el nUmero de iniciativas aprobadas a un iniciador y el total de
aprobadas, c) productividad legislativa: relacion entre el nimero de iniciativas
presentadas, dictaminadas y sin dictaminar” (Hurtado, 2002:255).

Los conceptos de eficacia propositiva y de eficacia legislativa, nos permiten
analizar la capacidad del Ejecutivo, de los diputados, de los senadores y de las
legislaturas locales, para que dependiendo de su capacidad argumentativa, su
experiencia acumulada en técnica legislativa aspiren a que todas las iniciativas
puedan ser dictaminadas. El concepto productividad legislativa se refiere a “la
correlacién de fuerzas politicas en una legislatura, el grado de disciplina de los
partidos politicos, el tipo de liderazgo que el Ejecutivo ejerza sobre su partido y
la capacidad de los lideres del Congreso y/o partidarios para construir alianzas
o coaliciones para una agenda legislativa comun” (Hurtado, 2002:255).

La aportacién de este trabajo a la investigacion, es implementar los indicadores
de eficacia propositiva y de eficacia legislativa. El primer indicador nos mostrara
cuantas iniciativas presentd el Jefe de Gobierno y cuantas le aprobaron,
también nos permite saber cuantas iniciativas presentaron cada uno de los
grupos parlamentarios y cuantas les aprobaron a cada uno. El segundo nos
permitira conocer el total de iniciativas aprobadas al Jefe de Gobierno y a cada
uno de los grupos parlamentarios, es decir cuanto contribuy6é cada uno de los

actores al total de las leyes aprobadas.
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En el analisis que presentan Nacif y Sada (2004) realizan una evaluacion del
desempefio a la LIX Legislatura en el Congreso de la Union. Abarcan los dos
primeros periodos de sesiones de la LIX Legislatura, del 1 de septiembre de
2003 al 30 de abril de 2004. En este estudio evaluaron a las comisiones
legislativas, a los grupos parlamentarios, a los legisladores y en general a la
Cémara de Diputados.

El principal trabajo de las comisiones legislativas consiste en estudiar y revisar
las iniciativas, a fin de preparar los dictdmenes. En esa evaluacién se analizo la
transparencia de las comisiones y el desempefio de las iniciativas turnadas por
el pleno. La evaluacion del desempefio de cada comision la obtuvieron los
autores mediante “el porcentaje de iniciativas dictaminadas respecto al numero
de iniciativas turnadas” (Nacif y Sada, 2004:6).

Los grupos parlamentarios son la base sobre la que se organiza la Camara de
Diputados. Los coordinadores de los grupos parlamentarios integran la Junta
de Coordinacion Politica, el cual es el érgano de gobierno de la legislatura.
Para evaluar el desempefio de los grupos parlamentarios los autores
implementaron indicadores por grupo parlamentario, evaluaron las iniciativas de
ley presentadas por cada grupo parlamentario durante el primer afio de
sesiones.

Analizaron el promedio de iniciativas presentadas por diputado, las iniciativas
dictaminadas en comisiones y aprobadas por el pleno. Es decir, lo que cada
grupo contribuyo al total de iniciativas aprobadas por el pleno, finalmente se
determinaron el porcentaje de éxito que los grupos parlamentarios alcanzaron

en transformar sus iniciativas en dictamenes aprobadas por el pleno.
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Los autores recién mencionados sefialan que el desempefio legislativo de las
comisiones esta muy rezagado y muy desequilibrado. La carga de trabajo se
concentra en un grupo muy pequefio de comisiones, el resto de las comisiones
tiene una escasa actividad en el trabajo legislativo. Respecto a los grupos
parlamentarios los autores llegaron a la conclusion de que el nimero de
iniciativas presentadas por cada grupo responde en buena medida a su
tamafio, que entre mas grande sea el grupo, mayor es el nimero de iniciativas
presentadas. “La mayor parte de iniciativas aprobadas provienen de los grupos
parlamentarios mas grandes (PRI, PAN y PRD), los cuales controlan la agenda
legislativa y el acceso a la tribuna de debates” (Nacif y Sada, 2004:8).

El trabajo de investigacion de Weldon (2006) analiza los cambios que se han
presentado en el Congreso de la Union en los dltimos afios. La transicion de un
gobierno unificado a un gobierno dividido, de un casi perfecto presidencialismo
a un sistema donde predominan los pesos y los contrapesos. En este sentido,
el autor realiza un andlisis de la productividad legislativa de la LV a la LIX
Legislaturas en el Congreso; lo que comprende el periodo de 1991 a 2006.

A partir de 1997, ningun partido ha tenido la mayoria absoluta en la Camara de
Diputados. Se espera que una Camara mas plural sea menos productiva que
aguella que ha sido dominada por un partido, sin embargo Weldon muestra que
ha sucedido lo contrario. Durante el periodo en que el PRI mantuvo la mayoria
en laLVy en laLVI Legislaturas se aprobaron anualmente un promedio de 54.8
iniciativas, por el contrario durante la primer legislatura sin mayoria partidista el

porcentaje de iniciativas se incrementé de una forma moderada a 68.
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La conclusién a la que arriba el autor, es que “la pluralidad politica no afect6 de
manera adversa la productividad” (Weldon, 2006:36). En la LVIII Legislatura se
aprobaron 338 iniciativas. Este habia sido el nivel més alto de productividad en
la historia de la Cadmara de Diputados. Pero en la LIX Legislatura se supero6 esa
productividad. Hasta el 10 de marzo de 2006 la Camara de Diputados aprobo
650 iniciativas, un promedio mas de 216 por afio, se duplico la productividad en
esta legislatura.

Espinoza y Miguel (2007) sefialan que la evaluacion del desempenio legislativo
en materia de productividad legislativa ha presentado grandes avances en
términos cuantitativos. Dichas aportaciones, nos dejan ver lo que ocurre
durante cada legislatura y en cada periodo de sesiones, criterios como el voto
legislativo (cohesion/disciplina partidaria), las afinidades entre los grupos
parlamentarios, la cantidad de legislacion producida y la tasa de aprobacion de
iniciativas (eficiencia legislativa).

En su trabajo analizan las iniciativas presentadas por el Ejecutivo durante las
legislaturas LVII, LVIII y LIX. Aportan una nueva metodologia para clasificar la
productividad legislativa, criterios como la importancia politica de la ley y el
nivel de conflicto que se genera en el proceso legislativo. Dado que “una
iniciativa es politicamente importante cuando estd sometida a altos niveles de
conflicto” (Espinoza y Miguel, 2007:211).

El incremento en la cantidad de iniciativas presentadas no significa que el
Congreso sea mas productivo. “Que se aprueben muchas o pocas iniciativas
tampoco indica un buen desempefio parlamentario, lo relevante es las materias

sobre las cuales se legisla” (Espinoza y Miguel, 2007:213).
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El trabajo presentado por Ramos (2004) examina la productividad legislativa de
la LVIII Legislatura en la Camara de Diputados; comprende el periodo de 2000
a 2003. El autor describe el trabajo legislativo en comparacion con otras
Legislaturas y verifica que la productividad de ésta Legislatura en términos
numéricos fue “alta”, pero en términos de eficacia fue menor. También
especifica que los partidos mas representativos (PRI, PAN y PRD) son los que
mas productividad arrojan, mientras que los partidos pequefios tienden a tener
un menor trabajo legislativo.

El trabajo recién mencionado se estructurd en tres secciones. En la primera
parte, el autor analiza el contexto de la LVIII Legislatura. En la segunda parte,
estudia la disciplina partidaria, muestra que los miembros de los grupos
parlamentarios se acercan a la disciplina por el control que los coordinadores
tienen sobre los trabajos legislativos y los incentivos que pueden obtener si
siguen los preceptos del partido. En la tercera parte analiza la productividad del
trabajo legislativo que se realiz6 en esa Legislatura.

Finalmente, la conclusion del autor es que en esa Legislatura el trabajo de los
diputados incrementé la productividad legislativa. Las iniciativas presentadas
en esa Legislatura “superan en cantidad a las presentadas en otras
Legislaturas, sin embargo se puede observar que el porcentaje de aprobacion
de las iniciativas es mucho menor en proporcion al total de las iniciativas
presentadas” (Ramos, 2004:10). Si bien es cierto que en la LVIII Legislatura
hubo un alto porcentaje de iniciativas presentadas por diversos representantes

politicos, existio mas lealtad que eficacia en el proceso legislativo.
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El trabajo de Trejo (2003) analiza el desempefio de los legisladores en el
Congreso de la Unién. En el estudio recién mencionado Trejo aplicé diversas
metodologias en coordinacién con tres instituciones de analisis e investigacion:
el Centro de Investigacion y Docencia Economicas (CIDE), el Centro de
Andlisis e Investigacion Fundar y el Centro de Investigacion para el Desarrollo
(CIDAC).

En el andlisis que llevd a cabo el CIDE, utiliz6 el indicador de eficiencia
mediante la relacién entre iniciativas presentadas y aprobadas. EI PAN obtuvo
una tasa de eficiencia del 10%, el PRI del 6% y el PRD 11%; este indicador
debe de confrontarse con la calidad de las iniciativas presentadas y
dictaminadas. Los resultados que obtuvo Trejo son que esa Legislatura fue la
mAas activa, esto no significa que se hayan presentado mejores leyes o un buen
desempeifio legislativo.

En la investigacién que realiz6 Fundar examind el desempefio de la LVIII
Legislatura por medio de cuatro indicadores: productividad, eficiencia,
pluralidad y equilibrio de poderes. Determind la productividad mediante la
relacion entre el nimero de iniciativas presentadas y dictaminadas por los
diputados. Los resultados son una productividad del 26.4%, la productividad fue
menor a las legislaturas anteriores (Trejo, 2003:17).

El analisis que aplico CIDAC, indica que esa Legislatura se caracterizd por un
alto nivel de productividad, pero una baja eficiencia en el Congreso. Tuvo
muchas iniciativas pero pocas leyes, las cuales fueron de escasa calidad.
Propone que se deben contemplar mas indicadores para evaluar el desempefio

legislativo, es decir, se debe analizar la calidad de las leyes (Trejo, 2003:19).
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El trabajo de Maldonado (2011) estudia como fue el desempefio legislativo de
los grupos parlamentarios que integraron la LX Legislatura en el periodo de
2006 a 2009 en la Camara de Diputados, en un nuevo escenario de gobierno
sin mayoria y pluralidad partidista en México, y como afecto este escenario el
desempeiio de los grupos parlamentarios para procesar sus agendas
legislativas y mas aun para que mantuvieran la gobernabilidad en el pais,
evitando una paralisis legislativa.

En este sentido, realiz6 una evaluacion de la productividad legislativa de los
grupos parlamentarios. Para evaluar su desempefio legislativo se baso en el
criterio de eficacia propositiva, es decir cuantificé las iniciativas presentadas,
aprobadas, pendientes y desechadas de cada grupo parlamentario. El siguiente
indicador que utilizé es el de cambio legislativo, a través de este criterio se
pudo conocer si estuvo paralizada o no la Camara de Diputados.

En esa investigacion se considerd importante evaluar la eficacia propositiva de
todos los grupos parlamentarios dado que “sirve como parametro de
comparaciéon en cuanto a lo que se propone y lo que se dictamina positiva y
negativamente, porque eso habla de la productividad legislativa de cada uno,
es decir el grado de incidencia que tiene cada uno en el proceso legislativo del
pais” (Maldonado, 2011:7).

Los resultados que obtuvo Maldonado es que a pesar de que haya sido bajo el
porcentaje de eficacia propositiva, se aprobaron en la Camara de Diputados las
iniciativas necesarias para evitar la temida paralisis legislativa en la LX

Legislatura.
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Asimismo, el gobierno sin mayoria y la pluralidad partidaria en la LX Legislatura
generaron que el poder Ejecutivo dejara de ser el legislador de facto y se dio
paso para que los partidos politicos representados por los grupos
parlamentarios en la Cémara de Diputados, determinaran sus posiciones
politicas y articularan una agenda politica distinta, lo cual favorecio la vida
democratica del pais.

Como muestra de ello se dio un casi nulo porcentaje de eficacia legislativa por
parte del Ejecutivo en la LX Legislatura, el resultado fue de 1.20% donde se ve
claramente que se habia invertido la relacion de poderes y que ahora la mayor
parte del trabajo legislativo en la Camara de Diputados se inicia en actores
diferentes al Ejecutivo.

Ademas, los legisladores empezaron a ejercer un contrapeso legislativo més
efectivo al Ejecutivo, lo cual corresponde al hecho de que el Presidente tuvo un
nivel alto de desempenio legislativo, pero su produccion de iniciativas fue baja
en comparacion con la de los grupos parlamentarios. Es decir, mientras que el
Ejecutivo presentd 33 iniciativas en toda la Legislatura, el grupo parlamentario
con menor numero de curules lo supero por 24.

El siguiente resultado que obtuvo Maldonado es que en la LX Legislatura en la
Camara de Diputados “no hubo paralisis legislativa, sino que mas bien la propia
dinamica de la Camara de Diputados ha obligado a los grupos parlamentarios a
hacer un esfuerzo mayor y a tener mas capacidad de negociacion para poder
llegar a consensos Yy lograr con ello producir cambios legislativos”

(Maldonado, 2011:138).
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El trabajo de Briones (2012) se centra en identificar las caracteristicas que
determinaron la productividad legislativa en la LXI Legislatura de 2009 a 2012
en el Congreso de la Unidn, y los determinantes del tipo de iniciativas suscritas
por los diputados. Para alcanzar su objetivo, el autor empled una metodologia
cuantitativa, utiliz6 como variable dependiente el nimero de iniciativas suscritas
por diputado.

Los resultados que obtuvo Briones es que a mayor nivel educativo, mayor es el
namero de iniciativas suscritas y muestra que no existe diferencia en la
productividad de los legisladores del PRI con los del PRD. La siguiente
conclusién es que los diputados representantes de tres estados de la frontera
norte del pais son mas productivos que los diputados del Distrito Federal,
legisladores con los que se realiz6 la comparacién por el porcentaje que
representan dentro de la Camara de Diputados (Briones, 2012:33).

El trabajo de Jiménez (2009) analiza el comportamiento politico-institucional de
los partidos en cuanto a su productividad legislativa en la Camara de
Diputados. Analiza el grado de éxito legislativo, para ello emplea un indicador
para medir la influencia de la oposicion parlamentaria. La finalidad de este
estudio es medir qué tan disperso o concentrado se encuentra el poder politico
de la oposicion en el ambito parlamentario.

La conclusion que obtuvo es “que en las legislaturas sin mayorias, a pesar de
qgue hubo un amplio aumento de iniciativas presentadas por los distintos grupos
parlamentarios no lograron éxito porque sus iniciativas no fueron dictaminadas,
mas bien éstas quedaron postergadas para otras legislaturas”

(Jiménez, 2009:171).
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Rodriguez (1999) realiza un andlisis de la productividad legislativa en la LVII
Legislatura del Congreso de la Union. Lo que caracterizd a esa Legislatura es
que a mitad de su periodo legislativo no habian cubierto ni el 10% de la oferta
legislativa que se habian planteado los partidos politicos.

En total se presentaron 299 iniciativas; 74 fueron presentadas por el grupo
parlamentario del PAN; 32 por el PRI; 82 por el PRD; 17 por el PT y 17 por el
PVEM; 5 por los diputados independientes y 24 iniciativas fueron presentadas
de manera conjunta por diferentes partidos politicos.

De acuerdo con el Diputado Francisco Paoli Bolio, “si una legislatura ha
fracasado es responsabilidad de los medios de comunicacién, porque se han
obstinado en presentar a la Camara de Diputados en particular que son
improductivos, estan estancados, tienen una excesiva burocracia y que no
estan cumpliendo su papel” (Rodriguez, 1999:17).

Es claro que la respuesta planteada por el legislador muestra una vision
equivocada, porque muchos de los aspectos propuestos por cada partido
politico en su oferta legislativa no lograron consolidarse. ElI desempefio
legislativo de los grupos parlamentarios en esta Legislatura se quedd en
buenos deseos.

Sus intenciones eran muy buenas en términos de productividad legislativa, sin
embargo su productividad fue minima. Como bien lo sefiala el autor, este
indicador es palpable, dado que mide el trabajo de los grupos parlamentarios,

de los legisladores y de las comisiones al interior del Congreso.
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En su trabajo de investigacién, Rivas (2008) define el concepto de
productividad como “la técnica del efectuar que busca propiciar resultados
especificos, mediante un saber hacer dirigido, la productividad busca mejorar el
rendimiento de la produccion de cada fase mediante la planeacion y el control
de dichas fases al interior del proceso mismo” (Rivas, 2008:28).

La productividad cuenta con dos grandes caracteristicas. La primera de ellas se
basa en una sola forma de hacer las cosas, tiene relacion con el término de
técnica. La segunda es el saber hacer uniforme, es decir de una manera igual.
El autor plantea la siguiente pregunta ¢Como aplicar el significado de
productividad al ambito legislativo?

Primeramente, sefiala que no se puede realizar una evaluacion al desempefio
de los Congresos con criterios diferentes a los de su creacién. Para obtener
resultados satisfactorios, es necesario plantear la construccion y aplicacion de
elementos concretos que permitan redisefiar la organizacion y el
funcionamiento del Congreso, con la finalidad de obtener eficacia y eficiencia
legislativa.

Rivas propone dos elementos. El primero es la construcciéon de normas,
construir de una manera Unica los instrumentos legislativos. Para ello es
necesario revisar la normatividad, los instrumentos de produccion normativa del
Congreso. “El segundo elemento es la creacion de una direccion de control y
planeacion legislativa, que permita la presentacion y consenso de la agenda

legislativa” (Rivas, 2008:31).
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1.3. Estudios sobre productividad legislativa en la ALDF

El trabajo de investigacibn de Mirén (2006) elabora un balance sobre el
funcionamiento de la 1l Asamblea Legislativa del Distrito Federal y su
desempefio a partir de cuatro aspectos: la historia de los partidos politicos que
la integran y las agendas legislativas de cada uno de ellos, los perfiles politicos
y profesionales de sus diputados, la correlacion de fuerzas en la Il Legislatura y
las l6gicas de interrelacion de los partidos.

La autora menciona que la historia de los partidos politicos y su trayectoria
partidista representados en la Asamblea resulta importante para poder
comprender el desempefio de los grupos parlamentarios. “El desempefio de la
Asamblea Legislativa no puede entenderse sin considerar la historia y
trayectoria de los partidos que la integran” (Mirén, 2006:256).

También sefiala que el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) fundado en
1989, nacié como un partido-movimiento cuya peculiaridad ha sido la protesta y
la participacion electoral, por este medio determina su proceso de
institucionalizacion y sus estrategias politico-electorales. La historia del PRD
saturada de diferencias internas, es el elemento a partir del cual se explica la
conducta de su bancada en la ALDF. Los diputados perredistas no han logrado
establecer los acuerdos necesarios para fomentar un vinculo de comunicacién
entre ellos. En cuanto al Partido Accion Nacional (PAN) constituido en 1939, se
ha caracterizado por dar muestras de institucionalidad y de tener la capacidad
de comprometerse en acuerdos con otras fuerzas politicas. Un rasgo comudn en
el PAN es “una fuerte disciplina merced al peso de una doctrina vinculante

entre sus miembros” (Miron, 2006:260).
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Mirén sefala que el ascenso de este partido a sus posiciones de poder ha sido
gradual y progresivo, no ha sido una caracteristica del PAN adoptar estrategias
antisistema o de ruptura, se ha caracterizado por contar con un pasado Ssin
ataques a las instituciones de la democracia. La fraccion panista cuenta con
elementos a su favor: el primero de ellos es la disciplina, rasgo comun de este
partido, la homogeneidad ideoldgica que caracteriza a sus militantes y su
capacidad de compromiso institucional.

Por lo que se refiere al Partido Revolucionario Institucional (PRI), es una
bancada experimentada tras marcar durante 71 afos la historia politica del
pais, se ha caracterizado por una alta institucionalidad, no ha pasado por alto el
respeto a las instituciones. Para el Revolucionario Institucional la necesidad del
cambio ha permitido ciertas innovaciones basadas en el deseo de
reposicionarse en la preferencia electoral de los capitalinos.

La conclusion a la que arriba Miron del andlisis a la Il Legislatura en la
Asamblea Legislativa no resulté favorable. Una de las razones es porque a
pesar de la trayectoria de las bancadas parlamentarias, los acuerdos para la
gobernabilidad de este 6rgano legislativo han sido insuficientes.

Los diputados locales no han logrado eficientar su trabajo legislativo, debido a
qgque no han definido una agenda legislativa clara y un proyecto de ciudad
preciso; esta actuacion ha propiciado consecuencias en el desempefio
legislativo: “se tienen 111 iniciativas rezagadas y so6lo 9 proyectos aprobados en
dos periodos ordinarios, esto se debe a la falta de acuerdo entre los distintos
colores y opiniones que conforman la Asamblea; ha sido la causa de que estén

sobre el escritorio iniciativas muy importantes” (Miron, 2006:269).
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En otro estudio Mirén (2007) analiza la IV Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, las complicadas relaciones y contiendas entre las corrientes internas
del Partido de la Revolucion Democratica en la Ciudad de México. Sustenta su
hip6tesis en que durante los afios que el PRD ha gobernado el Distrito Federal,
por primera vez se percibe una division entre el Jefe de Gobierno y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

La autora vislumbra un escenario de gobierno sin mayoria, esta divisién no se
debe a una diferencia entre partidos, sino a la rivalidad entre fracciones
perredistas. Para poder comprender las perspectivas de gobernabilidad y el
futuro electoral perredista en la capital del pais es indispensable conocer el
origen y los propdsitos que persiguen las distintas fracciones y como estos
sucesos repercuten en el gobierno y en la legislatura del Distrito Federal.

Mirén considera importante analizar los rasgos que han caracterizado al PRD.
Destaca en primer lugar su fraccionalismo, “en el Partido de la Revolucion
Democratica las divisiones son parte inherente a su ser; nacio de la alianza de
los mas diversos grupos sociales y populares asi como de los militantes priistas
y de diversos partidos y organizaciones de izquierda” (Miron, 2007:509).

De hecho, desde su creacibn en sus estatutos estuvieron presentes las
distintas corrientes, fracciones, tribus o sectas, las cuales no solo adquirieron
reconocimiento formal en la estructura partidaria sino que hasta se les dio
representacion en los organos directivos, de acuerdo a la fuerza que
representaban. Las corrientes son un rasgo permanente del partido.
“La presencia de las corrientes resulta un medio de regulacion, expresion y

reparto de cuotas entre los diferentes grupos” (Mirén, 2007:509).
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Para analizar la IV Legislatura en la ALDF y su relacién con el Ejecutivo local,
es indispensable partir del analisis de las tribus y de su peso politico debido a
que “las corrientes o fracciones del partido se encuentran como elemento
fundamental de la organizacion y funcionamiento de la bancada perredista en
la Asamblea” (Mir6n, 2007:514).

La integracion de la bancada perredista se conformd por las siguientes
corrientes: Nueva lzquierda encabezada por René Arce, Izquierda Democratica
Nacional a cargo de Agustin Guerrero, Unyr lidereada por Armando Quintero y
el grupo de Marti Batres al frente de Izquierda Social. En la IV Legislatura el
Legislativo constituyé un contrapeso real al Ejecutivo local. ElI dominio
perredista no le garantiz6 a Marcelo Ebrard un ejercicio unido en su gobierno,
por el contrario se encontré con un Legislativo lejano a sus proyectos.

La conclusiéon que Mirdn obtuvo en este analisis es que a partir del triunfo de
Cuauhtémoc Céardenas en 1997 cuando gana la Jefatura de Gobierno, el
dominio perredista ha sido permanente, “su fuerza electoral, que se comprueba
eleccion tras eleccion, se traduce en el control politico en el Distrito Federal”
(Mirén, 2007:524).

Sin embargo, este lugar de privilegio no ha sido suficiente para que resuelvan
sus conflictos internos y las disputas entre las distintas corrientes del PRD. La
relacion conflictiva que se dio en la IV Legislatura y el Jefe de Gobierno es un
ejemplo claro de las contiendas permanentes que se viven al interior del
partido, deja ver la falta de institucionalizaciéon del Partido de la Revolucion

Democratica.
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El trabajo de Lopez (2007) realiza un estudio comparado sobre las experiencias
de gobierno sin mayoria en tres entidades federativas: Morelos (2000 a 2006),
el Estado de México (2003 a 2006) y el Distrito Federal (2000 a 2003). Le
prestaremos atencion al analisis de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
en la Il Legislatura. Se trata de una legislatura sui generis, ya que estrictamente
no posee las caracteristicas de un Congreso local.

El estudio analiza como ha sido la productividad legislativa en congresos
locales sin mayoria y la formacion de coaliciones en entidades gobernadas por
tres de los partidos mas importantes (PRI, PAN y PRD). Analiza el desempefio
legislativo a partir de indicadores como: la cantidad de iniciativas presentadas,
aprobadas, desechadas o pendientes y la calidad de la legislacion por medio
de una clasificacion de sus temas.

El analisis del desempefio legislativo mostré los siguientes resultados: la tasa
mas baja de aprobacion legislativa correspondid a la Il Legislatura en la
Asamblea Legislativa, donde el pleno resolvié y aprobé solamente 26.4% de los
proyectos turnados. Respecto al desempeiio legislativo de los gobernadores,
“muestra que el entonces Jefe de Gobierno, Andrés Manuel Lépez Obrador, fue
el menos exitoso, ya que bajo el escenario de un gobierno sin mayoria, el pleno
de la Il Legislatura en la ALDF solo le aprob6 45.3% del total de sus iniciativas”
(L6pez, 2007:486).

En cuanto al rendimiento de los partidos politicos, el PRD alcanzo6 una tasa de
aprobacion de 18% considerando que es el partido gobernante. Mientras que el

PAN obtuvo una tasa de éxito de 22% superando al PRIy al PRD.
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Los resultados que se obtuvieron en ese estudio es que la falta de mayorias
que apoyan el programa del Ejecutivo, se vio reflejada en una disminucién de la
productividad en la Legislatura siendo de 26.4% y en la limitacion de la
influencia del Jefe de Gobierno sobre el disefio de la agenda.

Por el contrario, los partidos opositores PAN y PRI aumentaron su activismo
legislativo, su contribucion a la produccion legislativa fue cuantitativamente mas
importante que la del Jefe de Gobierno y su partido. Es importante sefialar, que
‘la capacidad del Ejecutivo para aprobar la legislacion, depende en gran
medida del tamafo del contingente legislativo que le respalda”
(L6pez, 2007:500).

El trabajo de investigacion de Trujillo (2012) realiza un analisis de las normas y
practicas en las comisiones ordinarias en el ambito legislativo. En particular
describe la labor que realiz6 la Comisién de Desarrollo e Infraestructura Urbana
durante la IV Legislatura en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. En el
desarrollo del andlisis presenta una descripcibn al marco juridico, las
atribuciones de la Asamblea Legislativa y el ambito de competencia de las
Comisiones.

También desarrolla un analisis para medir la actividad legislativa de la Comision
de Desarrollo e Infraestructura Urbana. Para evaluar el desempefio legislativo
de dicha comision emplea un indicador cuantitativo, de acuerdo a los turnos
que se enviaron a la Comision y muestra un balance de lo que se legislo en
materia de desarrollo e infraestructura urbana durante el periodo de

2003 a 2006.
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La conclusion que se obtuvo de esa investigacion, es que es necesario
fortalecer las comisiones. Es fundamental por el rol que desempefian en la
practica legislativa, pues en ellas se puede ejercer un contrapeso especializado
al interés de los partidos. Sin embargo “existen algunas trabas para alcanzar
ese objetivo, han provocado que las comisiones se consideren poco
autonomas en su trabajo y dictamen legislativo” (Trujillo, 2012:59).

Placencia (2012) analiza la rendicion de cuentas en la V Legislatura de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, como rinden cuentas los diputados
de los Mddulos de Atencidn, Orientacion y Quejas Ciudadanas a partir de la
formacién del Distrito Federal, la construccion y consolidacion de las
instituciones y 6rganos de gobierno.

La informacién que se obtuvo de esa investigacion es que las funciones de los
Médulos de Atencion, varian segun los intereses del diputado o del partido
politico del que forman parte, las actividades que se realizan en los M6dulos de
Atencion son a consideracién de los diputados. Esta situacion promueve que se
alejen del objetivo para el cual fueron creados y se conviertan en centros de
desarrollo o esparcimiento.

Una de las propuestas que aporta esta investigacion es que se realice una
evaluacion a las unidades administrativas de la Asamblea Legislativa, con base
en los resultados de las auditorias y las recomendaciones. Se requiere que
comiencen a llevarse acciones para mejorar la gestion. Existen tanto al interior
de la Asamblea Legislativa como de los Modulos de Atencion intereses
partidistas que no permiten que muchas de las reformas consoliden cada parte

de dicho 6rgano legislativo (Placencia, 2012:106).
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Ugalde (2012) analiza el funcionamiento de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal en la V Legislatura. Considera que es importante evaluar el
desempefio de este O6rgano legislativo dado que posee importantes
capacidades de legislacion y de vigilancia del Ejecutivo local, para asi poder
entender la evolucion y la calidad de la vida democrética de la capital.

El analisis se enfocd en estudiar cinco aspectos de este drgano legislativo: el
pleno, los grupos parlamentarios, las comisiones, los legisladores y la
transparencia en la Asamblea. Primero, analiza al Pleno. Los indicadores que
consideré son: el retraso promedio en el inicio de las sesiones, duracién
promedio de las sesiones, total de asuntos programados y atendidos.

Segundo, estudia el funcionamiento de los grupos parlamentarios a través de
cuatro indicadores: la asistencia a las sesiones del pleno, participacion en las
votaciones, unidad partidista e intervenciones en el pleno. Los resultados que
se obtuvieron en asistencia a las sesiones: “los legisladores del PAN son los
gue mayor presencia tuvieron con 94.7%” (Ugalde, 2012:19).

El PAN fue el partido que obtuvo la participacion més alta en las votaciones con
76.4%. En unidad partidista, se encontrdé un alto porcentaje de unidad en los
grupos parlamentarios superior al 90%. En las intervenciones en el pleno, el
PRD fue el que realiz6 el mayor numero de intervenciones con 1,269
(Ugalde, 2012: 20).

Por ultimo, analiza a los legisladores y el funcionamiento de las comisiones
ordinarias, el presupuesto aprobado a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, los ingresos y las prerrogativas de los diputados y los recursos

asignados a los grupos parlamentarios.
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El trabajo de Puente (2010) describe el papel que la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal (ALDF), ha tenido en la consolidacién de las practicas
democraticas en las materias de transparencia y rendicion de cuentas.
Primero, presenta los fundamentos teéricos de la transparencia y la rendicion
de cuentas en el 6rgano legislativo, necesario para la consolidacién de un
régimen democratico.

Segundo, explica los sucesos mas relevantes de la historia politica de la ciudad
de México en materia legislativa y representativa, describe el proceso de
institucionalizacion de la representacion parlamentaria a partir de la creacion de
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF) y la
institucionalizacion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF).
Puntualiza en el trabajo parlamentario que se ha realizado en legislaturas
recientes, en materia de transparencia, acceso a la informacion y rendicion de
cuentas.

La propuesta de Puente es que se establezca un sistema de evaluacion del
desempefio a cada una de las areas y ambitos de actividad del poder
Legislativo, de las estructuras burocraticas de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y de los legisladores en lo individual, en el que participen
evaluadores externos y especializados, para que no sean los propios
legisladores quienes se autoevaluen. “La Asamblea Legislativa del Distrito
Federal es un organo al que se le deben rendir cuentas, pero también debe

rendir cuentas a la sociedad” (Puente, 2010:78).
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Rodriguez (2003) realiza un andlisis de la productividad legislativa en la Il
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. El trabajo legislativo
que se realizd en las 125 sesiones efectuadas, es el siguiente: se aprobaron 20
leyes, se reformaron 50 disposiciones legales y quedaron 70 iniciativas
pendientes por dictaminar. Entre las leyes que se aprobaron destacan, la Ley
de Acceso a la Informacién Publica, la de Proteccién a la Salud de los No
Fumadores, la Reforma Politica entre otras.

Rodriguez entrevista a tres legisladores de la Il Legislatura. En el caso de la
diputada panista Patricia Gardufio, presidenta de la Comisiébn de Gobierno,
sefiala que en esa Legislatura se busco fortalecer el ambito politico en el
Distrito Federal, se le otorgaron mayores facultades a la Asamblea Legislativa.
En este sentido, sefiala que es necesario seguir avanzando en la construccion
de los tres poderes donde se de un equilibrio de pesos y contrapesos.

Armando Quintero diputado perredista, menciona que cuatro leyes son lo mas
destacado del trabajo legislativo. El legislador asume que cumpli6 con su
responsabilidad. Las siguientes leyes son: la Reforma Politica, el nuevo Codigo
Penal, la Ley de Aguas y la Ley de Transparencia a la Informacién Publica.
Maria de los Angeles Moreno, coordinadora del Grupo Parlamentario del PRI,
opina que “en cantidad las leyes aprobadas no fueron numerosas, pero eso no
significa que haya habido baja productividad, considera que son de mejor
calidad que las que se aprobaron en la anterior Legislatura. Una Asamblea no
puede aprobar leyes en serie, la anterior lo hizo, pero fueron muy malas”

(Rodriguez, 2003:23).
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1.4. Propuesta de analisis para el estudio de la productividad en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal V Legislatura

En las paginas anteriores se realiz6 una revision de la literatura especializada
sobre la productividad legislativa en México, a partir de los estudios que se han
llevado a cabo en la Cdmara de Diputados, en el Senado de la Republica y, en
particular, los trabajos de investigacion en los que han analizado diferentes
aspectos y enfoques de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Antes que nada, es importante definir el concepto de productividad legislativa:
se entiende como la relacion entre el nimero de iniciativas presentadas,
dictaminadas y sin dictaminar. Se refiere a “la correlacion de fuerzas politicas
en una legislatura, el grado de disciplina de los partidos politicos
representados: el tipo de liderazgo que el Ejecutivo ejerza sobre su partido y la
capacidad de los lideres del Congreso y/o partidarios para construir alianzas o
coaliciones para una agenda legislativa comun” (Hurtado, 2002:255).

Ahora bien, el modelo que se utiliza para evaluar la productividad legislativa de
los grupos parlamentarios durante la V Legislatura en la ALDF, es el propuesto
por Javier Hurtado, porque explica de manera clara los criterios para medir la
productividad legislativa, el cual se lleva a cabo mediante los indicadores de
eficacia propositiva y eficacia legislativa.

El primer indicador es la eficacia propositiva: Se entiende como la relacion
entre el nimero de iniciativas presentadas por un iniciador y las que le fueron
aprobadas. Este indicador nos permite analizar cuantas iniciativas presento el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, cuantas presentaron los grupos

parlamentarios y cuantas de las mismas les aprobaron.
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Ademas, se analizan las materias que predominan en las iniciativas por parte
de los grupos parlamentarios en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
durante la V Legislatura, dado que es importante conocer a qué le dieron
prioridad. Es decir, cuales fueron los temas de interés para cada bancada.
Asimismo, se examinaron los temas que predominaron en las iniciativas que
presento el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

El siguiente indicador que determiné emplear para medir la productividad
legislativa de cada grupo parlamentario es la eficacia legislativa, el cual se
comprende como la relacion entre el numero de iniciativas aprobadas a un
iniciador y el total de iniciativas aprobadas por una Legislatura. Este indicador
nos permite conocer la contribucion del Jefe de Gobierno y de cada uno de los
grupos parlamentarios a la creacion de leyes en la V Legislatura.

Es decir, cuanto contribuyé cada uno de los actores al total de las iniciativas
aprobadas en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el periodo de la V
Legislatura. Por medio de la implementacién del indicador eficacia legislativa se
puede saber cual fue el actor que predomind en la creacion de leyes, si fue el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal o los grupos parlamentarios.

En efecto, los indicadores de eficacia propositiva y eficacia legislativa, nos
permiten analizar la capacidad del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, de los
diputados y de las legislaturas locales, para que, dependiendo de su capacidad
argumentativa, su experiencia acumulada en técnica legislativa, grado de
pertinencia y oportunidad de las iniciativas presentadas, aspiren a que todas

las iniciativas puedan ser dictaminadas.
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CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS

El Distrito Federal ha marcado la diferencia entre la ciudad y las demés
entidades federativas, debido a que en su territorio se encuentra la sede de los
Poderes de la Union y la capital del pais, como lo establece el articulo 44 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en particular ha tenido
mayor importancia porque en esta entidad se ha concentrado el poder politico,
econdmico, social y cultural mas importante del pais.

En este capitulo se realiza una breve revision historica de como se fue
constituyendo el Distrito Federal. Se describen de manera general, los periodos
constitucionales mas relevantes en los que la ciudad ha estado inmersa. Desde
la creacién del Distrito Federal en 1824, el reconocimiento del Distrito Federal
que se da en la Constitucién de 1857 y las reformas juridicas que dieron pauta
a la democratizacion en la ciudad: las reformas de 1987, 1993 y 1996.
Asimismo, se desarrolla el contexto de cémo surge la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal (ARDF), su composicién e integracion, las
actividades legislativas que se presentaron en cada Legislatura como la
aprobacion de iniciativas, leyes, reglamentos, decretos y puntos de acuerdo
hasta llegar a la conformacion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
(ALDF). Para terminar se presenta un analisis a los fundamentos legales en los
que se sustenta la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, como son: las
leyes, estatutos, codigos, reglamentos, acuerdos, decretos y su normatividad

interna.
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2.1. Conformacion del Distrito Federal

En 1824 ante la publicacion del Acta Constitutiva y el reconocimiento del
federalismo como principio de organizacion politica, los estados demandaron la
creacion de un Distrito Federal, esto porque en el articulo 60., se determiné que
el pais se integraba por estados independientes, libres y soberanos. La
republica se concibié como representativa, popular y federal y se dividio el
poder del Estado en: Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

Se establecié la primera Constitucion que entr6 en vigor en 1824. Los
constituyentes de 1824 disefiaron una Constitucion hibrida, es decir,
combinaron lo moderno y lo tradicional. En el Congreso se presentd un debate
entre los legisladores sobre donde asentar los poderes, si debian estar en la
Ciudad de México o si se trasladaban a la ciudad de Querétaro.

Después de largas discusiones el Congreso determiné el 18 de noviembre de
1824, la creacién del Distrito Federal, que establecié entre otras cosas, que su
territorio comprenderia un circulo cuyo centro sea la Plaza Mayor y su radio de
dos leguas. Para concretar que la Ciudad de México se estableciera como la
capital del pais, el gobierno tom6 una decision firme de que el gobierno del
Estado de México saliera de ella hacia la ciudad de Toluca.

El presidente Guadalupe Victoria, publico un decreto donde establecié que el
Poder Legislativo en esta entidad deberia ser ejercido por el Congreso Federal
y no por un Congreso local, impidié que se formaran autoridades de gobierno
local. Establecié que el Poder Ejecutivo del Distrito Federal se ejerciera por un
gobernador, el cual era designado por el Presidente de la Republica, conforme

se estableci6 en la Constitucion de 1824 (Hurtado y Arellano, 2011:100).
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Al término del gobierno del presidente Guadalupe Victoria, ascendié al poder
Vicente Guerrero. Durante ese periodo el Congreso establecid el centralismo
mientras se preparaba una nueva Constitucion. En 1836, el Congreso expidio
las Siete Leyes, donde se convirtieron a los estados en departamentos. Este
nuevo decreto indicé que los gobernadores deberian ser electos por el Poder
Ejecutivo, se anuld el sistema federal y desaparecié la figura del Distrito
Federal, convirtiéndolo en Departamento.

En la Ciudad de México el centralismo modific6 su estructura institucional,
transformé a la capital en el Departamento de México. Los poderes del Estado
de México, buscaron regresar a la ciudad pero el gobierno nacional no se los
permiti6. Esta oposicion del gobierno se mostré6 cuando Antonio Lopez de
Santa Ana, crea el distrito de México en 1854 y por medio de un decreto se
amplia el territorio del Distrito Federal. Se lanz6 el Plan de Ayutla contra su
gobierno, este movimiento armado culminé con el derrocamiento de su
gobierno y con el restablecimiento del constituyente anterior.

El gobierno del pais lo asumi6 Juan Alvarez, a pesar de que su administracion
fue un periodo muy breve tuvo alcances importantes para la ciudad de México.
Decret6 la desaparicion de los fueros, restauré la Suprema Corte y establecio el
Tribunal de Justicia del Distrito Federal. Lo méas trascendente fue que el
presidente Juan Alvarez, se trasladé a Tlalpan, provocando que el Distrito
Federal se ampliara mas alla de las dos leguas que se le habian asignado

(Hurtado y Arellano, 2011:102).
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Como resultado de las leyes que expidieron los liberales y la realidad que se
vivia, fue redactada una nueva Constitucion, la cual fue promulgada el 5 de
febrero de 1857; en ella se desaparecié al Senado. El debate sobre donde
debian asentarse los poderes de la Union continu6 como en 1824. Finalmente,
el Constituyente de 1857 reconocio la existencia del Distrito Federal, que
incluia a la Ciudad de México y en caso de que se trasladaran los poderes a
otro lugar se convertiria en el Estado del Valle de México.

El segundo imperio en México fue un régimen conservador moderado. Los
estados pasaron a ser nuevamente departamentos. En marzo de 1865, se
reconoce la existencia del departamento del Valle de México, el cual fue sede
del imperio y al mismo tiempo capital del departamento. Posteriormente,
Maximiliano promulgé el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, esta
decision no le parecié a los grupos que lo apoyaron, porque tenia posiciones
liberales a las que habian combatido.

Después de la derrota del segundo imperio, asume el poder Porfirio Diaz. La
condicioén juridica en la Ciudad de México no tuvo grandes cambios. Una
excepcion fue que se concedié a los habitantes de la capital elegir a los
senadores. Durante el régimen porfirista el Congreso volvié a encargarse de la
Ciudad de México, se restablece su division interna en siete circunscripciones y
las prefecturas se subdividieron en municipalidades, el gobierno fue disminuido
a una simple dependencia administrativa e incluso a lo que seria el
Departamento del Distrito Federal, la subordiné a la entonces Secretaria de

Estado y del Despacho de Gobernacion (Hurtado y Arellano, 2011:106).
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A principios del siglo XX se originaron una serie de reformas referentes al
Distrito Federal. En 1901 se anul6 la eleccion popular de los ayuntamientos y
de las autoridades judiciales de la capital. En 1903 se publicé la Ley de
Organizacion Politica y Municipal del Distrito Federal, donde el Congreso
estipuld que el orden administrativo, politico y municipal dependeria Unica y
exclusivamente del presidente de la Republica.

Al consumarse el triunfo de la Revolucion mexicana, se expidié la Constitucion
de 1917. En ella se reconoci6 la existencia del Distrito Federal y los territorios
federales, divididos en municipalidades encabezadas por un ayuntamiento de
eleccién popular directa. Se aprobé la Ley de Organizacion del Distrito Federal
y los Territorios Federales y se ratific6 que el gobierno del Distrito Federal
estaba encabezado por un gobernador el cual era nombrado por el presidente
de la Republica. Respecto al Poder Judicial, los magistrados y jueces de
primera instancia del Distrito Federal eran nombrados por el Congreso. El
ministerio publico estaba a cargo del Procurador General, quien dependia
directamente del Presidente de la Republica.

En el siglo XX se asientan las bases politicas, econémicas e institucionales del
régimen politico que prevaleci6. Finaliza la época de los caudillos militares y se
organiza el partido hegemonico: el Partido Revolucionario Institucional (PRI).
Se incluyo a los obreros en la Confederacion de Trabajadores de México (CTM)
y a los campesinos en la Confederacion Nacional Campesina (CNC). A partir
de los afios treinta hasta 1970, México se modernizo, es decir, se industrializd
por sustitucion de importaciones (ISl); gracias a las politicas de fomento y

proteccion industrial, se urbanizo al pais (Hurtado y Arellano, 2011:110).
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El 31 de diciembre de 1928, se publicé la Ley Orgénica del Distrito y los
Territorios Federales. De esta ley sobresalio lo siguiente: el territorio del Distrito
Federal se divide en un Departamento Central y en trece delegaciones:
Azcapotzalco, Iztacalco, Coyoacan, Cuajimalpa, Tlalpan, Iztapalapa, Tlahuac,
Xochimilco, Milpa Alta, La Magdalena Contreras, Guadalupe Hidalgo, San
Angel y General Anaya. Respecto a los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, eran nombrados por el presidente de la Republica y avalados por la
Cémara de Diputados.

Posteriormente, en 1934 se modificd la Constitucion donde se establecié que el
Distrito Federal estaria a cargo del presidente de la Republica, el cual lo
ejerceria por medio de los 6rganos de gobierno que determinara la ley, este
mandato permitiria mas adelante la creacion del regente de la ciudad.

El 31 de diciembre de 1970, se modificé la Ley Organica del Departamento del
Distrito Federal. En el area de division territorial pasaron a ser dieciséis las
delegaciones: Azcapotzalco, Alvaro Obregon, Iztacalco, Coyoacan, Cuajimalpa,
Tlalpan, Iztapalapa, Tldhuac, Xochimilco, Milpa Alta, Magdalena Contreras,
Miguel Hidalgo, Benito Juéarez, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero y Venustiano
Carranza.

Un cambio importante se dio en el ambito administrativo y gubernamental. El
Departamento Central cambio a Departamento del Distrito Federal y se
modificé el nombre de gobernador por el de jefe del Departamento del Distrito
Federal. Posteriormente, en 1974 desaparecieron los territorios, quedando solo
el Distrito Federal como el “ente institucional con un marco juridico especial”

(Hurtado y Arellano, 2011:117).
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2.2. Antecedentes historicos de la ALDF

Es importante mencionar que antes de la creacion de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal (ARDF), los derechos politicos de los
capitalinos estaban reducidos dado que no podian elegir libremente a sus
representantes, tampoco contaban con un érgano legislativo de representacion
y un Ejecutivo local, porque el presidente de la Republica era quien designaba
de manera discrecional al Jefe de Departamento, conocido como Regente, el
cual estaba al frente del gobierno de la capital.

El proceso de reforma politica en el Distrito Federal inicid6 con la reforma de
1987, con la cual se abrid la puerta a la democratizacion, entendiendo por
democratizacién un “proceso de dispersion y distribucion del poder politico
entre diferentes actores, espacios o instituciones del Estado: constituye un
proyecto politico de mejor ejercicio del poder politico en un sistema de pesos y
contrapesos por un lado, y por el otro en que en las decisiones colectivas se
incluya la mayor participacién ciudadana”(Hurtado y Arellano, 2011:39).

Para la elaboracion de esta reforma se abrieron foros de discusion. El
presidente Miguel de la Madrid convoc6 a la ciudadania a participar en la
“Consulta Popular sobre la Reforma Electoral y la Participacion Ciudadana en
el Gobierno del Distrito Federal’. En estos foros estuvieron presentes
asociaciones civiles, organizaciones sociales, instituciones académicas,
intelectuales, empresarios, diputados, senadores, representantes de los
partidos politicos y ciudadanos en general. La finalidad de estos foros era la
recuperacion de los derechos politicos de los capitalinos y por parte del

gobierno buscaba darle legitimidad a esta reforma.
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Las demandas de los ciudadanos que expusieron al gobierno fueron las
siguientes: que la capital del pais se convirtiera en el estado numero 32 con la
misma autonomia que las deméas entidades, que se restableciera el sistema
municipal en el Distrito Federal, que se estableciera un congreso local para los
capitalinos y la eleccién popular del gobernador del Distrito Federal.

A pesar de la participacion de la ciudadania y de los partidos politicos,
resultaron improcedentes sus propuestas, ya que soOlo se logré crear una
Asamblea de Representantes. Estos foros no tuvieron un alcance significativo
en la resolucion final, dado que no se modific6 de manera trascendente la
naturaleza juridica y politica del Distrito Federal.

Posteriormente, el presidente de la Republica envié a la Camara de Diputados
el 23 de diciembre de 1986, la iniciativa de decreto por el que se reforma el
articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
El 20 de abril de 1987, se aprueba en la Camara de Diputados la propuesta del
Ejecutivo.

En esta iniciativa se planted la creacion de una Asamblea de Representantes
para el Distrito Federal (ARDF), el fortalecimiento de las organizaciones
vecinales de participacion social; el perfeccionamiento y profundizacion de la
descentralizacion y desconcentracion de la administracion publica del Distrito
Federal, y la organizacion de un poder judicial independiente e inamovible

(Vazquez, 2003:108).
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Antes de continuar, es importante comprender el concepto de descentralizacion
para entender el cambio politico que se estaba dando al crearse la Asamblea
de Representantes. Desde las épocas coloniales en la Ciudad de México, se
habia implementado desde sus inicios un proyecto politico y constitucional
centralizador.

Pero es a partir de 1980 cuando se empieza a dar un proceso de alternancia
politica en varios municipios y estados del pais. Los partidos de oposicién al
Partido Revolucionario Institucional (PRI), empezaron a exigir una mayor
descentralizacion de recursos, atribuciones y competencias. Esta demanda
exigi6 un cambio en los gobiernos locales y la modernizacion de la
administracion publica.

La descentralizacion es una forma de reconfigurar el poder en el ejercicio del
gobierno, y como tal es un proceso de interaccion en el que el conflicto es
constante entre actores e instituciones. La descentralizacion no es nada mas
quitarle recursos a una parte y darselos a otros. Es ante todo, la construccién
de nuevos actores y nuevas relaciones de sujetos que comparten el poder y el
territorio (Hurtado y Arellano, 2011:39).

Ahora bien, la Asamblea de Representantes del Distrito Federal se cre6 en un
entorno en el que los habitantes de la capital se movilizaron como resultado de
los sismos de 1985. Con esta devastacion, se mostré el descontento de los
capitalinos, ya que tanto el gobierno federal como las autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se mostraron incapaces ante la emergencia,
por tal motivo no podian pedirle cuentas al gobierno por la deficiencia de sus

actos.
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En este sentido, el 10 de agosto de 1987 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma a la fraccion VI del articulo 73 constitucional, se
suprimen de la Constitucidn el referéndum y la iniciativa popular y se crea la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF), como un 6rgano de
representacion ciudadana. Se le otorgaron una serie de facultades y
atribuciones limitadas.

Entre las mismas fue establecido que podia iniciar leyes o decretos ante el
Congreso de la Union, convocar a consultas publicas, formular peticiones a las
autoridades administrativas, aprobar los nombramientos de los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia que habia autorizado el presidente de la
Republica y establecer bandos, ordenanzas, reglamentos de policia y buen
gobierno. Sélo funcionaba como un 6rgano de participaciébn vecinal y de
deliberacion ciudadana.

Asimismo, en esta reforma se redefinen las facultades legislativas del
Congreso de la Union, se le ratifico6 como la Unica instancia para legislar en
todo éambito de competencia al Distrito Federal. La Asamblea de
Representantes se constituyd por sesenta y seis miembros: cuarenta
representantes electos por el principio de mayoria relativa y veintiséis de
representacion proporcional. Con la creacion de la Asamblea se buscé dar
respuesta a la demanda ciudadana, que requeria contar con un organo en
materia legislativa, donde los habitantes del Distrito Federal pudieran elegir a
sus gobernantes y asi tuvieran una mayor representacion. “La creacion de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal fue el primer paso en el

proceso de democratizacion del Distrito Federal” (Ziccardi, 1998:108).
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Posteriormente, el 25 de octubre de 1993, se realizé la siguiente reforma al
articulo 73 fraccibn VI, donde se le otorgaron mayores facultades a la
Asamblea de Representantes, tales como: la aprobacion de la Ley de Ingresos
y el Presupuesto de Egresos, revisar la cuenta publica, entre otras. Por otro
lado, el Congreso conservé la facultad para expedir el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, aprobar los montos de endeudamiento y legislar en lo referente
a la entidad.

El 22 de agosto de 1996, se presentd la denominada “Reforma Politica”. Con
ésta se cambia a la Asamblea de Representantes en Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, se aprueba la eleccion directa por voto universal, libre y
secreto del Jefe de Gobierno la cuél se efectudé por primera vez en 1997 y se
establece la eleccion de los titulares de las delegaciones para el 2000.

Desde la fundacién del Distrito Federal siempre se habia designado a su
gobernante desde el gobierno federal, esto implicé una continua disputa por las
dos autoridades del orden local y federal. El presidente de la Republica sigue
conservando atribuciones significativas: someter al Congreso los montos de
endeudamiento y la facultad de iniciar leyes ante el Congreso en relacién al
Distrito Federal.

En esta reforma se cambia por cuarta ocasion el nombre del titular del
Gobierno del Distrito Federal. En el periodo de 1917 a 1928 se le denomino
gobernador, de 1928 a 1941 se le conocio como Jefe del Departamento
Central, de 1941 a 1993 paso¢ a ser Jefe del Departamento del Distrito Federal,
de 1993 a 1997 se le designo Jefe del Distrito Federal y a partir de 1996 se le

nombra Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
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2.3 Actividades Legislativas de la ARDF y en la ALDF

La primera Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF) realiz6
sus actividades del 15 de noviembre de 1988 al 14 de noviembre de 1991. La
instauracion de este 6rgano de representacion dio la posibilidad a los partidos
politicos de oposicion de participar en un proceso electoral y acceder a una
instancia de representacion politica, incrementd las posibilidades de la
democracia por medio de una composicion politica y plural, con una estructura
basada en comisiones y comités.

En un inicio, la Asamblea de Representantes sélo tenia facultades para iniciar
leyes o decretos ante el Congreso sobre asuntos de la entidad, dictar bandos y
ordenanzas, realizar y aprobar reglamentos, analizar los informes de la
administracion, convocar a consulta publica sobre asuntos del Distrito Federal y
participar en los procesos de designacion de algunos funcionarios. Se
caracteriz6 porque “institucionalizaba la gestoria, atendia las peticiones,
denuncias y quejas de los ciudadanos y controlaba que se cumplieran las
obligaciones juridicas, administrativas y sociales tanto del gobierno central
como de las delegaciones” (Ziccardi: 1998:110).

La primera Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF) se
constituyo de forma plural, estuvo integrada por experimentados priistas. Se
conformé con 34 representantes del Partido Revolucionario Institucional (PRI),
18 asambleistas del Partido Accion Nacional (PAN), los 14 restantes fueron del
Partido Popular Socialista (PPS), el Auténtico de la Revolucion Mexicana
(PARM), el Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional (PFCRN) y el

Partido Mexicano Socialista.
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El PRI obtuvo la mayoria conforme a la clausula de gobernabilidad, la cual
aseguré al partido que obtuviera el mayor numero de votos la mayoria en la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal. “El PRI alcanz6 el 51% de
sus posiciones, equivalente a 34 escafos y la oposicion obtuvo el 48.5% de los
representantes” (Puente, 2010:23).

Esta Asamblea estuvo integrada por 12 comisiones, cuatro comités y se
aprueban 12 reglamentos administrativos. Un aspecto importante en la
actividad parlamentaria de la Asamblea son las comparecencias de los
funcionarios del Departamento del Distrito Federal. Por primera vez
comparecieron el Regente de la ciudad, los titulares de las Secretarias y las
dependencias y los delegados de cada una de las delegaciones del Distrito
Federal. Se establece como antecedente que los titulares de las
demarcaciones territoriales debian rendir cuentas a los representantes de la

ciudadania.

Cuadro 1. Actividades legislativas realizadas en la primera ARDF
(1988-1991)

No. Iniciativas No. Reglamentos No. Comisiones No. Comités No. Sesiones

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de la pagina de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en
http://www.aldf.gob.mx/consultada el 09 de noviembre de 2013.
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La segunda Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF) fue
instalada en el periodo de 1991 a 1994, con amplia mayoria del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) con 40 escafos, seguido por el PAN con 11,
el PRD con 5, PFCRN con 5, el PPS con 2 y el PARM con 1 representante.
“La labor principal de esta segunda Asamblea fue actualizar los reglamentos de
la ciudad; sOlo se aprobaron nueve reglamentos, tomando en cuenta los
bandos y ordenanzas” (Puente, 2010:24).

El proyecto legislativo mas importante de esta segunda Asamblea fue la
propuesta de reforma politica del Distrito Federal. Tuvo como objetivo fortalecer
el ejercicio de los derechos de los ciudadanos en el &mbito local y conservar al
Distrito Federal como sede de los Poderes de la Unién, se generd una intensa
participacion en este proceso. En el decreto de reforma se establecio que el
gobierno del Distrito Federal estaria a cargo de los Poderes de la Union, de la
ratificacion de delegados, del establecimiento de consejos ciudadanos y se

incrementaron algunas facultades para la Asamblea de Representantes.

Cuadro 2. Actividades legislativas realizadas en la segunda ARDF
(1991-1994)

No. Iniciativas No. Reglamentos No. Comisiones No. Comités No. Sesiones

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de la pagina de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en
http://www.aldf.gob.mx/consultada el 09 de noviembre de 2013.
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La tercera Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF)
comprende el periodo de 1994 a 1997. Se conformo por 38 representantes del
Partido Revolucionario Institucional (PRI), 14 del PAN, 10 del PRD, 2 del PTy 2
del PVEM. La labor principal de esta Asamblea fue institucionalizar el trabajo
parlamentario, ampliar sus facultades legislativas y consolidar sus capacidades
legales. Al ampliarse sus facultades se incrementa el nimero de leyes,
reglamentos y comisiones. Se crearon 28 comisiones ordinarias y cuatro
comisiones especiales enfocadas en temas particulares (Puente, 2010:26).

Esta Asamblea se caracteriz6 por contar con un aumento en su actividad, la
cual se plasmo con la instalacion de 47 foros de andlisis. Las tareas de gestion
las realiz6 el Comité de Atencion, Orientacién y Quejas y los seis mddulos
instalados, para favorecer el acercamiento entre ciudadanos y representantes.
Un aspecto importante de esta tercera Asamblea, fue que por primera vez se
analizd y aprobo el proyecto de presupuesto de egresos, la ley de ingresos de

la Ciudad y la revision de la cuenta publica.

Cuadro 3. Actividades legislativas realizadas en la tercera ARDF
(1994-1997)

No. Iniciativas No. Leyes No. Comisiones No. Comités No. Sesiones

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de la pagina de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en
http://www.aldf.gob.mx/consultada el 09 de noviembre de 2013.

51


http://www.aldf.gob.mx/

Con la reforma politica de 1996 se alcanzan varios avances. Se establece el
estatus juridico del Distrito Federal como sede de los poderes federales, se
abre la posibilidad para que los capitalinos elijan a sus autoridades
administrativas, se designa a los titulares de las delegaciones por medio del
voto directo y secreto, se amplian las facultades del Poder Legislativo local y la
ciudadania elige por primera vez a su Jefe de Gobierno; anteriormente el
Presidente de la Republica, era quien delegaba su autoridad en un regente
designado por él.

En 1997, por primera vez se le denomina Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (ALDF). Da inicio la | Legislatura en el periodo de 1997 a 2000. Se
integré por 38 diputados de mayoria relativa del Partido de la Revolucién
Democratica (PRD), 11 diputados del Partido Accion Nacional (PAN), 11
diputados de representacion proporcional del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), 3 diputados del Partido Verde Ecologista de México (PVEM),
2 diputados del Partido del Trabajo (PT) y 1 diputado independiente.

Se le otorgan nuevas facultades para legislar en materia civil y penal, en
seguridad privada, en el registro publico de la propiedad y obtiene facultades
de control parlamentario para vigilar la accion del gobierno del Distrito Federal.
Desde entonces la Asamblea recibe los informes del Jefe de Gobierno, del
Procurador de Justicia local, del Presidente de la Comision de Derechos
Humanos y del Contralor General de la Administracion Publica local.

En 1998 se aprobd la Ley de Participacion Ciudadana, “la cual tuvo como fin
regular los instrumentos de democracia directa y los comités vecinales,

reconocidos como instancias de representacion ciudadana” (Puente, 2010:28).
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En materia de gestion se autorizé una partida presupuestaria para la instalacion
de 66 Mddulos de Atencidn, Orientacion y Quejas Ciudadanas. Anteriormente la
Asamblea de Representantes sélo contaba con seis mddulos, los cuales
estarian bajo la responsabilidad de cada uno de los diputados. La finalidad de
este programa fue institucionalizar la funcion de la gestion.

Esta | Legislatura se caracterizé por ser muy productiva. Se llevaron a cabo
181 sesiones. Lo mas relevante fue el nimero de iniciativas presentadas, 265
iniciativas, de las cudles se aprobaron 41 ordenamientos, 53 reformas y
adiciones a las leyes, 68 nombramientos y 55 dictdmenes, se crearon nuevas
comisiones, un total de 32 comisiones y cuatro comités. Se aprobaron 255
acuerdos parlamentarios, sirvieron como instrumento de control parlamentario
frente a las dependencias de la administraciébn publica, el cual exige una

respuesta escrita de los servidores publicos responsables (Puente, 2010:29).

Cuadro 4. Actividades legislativas realizadas en la I Legislatura
(1997-2000)

No. Iniciativas No. Leyes No. Comisiones No. Comités No. Sesiones

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de la pagina de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en
http://www.aldf.gob.mx/consultada el 09 de noviembre de 2013.
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La Il Legislatura se desarroll6 en el periodo de 2000 a 2003. Se caracteriz6 por
integrarse en un gobierno dividido. Por primera vez ningun partido tuvo la
mayoria absoluta. Se integr6 por 46 diputados de mayoria relativa en
candidatura comun o coalicion del PRD, PT, CDPPN, PSN y PAS, 4 diputados
de la coalicion Alianza por el Cambio PAN y PVEM Yy 16 diputados del PRI.

Esto propicié una falta de organizacion en la Asamblea Legislativa, en sus
funciones parlamentarias y en particular en la labor de fiscalizacion y control de
las finanzas publicas. En esta etapa de institucionalizacién se crearon seis
nuevas comisiones, se aprobaron 55 ordenamientos o reformas a leyes, se
presentaron 246 iniciativas, en 175 sesiones realizadas (Puente, 2010:31).

Se modifico la integracion de la Comision de Gobierno, con el fin de que
colaboraran los representantes de todos los partidos politicos. Ademas en
marzo de 2001 se creod la Contraloria General de la ALDF, para que “funcionara
como el 6rgano de control y evaluacion financiera y administrativa de la
Asamblea”. Finalmente en el ultimo afio del periodo legislativo la Comisién de

Gobierno creé la Coordinacion de Servicios Parlamentarios.

Cuadro 5. Actividades legislativas realizadas en la II Legislatura (2000-2003)

No. Iniciativas No. Leyes No. Comisiones No. Comités No. Sesiones

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de la pagina de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en
http://www.aldf.gob.mx/consultada el 09 de noviembre de 2013.
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La Ill Legislatura instalada en el periodo de 2003 a 2006, se constituyd por una
mayoria absoluta del partido que gobierna en la Ciudad, el PRD. Esta Il
Legislatura se integré con 37 legisladores de mayoria relativa del Partido de la
Revolucién Democrética (PRD), 16 legisladores del Partido Accion Nacional
(PAN), 7 del Partido Revolucionario Institucional (PRI), 5 del Partido Verde
Ecologista de México (PVEM) y 1 legislador independiente.

Se llevaron a cabo 184 sesiones, se aprobaron 133 leyes y reformas al régimen
legal del Distrito Federal. Se presentaron un total de 700 iniciativas. Lo que
caracterizo a esta lll Legislatura es que se desempefié con una mayor actividad
legislativa y con mas actividades de control. Se llevaron a cabo 51
comparecencias (Puente, 2010:32).

En su estructura organizacional se continu6 con el mismo ndmero de
comisiones ordinarias y comités, se legisl6 en materias de acceso gratuito a
servicios médicos, pension a adultos mayores de 70 afios, contra la

discriminacion y contra la violencia familiar.

Cuadro 6. Actividades legislativas realizadas en la III Legislatura (2003-2006)

No. Iniciativas No. Leyes No. Comisiones No. Comités No. Sesiones

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de la pagina de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en
http://www.aldf.gob.mx/consultada el 09 de noviembre de 2013.

55


http://www.aldf.gob.mx/

La IV Legislatura comprende el periodo de 2006 a 2009. Se integré con una
mayoria del Partido de la Revolucién Democratica (PRD) con 34 diputados, 17
diputados del PAN, 1 diputado del PT, 1 diputado del Partido Convergencia, 4
diputados del PRI, 4 diputados del Partido Nueva Alianza, 3 diputados del
Partido Verde Ecologista y 2 del Partido Alternativa Social Demdcrata.

Esta Legislatura se destac6 por tener una agenda legislativa muy polémica por
los temas que promovié entre los cuales destacan la aprobacion de las leyes
de Sociedades de Convivencia, de Voluntad Anticipada, de igualdad Sustantiva
entre mujeres y hombres en el Distrito Federal, la despenalizacién del aborto, la
proteccion a la salud de los no fumadores, entre otras.

Respecto a la conformacion de la V Legislatura se revisara en el siguiente
capitulo: su integracién politica, las actividades legislativas que se llevaron a
cabo como son las iniciativas aprobadas, rechazadas y las que quedaron
pendientes asi como la labor que desempefiaron las comisiones y los comités,
su estructura organizacional, politica y administrativa y los 6rganos politicos por

los que estuvo conformada.

Cuadro 7. Actividades legislativas realizadas en la IV Legislatura (2006-2009)

No. Iniciativas No. Leyes No. Comisiones No. Comités No. Sesiones

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de la pagina de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en
http://www.aldf.gob.mx/consultada el 09 de noviembre de 2013.
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2.4. Marco Juridico de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Con la finalidad de presentar un andlisis completo de nuestro objeto de estudio,
se revisa el marco juridico en el que se fundamenta la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal. Como sefala Lujambio es “imposible entender el proceso
politico, formal, e informal, que pasa por las Cadmaras, sino se tiene antes una
idea clara de lo que las Cdmaras deciden segun la Constitucion, el Reglamento
Interno y la Ley Organica” (Lujambio, 1999:76). Estas ideas se aplican para el
andlisis de este drgano legislativo.

La Asamblea Legislativa se sustenta en los siguientes fundamentos legales:
estatutos, leyes, cddigos, reglamentos, decretos y su normatividad interna. En
primer lugar se encuentra la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos del 5 de febrero de 1917. La causa que motivo la creacién de la
Constitucion fue el movimiento social de 1910, con la rebelion de Madero en
contra de Porfirio Diaz quien estuvo en el poder durante treinta afios. Este
movimiento buscaba establecer el principio de no reeleccion del presidente y
terminar con la larga permanencia de Diaz en el poder.

En este sentido, se mencionan algunos criterios que definen la Constitucion.
Wheare sefiala que la Constitucion mexicana es suprema sobre el érgano
legislativo, porque para su reforma sigue un procedimiento mas complicado
que aguel que se necesita para alterar una norma ordinaria; es federal, es
presidencial y es republicana. Loewenstein define que “tenemos una
Constitucion nominal, ya que no existe concordancia absoluta entre la realidad
del proceso politico y las normas constitucionales a causa de una serie de

factores sociales, economicos y politicos” (Carpizo y Madrazo, 1983:13).
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En segundo lugar se ubica el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, “se
promulga el 26 de julio de 1994 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, esta norma realiza la funcion de una Constitucion local, con una
gran diferencia, que es expedido por el Congreso de la Union y no por el
organo legislativo local” (Gonzéalez,1995:125). Ademas, regula la estructura,
funcionamiento y atribuciones de los 6rganos de gobierno local pero sin tener
la categoria de una Constitucién. La ultima modificacién se llevo a cabo el 27
de junio de 2014.

En tercer lugar se sitla la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (LOALDF) publicada el 19 de diciembre de 2002 en el Diario Oficial de
la Federacion. La ultima modificacion se realizé el 2 de julio de 2014. Dicha ley
regula la organizacion y funcionamiento de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, como 6rgano legislativo y autoridad local.

Posteriormente, se encuentra el Codigo Fiscal del Distrito Federal publicado el
29 de diciembre de 2009, la ultima reforma publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal se llevd a cabo el 20 de agosto de 2014. Dicho cédigo tiene
como objetivo regular la administracién, custodia y aplicacion de los ingresos
del Distrito Federal, las infracciones y delitos contra la hacienda local.

Ademas, se describen las leyes reglamentarias que ha emitido la ALDF
conforme a las atribuciones que le han sido designadas: primero, se encuentra
el Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal publicado el 27 de mayo de 2003, la ultima reforma se realiz6 el 9 de
junio de 2014. Dicho Reglamento regula el funcionamiento y organizacion de

las unidades administrativas.
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El siguiente es el Reglamento Interior de la Contaduria Mayor de Hacienda de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 9 de agosto de 2012. La Contaduria Mayor de Hacienda es
la entidad de fiscalizacién del Distrito Federal, su funcion es revisar y evaluar
la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, conforme a lo dispuesto en
su propia Ley Organica y en el presente Reglamento y demas disposiciones
gue emita la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Le sigue el Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial el 30 de diciembre de 2003 y
reformado por Udltima vez el 9 de agosto de 2013. Dicho Reglamento tiene
como finalidad regular el funcionamiento, establecer los procedimientos de
deliberacion y resolucion de las Comisiones ordinarias, de investigacion,
jurisdiccionales y especiales las cuéles se constituyen de acuerdo con la Ley
Orgénica y el Reglamento de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
Finalmente, dentro del Marco Juridico por el que se rige la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal se ubican los decretos, lineamientos y criterios.
Por lo que se refiere a su normatividad se encuentran la relacion de reglas y
procedimientos, las politicas emitidas y los manuales administrativos. En
cuanto a la normatividad interna de los grupos parlamentarios se ubican los

estatutos, codigos de ética, acuerdos, entre otros.
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CAPITULO 1l

INTEGRACION, ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA ALDF
La Asamblea Legislativa es el 6rgano de representacion local del Distrito
Federal responsable de la funcion legislativa, en las materias que le han sido
otorgadas por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
los términos del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. Para regular su
organizacién y funcionamiento, este érgano legislativo se rige por su propia Ley
Orgénica.
El trabajo que se realiza en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal es
similar al de un congreso estatal, aunque con ciertas limitaciones, debido a que
sus facultades se encuentran acotadas. La Asamblea Legislativa “es uno de los
principales 6rganos legislativos, en el orden local de nuestro pais, es una de las
diputaciones con mayor numero de legisladores y el presupuesto asignado a
ella supera en mucho al de otros congresos estatales” (Chavez, 2009:232).
En este capitulo se realiza un andlisis descriptivo de la integracion,
organizacion y funcionamiento de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
en la V Legislatura. Se analizan los siguientes aspectos: su integracion politica,
se puntualiza en las actividades legislativas que se llevaron a cabo como son:
las iniciativas aprobadas, rechazadas y las que quedaron pendientes.
Asimismo, se describe la labor que desempefian las comisiones y los comités,
Su estructura organizacional politica y administrativa, los 6rganos politicos por
los que esta conformada, las atribuciones y ambitos de competencia que les
han sido otorgadas, su funcionamiento y el procedimiento legislativo que se

lleva a cabo para la formacion de leyes.
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3.1. Integracion de la V Legislatura en la ALDF

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se integra por sesenta y seis
diputados, cuarenta representantes electos por el principio de mayoria relativa,
electos mediante el sistema de distritos electorales uninominales y veintiséis
representantes electos por el principio de representacion proporcional,
mediante el sistema de listas votadas en una circunscripcion plurinominal.
Mayoria relativa: Este principio se refiere a que en cada distrito se elige un solo
diputado mediante la formula de mayoria relativa, el candidato que consigue
mas votos gana la diputacion en ese distrito.

Representacion proporcional: Este principio consiste en circunscripciones
plurinominales. Cada partido presenta una lista de candidatos por
circunscripcion; el reparto de las diputaciones de representacion proporcional
se hace de acuerdo con el porcentaje de votacion obtenido por cada partido en
la circunscripcidon. “La probabilidad de obtener el cargo depende de dos
factores: el porcentaje de votacién del partido y el lugar que el candidato ocupe
en la lista de su partido” (Nacif, 2005:36).

Los diputados a la Asamblea Legislativa son electos cada tres afios y por cada
propietario se elige un suplente. Los diputados no se pueden reelegir para el
periodo inmediato. Los trabajos realizados por los diputados durante su
encargo, constituyen una Legislatura, la cual se identifica con el numero
romano que le corresponde. Los requisitos para ser diputado en la Asamblea
Legislativa no pueden ser menores a los que se exigen para ser diputado
federal. El articulo 122 de la Constitucion y el articulo 37 del Estatuto de

Gobierno del Distrito Federal establecen los requerimientos que deben cumplir:
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I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento y tener veintiin afios cumplidos al
dia de la eleccion;

Il. Tener residencia en el Distrito Federal al menos més de seis meses, no estar
en servicio activo en el Ejército ni tener mando en la policia del Distrito Federal,
cuando menos noventa dias antes de la eleccion;

[lI. No ser Secretario o Subsecretario de Estado, Procurador General de la
Republica, Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o miembro
del Consejo de la Judicatura Federal a menos que se haya separado
definitivamente de sus funciones, noventa dias antes de la eleccion en el caso
de los primeros y dos afios en el caso de los Ministros;

IV. No ser Magistrado de Circuito o Juez de Distrito en el Distrito Federal, a
menos que se haya separado definitivamente de sus funciones noventa dias
antes de la eleccion,

V. No ser Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ni miembro del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, a menos que se haya separado definitivamente
de sus funciones noventa dias antes de la eleccion;

VI. No ser Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ni titular de 6rgano politico-
administrativo, dependencia, unidad administrativa, rgano desconcentrado o
entidad paraestatal de la Administracion Publica del Distrito Federal, ni
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, a menos que se haya
separado definitivamente de sus funciones noventa dias antes de la eleccion; y
VII. No ser ministro de culto religioso, a no ser que hubiere dejar de serlo con la

anticipacion y en la forma que establece la ley.
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La V Legislatura en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal comprende el
periodo del 15 de septiembre de 2009 al 14 de septiembre de 2012. En esta
Legislatura nuevamente el Partido de la Revolucion Democrética obtuvo la
mayoria con 34 diputados, vale la pena mencionar que desde la | Legislatura el
PRD ha obtenido la mayoria en éste 6rgano legislativo, con excepcién de la I
Legislatura en donde ningun partido obtuvo la mayoria absoluta. La siguiente
fuerza politica la representd el PAN con 15 diputados, el PRI con 8, el PT con 5,
el PVEM con 3y 1 diputado del PANAL.

En esta V legislatura los coordinadores de los grupos parlamentarios acordaron
reformar la Ley Orgénica de la Asamblea Legislativa con la finalidad de integrar
36 comisiones ordinarias, 4 comisiones especiales, 9 comités, dando un total
de 49 comisiones. Destaca que en esta Legislatura se crearon 8 nuevas
comisiones y comités como son la Comision de Transparencia a la Gestion, la
de Vigilancia y Evaluacion de Politicas y Programas Sociales, entre otras.

Cuadro 8. Integracion Politica de la V Legislatura en la ALDF

Partido Politico Diputados de Mayoria Relativa | Diputados de Representacion | Porcentaje en votacion

proporcional

PAN 9 6 23%

PVEM 0 5 7%

PANAL 0 1 1%

|
;

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de la pagina de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en
http://www.aldf.gob.mx/consultada el 09 de noviembre de 2013.

63



http://www.aldf.gob.mx/

Durante la V Legislatura se llevaron a cabo las siguientes actividades
legislativas. Se presentaron un total de 945 iniciativas, se aprobaron 302, se
rechazaron 157 y quedaron pendientes 487. El Jefe de Gobierno del Distrito
Federal presentd un total de 72 iniciativas, de las cuales solo le aprobaron 37 y
35 no concluyeron su proceso legislativo, quedaron pendientes.

En esta V Legislatura se crearon nuevas leyes entre las cuales se encuentran
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal,
y la Ley de Justicia Alternativa en la Procuracion de Justicia para el Distrito
Federal, entre otras.

Asimismo, los temas que predominaron en las iniciativas presentadas por los
grupos parlamentarios durante esta Legislatura fueron sobre Administracion y
Procuracion de Justicia, Administracion Publica Local, respecto al Gobierno
Interior dentro de la Asamblea Legislativa, sobre Presupuesto y Cuenta Publica,
Medio Ambiente e Infraestructura Urbana.

Cuadro 9. Actividades legislativas realizadas en la V Legislatura (2009-2012)

No. Iniciativas No. Leyes No. Comisiones No. Comités No. Sesiones

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de la pagina de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en
http://www.aldf.gob.mx/consultada el 09 de noviembre de 2013.
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Respecto a las atribuciones que se le han otorgado a la Asamblea Legislativa
estas se encuentran limitadas. La Asamblea tiene facultades para legislar en
los términos que establece el articulo 122 inciso C base 12 Fraccion V de la
Constitucion Politica y el articulo 42 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, mientras que al Congreso de la Union le corresponde legislar en todos
los deméas dmbitos de competencia.

La Asamblea Legislativa tiene facultad para legislar en las siguientes materias:
civil y penal, electoral, procesal, administrativa, financiera, social, judicial,
parlamentaria, educativa, de derecho a la informacion y presentar iniciativas de
ley o decreto ante el Congreso respecto al Distrito Federal. Parte del trabajo
que desempefia el Poder Legislativo se basa en las siguientes funciones:
legislativa, representativa, financiera, de control, jurisdiccional, administrativa y
direccion politica (Chavez, 2009:254).

Facultades Legislativas

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal tiene facultades para:

I. Legislar en materia de Administracién Publica local, su régimen interno y de
procedimientos administrativos;

Il. Legislar en las materias civil y penal; normar el organismo protector de los
derechos humanos, participacion ciudadana, defensoria de oficio, notariado y
registro publico de la propiedad y de comercio;

[ll. Normar la proteccion civil; justicia civica sobre faltas de policia y buen
gobierno; los servicios de seguridad prestados por empresas privadas; la
prevencion y la readaptacion social; la salud y asistencia social; y la prevision

social;
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IV. Legislar en materia de planeacion del desarrollo; en desarrollo urbano,
particularmente en uso del suelo; preservacion del medio ambiente y proteccion
ecolégica; vivienda; construcciones y edificaciones; vias publicas, transito y
estacionamientos; adquisiciones y obra publica; y sobre explotacion, uso y
aprovechamiento de los bienes del patrimonio del Distrito Federal,

V. Regular la prestacion y la concesion de los servicios publicos; legislar sobre
los servicios de transporte urbano, de limpia, turismo y servicios de alojamiento,
mercados, rastros y abasto, y cementerios;

VI. Expedir normas sobre fomento econdémico y proteccién al empleo;
desarrollo agropecuario; establecimientos mercantiles; proteccion de animales;
espectaculos publicos; fomento cultural civico y deportivo; y funcion social
educativa en los términos de la fraccion VIII, del articulo 3o0. de la Constitucion;
VII. Expedir las disposiciones que garanticen en el Distrito Federal elecciones
libres y auténticas, mediante sufragio universal, libre, secreto y directo;
sujetdndose a las bases que establezca el Estatuto de Gobierno.

Facultades Financieras

La Asamblea tiene facultades para examinar, formular, revisar y aprobar el
presupuesto de egresos.

VIIl. Examinar, discutir y aprobar anualmente el presupuesto de egresos y la
Ley de Ingresos del Distrito Federal aprobando primero las contribuciones
necesarias para cubrir el presupuesto. La facultad de iniciativa respecto de la
ley de ingresos y el presupuesto de egresos corresponde exclusivamente al

Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
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IX. A la Asamblea Legislativa le corresponde formular anualmente su proyecto
de presupuesto y enviarlo oportunamente al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para que éste lo incluya en su iniciativa. Son aplicables a la hacienda
publica del Distrito Federal, en lo que no es incompatible con su naturaleza y su
régimen organico de gobierno, las disposiciones contenidas en el segundo
parrafo del inciso c) de la fraccion IV del articulo 115 de la Constitucion;

X. Revisar la cuenta publica del afio anterior, por conducto de la entidad de
fiscalizacion del Distrito Federal de la Asamblea Legislativa, conforme a los
criterios establecidos en la fraccion VI del articulo 74, en lo que sean
aplicables. La cuenta publica del afio anterior debe ser enviada a la Asamblea
Legislativa dentro de los diez primeros dias del mes de junio.

Xl. Expedir las disposiciones legales para organizar la hacienda publica, el
presupuesto, la contabilidad y el gasto publico del Distrito Federal, y la entidad
de fiscalizacion dotandola de autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de
sus atribuciones, y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y
resoluciones.

Facultades de Control

La Asamblea Legislativa ejerce las siguientes facultades:

XIl. Nombrar a quien deba sustituir en caso de falta absoluta, al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal;

XIll. Decidir las propuestas que haga el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y ratificar
los nombramientos de los Magistrados del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal;
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XIV. Recibir, durante el segundo periodo de sesiones ordinarias y con presencia
ante su pleno, los informes por escrito de resultados anuales de las acciones
de:

e El Procurador de Justicia del Distrito Federal;

e El servidor publico que tenga a su cargo el mando directo de la fuerza

publica en el Distrito Federal;

e El Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal;

e El Contralor General de la Administracion Publica del Distrito Federal;
XIV. Citar a los servidores publicos de la Administracion Publica del Distrito
Federal para que informen al pleno o a las comisiones cuando se discuta una
ley o se estudie un asunto concerniente a sus respectivos ramos y actividades;
XVI. Remover a los Jefes Delegacionales, por las causas graves que establece
el Estatuto, con el voto de las dos terceras partes de los diputados que integran
la Legislatura.
XVII. Designar, a propuesta del Jefe de Gobierno, por el voto de la mayoria
absoluta de los diputados integrantes de la Legislatura, a los sustitutos que
concluyan el periodo del encargo en caso de la ausencia definitiva de los Jefes
Delegacionales;
Facultades Administrativas
Las facultades administrativas con las que cuenta son las siguientes:
XVIIl. Otorgar reconocimientos a quienes hayan prestado servicios eminentes a

la Ciudad, a la Nacién o a la Humanidad;
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Facultades de Direccion u orientacion politica

La Asamblea Legislativa tiene facultades para:

XIX. Formular observaciones al programa general de desarrollo del Distrito
Federal que le remita el Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su examen y
opinion;

XX. Analizar los informes trimestrales que le envie el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, sobre la ejecuciéon y cumplimiento de los presupuestos y
programas aprobados. Los resultados de dichos analisis, se consideran para la
revisién de la Cuenta Publica que realiza la Contaduria Mayor de Hacienda de
la propia Asamblea.

Facultad de Expedir Leyes Organicas y presentar iniciativas ante el
Congreso de la Unién

La Asamblea Legislativa cuenta con las siguientes atribuciones:

XXI. Presentar iniciativas de leyes o decretos en materias relativas al Distrito
Federal, ante el Congreso de la Unién;

XXIl. Expedir su ley orgénica, la que sera enviada al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal para el solo efecto de que ordene su publicacién;

XXII. Expedir la Ley Organica de los tribunales encargados de la funcion
judicial del fuero comun en el Distrito Federal, que incluira lo relativo a las
responsabilidades de los servidores publicos de dichos 6rganos;

XXIV. Expedir la Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
para el Distrito Federal,

XXV. Las demas que le otorgan la Constitucion Politica y el Estatuto de

Gobhierno del Distrito Federal.
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3.2. Organizacién de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se organiza para su mejor
funcionamiento en dos aspectos, uno politico y el otro administrativo. Se
constituye por los siguientes érganos politicos: la Comisién de Gobierno, la
Mesa Directiva, la Diputacion Permanente, los Grupos Parlamentarios y el
Sistema de Comisiones y Comités. Dentro de su organizacién administrativa se
encuentra: la Contaduria Mayor de Hacienda y las unidades administrativas.

La Comisién de Gobierno es el principal 6rgano politico de la ALDF. El gobierno
al interior de la Asamblea gira en torno a la Comisién de Gobierno, que es
equivalente a la Junta de Coordinacion Politica de la Camara de Diputados. El
articulo 41 de su Ley Organica lo define como “el 6rgano interno de gobierno
permanente y expresion de la pluralidad de la Asamblea Legislativa encargado
de dirigir y optimizar el ejercicio de las funciones legislativas, politicas y
administrativas de la misma; como 6rgano colegiado impulsard acuerdos,
consensos Y decisiones” (articulo 41 de la LOALDF).

Esta Comision se integra con los coordinadores de los grupos parlamentarios
representados en la Asamblea, mas un ndmero igual de diputados del grupo
parlamentario que tenga la mayoria absoluta. La Comision de Gobierno se
compone de un presidente y un secretario, los cuales se deben reunir cuando
menos dos veces al mes. La Comision de Gobierno se elige dentro de las tres
primeras sesiones ordinarias de cada Legislatura (articulo 43 de la LOALDF).
Durante la V Legislatura la Comision de Gobierno se integr6 por once

diputados: 6 del PRD, 2 del PAN, 1 del PRI, 1 del PVEM y un diputado del PT.
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Las facultades que le han sido otorgadas a la Comision de Gobierno se
estipulan en el articulo 44 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal. Se presenta una clasificacion de las facultades asignadas a la
Comision de Gobierno:

1. Programacion de los trabajos legislativos: programar en coordinacién con el
presidente de la Mesa Directiva los trabajos de los periodos de sesiones;
acordar la celebracion de las sesiones publicas; elaborar la agenda de los
asuntos politicos y suscribir acuerdos relativos a los asuntos que se
desahoguen en el Pleno de la Asamblea Legislativa.

2. Administracion de la Asamblea: realizar el proyecto de presupuesto anual
para su discusién y aprobacién en el Pleno; sustituir a sus miembros y
someterlos para su ratificacién; designar o suspender provisionalmente a los
titulares de la Contaduria Mayor de Hacienda; recibir dentro de los diez
primeros dias del mes de junio la cuenta publica del afio anterior.

3. Direccion de la Camara: recibir durante los recesos las iniciativas de ley y
proposiciones dirigidas a la Asamblea Legislativa y turnarlas a las comisiones
correspondientes; convocar a sesiones extraordinarias; resolver las solicitudes
de licencia que presenten los diputados.

4. Coordinacion politica: deliberar sobre las propuestas de los Grupos
Parlamentarios respecto de la eleccion de consejeros electorales del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal; plantear al Pleno dos
consejeros de la Judicatura del Distrito Federal; presentar la creacion de alguna
comision de investigacion a peticion de cualquiera de los diputados; proponer a

los integrantes de las comisiones y comités (Chavez, 2009:244).
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El siguiente 6rgano politico que integra la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal es la Mesa Directiva. Es el érgano encargado de dirigir las funciones
del Pleno durante los periodos de sesiones. Se compone por un presidente,
cuatro vicepresidentes, dos secretarios y dos prosecretarios, electos por
mayoria de los diputados presentes, duran en su cargo soOlo un mes, sin
posibilidad de releccion para el periodo inmediato en el mismo cargo.

La eleccion de la Mesa Directiva se lleva a cabo en la dltima sesién de cada
mes y entra en funciones en la primera sesion del mes siguiente. La labor del
presidente de la Mesa Directiva se vincula con el buen desarrollo del
procedimiento legislativo. Se enfoca en: abrir y clausurar las sesiones del
Pleno; conducir los debates; exhortar a las comisiones y comités; velar por la
inviolabilidad al recinto; comunicarse con los otros poderes del estado, requerir
a los diputados faltistas, entre otros (articulo 36 de la LOALDF).

En cuanto al siguiente érgano politico le sigue la Diputacion Permanente. Es el
organo deliberativo encargado de sesionar durante los periodos de receso del
Pleno. Se conforma por el veinte por ciento del total de los diputados, es decir,
por 13 miembros mas los diputados suplentes. La duracién de su encargo es
durante el periodo de receso, pero tienen la posibilidad de reelegirse para el
periodo inmediato. Debe sesionar por lo menos una vez a la semana. Las
facultades con las que cuenta son limitadas, éstas son: solicitar autorizacion a
la Comision de Gobierno para llevar a cabo las sesiones extraordinarias,
desahogar propuestas y denuncias, conocer de los comunicados de los
diputados, grupos parlamentarios y comisiones, citar a comparecer a los

servidores publicos a través de la Comision de Gobierno, entre otras.
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Respecto al funcionamiento y conformaciéon de los grupos parlamentarios, se
integran por un minimo de tres diputados pertenecientes a un mismo partido
politico; no se puede constituir mas de un grupo parlamentario del mismo
partido; si se separa del grupo algun diputado se le considera sin partido o
independiente. En el caso de los diputados de diferentes partidos que no
alcancen a constituir un grupo parlamentario podran formar una coalicion
parlamentaria, con un minimo de tres integrantes (articulo 85 de la LOALDF).
La coalicion parlamentaria puede acceder a los mismos derechos, beneficios
y/o prerrogativas de un grupo parlamentario. En caso de que se diera la
disoluciéon del grupo o la separacién de uno de sus integrantes, los diputados
pierden los beneficios como miembros de la coalicién y no podran integrarse a
otro grupo parlamentario. Los grupos parlamentarios y las coaliciones se
integran por un diputado coordinador y un vicecoordinador. Los coordinadores
de los grupos parlamentarios son el medio para efectuar las tareas de
coordinacion con la Mesa Directiva, referentes a la integracion y participacion
de sus miembros en las comisiones especiales (articulo 86 de la LOALDF).
La V Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal se constituy6
por cinco grupos parlamentarios:

» Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética (PRD)

» Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional (PAN)

» Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional (PRI)

»= Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo (PT)

» Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México (PVEM)
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Asimismo, la Asamblea Legislativa se compone de un nimero determinado de
comisiones y comités para el cumplimiento de sus atribuciones. Las comisiones
son oOrganos internos de organizacion para el mejor desempefio de las
funciones legislativas, politicas, administrativas, de fiscalizacion e investigacion
de la Asamblea. Se integran por el niumero de diputados que acuerda la
Comision de Gobierno, un minimo de cinco y un maximo de nueve diputados
por comision. Cada comision y comité tiene una Secretaria Técnica; su labor es
apoyar los trabajos de la comision. De acuerdo con la Ley Orgénica de la
Asamblea Legislativa se clasifica en siete tipos a las comisiones:

I.  Comision de Gobierno;

[I. Comision de Andlisis y Dictamen Legislativo;

[ll. Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Ciudad de México;

IV. Comisién de Investigacion;

V. Comisién Jurisdiccional;

VI. Comisiones Especiales, y

VII. De Vigilancia y Evaluacion de Politicas y Programas Sociales
El primer punto tiene que ver con la Comision de Gobierno, la cual se describid
con anterioridad. El segundo es la Comisién de Andlisis y Dictamen Legislativo.
Su labor se centra en realizar el estudio, discusion y dictamen de las iniciativas
sometidas a la Asamblea. Se caracteriza por ser una comision permanente y se
le denomina ordinaria, dado que se constituye con caracter definitivo y funciona
para toda una legislatura. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se

compone de treinta y seis comisiones ordinarias, las cuales son:
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Cuadro 10. Comisiones Ordinarias de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Administracion Publica Local

Asuntos Politico-Electorales

Ciencia y Tecnologia

Derechos Humanos

Desarrollo Metropolitano

Desarrollo Social

Equidad y Género

Gestion Integral del Agua

Juventud y Deporte

Poblacion y Desarrollo

Comision

Asuntos Indigenas, Pueblos y Barrios Originarios

l

|

|

|

Notariado

Grupo Parlamentario al que
pertenece el Presidente de
la Comision

PRD

PRD

PRD

PAN

PRD

PRD

PRD

PRD

PRD

PAN

PRD

PAN
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Fuente: Elaboracion propia.
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El tercer tipo es la Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior de México.
También se le denomina de caracter permanente, dado que funciona para toda
una legislatura. Su funcion es vigilar el ejercicio pleno de la funcion
fiscalizadora que la Asamblea Legislativa realiza a través de la Contaduria
Mayor de Hacienda, 6rgano interno que depende para su funcionamiento de
dicha comision.

Las siguientes son las Comisiones de Investigacion. Son de caracter transitorio,
se integran con el propdsito de investigar algin asunto que se encuentre
relacionado con las dependencias de la Administracion Publica del Distrito
Federal y dejan de existir cuando hayan cumplido el objetivo para el cual fueron
creadas. Se constituyen a propuesta de la Comision de Gobierno a peticion de
cualquiera de los diputados de la Asamblea.

En consecuencia le sigue la Comision Jurisdiccional, la cual se encarga de
conocer los procedimientos de enjuiciamiento de los funcionarios publicos,
como son los casos de remocién, separacion, pérdida del encargo o cualquier
otro caso similar que prevea la Constitucion Politica, el Estatuto de Gobierno y
otras leyes. Se integra segun lo disponga la Comision de Gobierno. Tiene el
caracter de permanente dado que funciona para toda la legislatura.

Enseguida se encuentran las Comisiones Especiales, las cuales son
temporales. La finalidad de crear estas comisiones, es para tratar asuntos que
no sean de competencia de las comisiones ordinarias, de investigacion o de la
Comision Jurisdiccional. Para el buen desempefio de sus funciones se regulan
conforme a su Reglamento para el Gobierno Interior. Dichas comisiones se

crean por acuerdo del Pleno, a propuesta de la Comisién de Gobierno.
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Posteriormente, se encuentra la Comision de Vigilancia y Evaluacion de
Politicas y Programas Sociales. Este 6rgano interno de la Asamblea Legislativa
se encarga de la evaluacion de los planes, programas, metas y acciones en
materia de politica social de aplicacion en el Distrito Federal, conforme a la
normatividad aplicable. Esta comision tiene el caracter de permanente dado
que funciona para toda la legislatura (articulo 65 BIS de la LOALDF).
Finalmente, dentro de las instancias administrativas se encuentran los Comités.
Los Comités son 6rganos auxiliares de caracter administrativo que realizan
tareas diferentes a las de las comisiones. Se integran por los diputados que el
Pleno determine a propuesta de la Comisién de Gobierno; en su conformacion
se debe reflejar la pluralidad de la Asamblea. Cada Comité cuenta con una
Secretaria Técnica la cual esta bajo la direccion del Presidente del mismo
(articulo 79 de la LOALDF y 49 del RGIALDF).
Para su funcionamiento administrativo la Asamblea Legislativa cuenta con los
siguientes Comités:

I.  Comité de Administracion;

[I. Comité de Asuntos Editoriales;

[ll. Comité de Asuntos Interinstitucionales;

IV. Comité de Asuntos Internacionales;

V. Comité de Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas;

VI. Comité de Capacitacion para el Desarrollo Parlamentario;

VII. Comité de Estudios y Estadistica sobre la Ciudad de México;

VIII. Comité de la Biblioteca “Francisco Zarco”;

IX. Comité de Promocion y Seguimiento de la Cultura de la Legalidad;
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Ahora bien, en el siguiente apartado se describe la organizacion administrativa
de este 6rgano legislativo para el cumplimiento de sus atribuciones. La labor de
las unidades administrativas consiste en apoyar en el funcionamiento
administrativo y técnico de la Asamblea. Dependen directamente de la
Comision de Gobierno; al igual se encargan de proponer a los titulares quienes
son ratificados por el Pleno (articulo 82 de la LOALDF y 57 del RGIALDF).

Las unidades administrativas que forman parte de la Asamblea Legislativa son:
la Oficialia Mayor, la Tesoreria, la Contraloria General, la Coordinacion General
de Comunicacién Social, el Instituto de Investigaciones Parlamentarias, la
Unidad de Estudios de Finanzas Publicas, la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios y las demas unidades administrativas que se establezcan
(articulo 83 de la LOALDF y 57 del RGIALDF).

Respecto a la organizacién técnica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal se encuentra la Contaduria Mayor de Hacienda. Es el 6rgano técnico
encargado de fiscalizar la correcta aplicacion de los recursos publicos del
Distrito Federal que sean ejercidos por la administracién puablica, los 6rganos
autbnomos o cualquier otra entidad.

Al frente de este organismo se encuentra un funcionario denominado Contador
Mayor de Hacienda, el cual es elegido por el Pleno, con una mayoria de tres
cuartas partes de los miembros presentes en la Asamblea. Este funcionario
dura cinco aflos en su encargo. El organo que se encarga de evaluar el
desempeiio de la Contaduria Mayor de Hacienda es la Contraloria General de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; este 6rgano depende directamente

de la Comision de Gobierno (Chavez, 2009:250).
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3.3. Funcionamiento de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal trabaja mediante dos periodos de
sesiones ordinarias al afio. El primer periodo inicia el 17 de septiembre y
concluye el 31 de diciembre; el segundo periodo es del 15 de marzo al 30 de
abril. Asimismo, existen dos periodos de receso. Durante los periodos de
receso sesiona la Diputacion Permanente, la cual se conforma por 13
diputados con sus suplentes. Es importante sefalar que la Diputacion
Permanente no produce legislacién. Toda resolucion que se de en la Asamblea
adquiere el caracter de ley o decreto, las cuales se le comunican al Jefe de
Gobierno.

Al inicio de cada Legislatura se presenta la instalacion de la Asamblea, la cual
esta a cargo de una Comision Instaladora, integrada por cinco diputados de la
anterior legislatura, un presidente, dos secretarios y dos suplentes. Esta
comision se encarga de recibir y verificar las constancias de los diputados
electos, recibir las resoluciones del 6rgano jurisdiccional electoral respecto a
las impugnaciones sobre las elecciones de los diputados y expedir las
credenciales de los mismos (articulo 27 de la LOALDF).

La Asamblea no puede instalarse ni iniciar sesiones si no existe quérum
suficiente, es decir, si no se encuentra mas de la mitad del nimero total de sus
miembros. La Comision Instaladora se encarga de citar a los diputados electos
para recibir credenciales, rendir protesta constitucional y nombrar a la Mesa
Directiva. Una vez elegida se declara legalmente instalada la Legislatura. Las
sesiones se clasifican en: ordinarias, extraordinarias, permanentes, privadas y

solemnes (articulo 28 de la LOALDF y articulo 8 del RGIALDF).
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3.4. Procedimiento legislativo en la ALDF

En este apartado se explica el procedimiento legislativo que se lleva a cabo en
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Se entiende por procedimiento
legislativo el conjunto de actos que deben realizar los 6rganos competentes
para crear una ley o un decreto. Este proceso “se estructura en: Iniciativa,
discusién, aprobacién, sancion, publicacion e iniciacion de la vigencia”
(Carpizo y Madrazo, 1983:71).

El proceso legislativo inicia con la presentacion de una iniciativa, la cual es una
propuesta para producir una nueva ley o modificar la legislacion vigente.
A continuacién, se exponen las etapas por las que una iniciativa pasa antes de
transformarse en ley por un proceso de estudio, discusion y aprobacion en las
comisiones y en el pleno (Nacif, 2005: 23).

El procedimiento legislativo consta de:

1. Presentacion de la Iniciativa: En esta primera etapa del procedimiento
legislativo se encuentra la presentacion de la iniciativa; se realiza ante la Mesa
Directiva, la cual la envia a las comisiones para que sea dictaminada.

2. Se turna a comision. Una vez que la iniciativa se encuentra en comisiones, la
comisibn o comisiones preparan un dictamen. Un dictamen es una
recomendacion que hace la comision dirigida al pleno, ya sea para la
aprobacion de la iniciativa o se presenta una version de la misma.

3. Analisis y elaboracion del dictamen. El dictamen de la comision se presenta

ante el pleno para el conocimiento de los legisladores.
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4. Discusion en el pleno. El dictamen se discute y se vota en lo general y en lo
particular, el pleno puede aprobar el dictamen, regresarlo a comisiones o
rechazarlo.
5. Aprobacion. Si se aprueba el dictamen se remite al Jefe de Gobierno para su
promulgacion, quien puede hacer observaciones y devolver los proyectos
dentro de los diez dias habiles con las observaciones pertinentes. Al no ser
devuelto en el plazo correspondiente se entiende como aceptado y se procede
a su promulgacion.
6. Publicaciéon. Las leyes y decretos que expide la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal se publican en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. Para su
mayor difusién también se publican en el Diario Oficial de la Federacion.
El articulo 46 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y el 88 de la Ley
Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal indican de manera
clara a quiénes les corresponde el derecho de iniciar leyes o decretos:
a) Alos diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
b) Al Jefe de Gobierno del Distrito Federal
c) A los ciudadanos del Distrito Federal; a través de la iniciativa popular
pueden presentar proyectos de leyes respecto de las materias de la
competencia legislativa, excepto en materias de cuestion tributaria o
fiscal asi como de egresos del Distrito Federal; el régimen interno de la
Administracion Publica del Distrito Federal, regulacion interna de la
Asamblea Legislativa y de su Contaduria Mayor de Hacienda, la
regulacion interna de los tribunales de justicia del fuero comun del

Distrito Federal y las demas que determinan las leyes.
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Diagrama 1. Etapas del procedimiento legislativo en la ALDF

Fuente: Elaboracion propia.
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CAPITULO IV
PRODUCTIVIDAD DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS EN LAV
LEGISLATURA
En la actualidad los grupos parlamentarios son los ejes sobre los que gira la

vida politica de las Asambleas Legislativas. Se integran por diputados del
mismo partido politico con la finalidad de llevar a cabo tareas especificas y
coadyuvar al desarrollo del proceso legislativo. “Los grupos parlamentarios
constituyen los determinantes reales de las decisiones y funcionamiento del
poder legislativo del Estado” (Santaolalla, 1990:139).

Para tener una mayor claridad de nuestro objeto de estudio, a continuacion se
explica el concepto de grupo parlamentario. De acuerdo con el Diccionario
Universal de Términos Parlamentarios se “define al grupo parlamentario como
el conjunto de parlamentarios (diputados o0 senadores) vinculados
politicamente, que ejercen influencia en la Asamblea, Parlamento o Congreso”.
La funciéon que realizan los grupos parlamentarios es contribuir al mejor
desarrollo del proceso legislativo y facilitar la participacién de los diputados en
las tareas legislativas, ademas de orientar y estimular la formacion de criterios
comunes en las discusiones y deliberaciones en que participan los integrantes
de cada bancada.

También, participan en la designacion de los miembros que han de componer
las distintas comisiones del 6rgano legislativo e intervienen en la designacion y
composicion de los o6rganos de gobierno. La finalidad de los grupos
parlamentarios es la busqueda de un ideal comUun y un necesario

establecimiento de reglas para actuar en la Asamblea o en la Camara.
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En la Asamblea Legislativa del Distrito Federal los grupos parlamentarios se
integran por un minimo de tres diputados pertenecientes a un mismo partido
politico, los cuales deben actuar de forma coordinada en los trabajos que se
realicen. En ningun caso, los diputados que ya pertenezcan a un partido
politico, pueden constituir un grupo parlamentario por separado, tampoco
pueden formar parte de mas de un grupo parlamentario.
La V Legislatura de la ALDF se constituy6 con cinco grupos parlamentarios:

= Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica (PRD)

» Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional (PAN)

» Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional (PRI)

» Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo (PT)

= Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México (PVEM)
Para alcanzar los fines de esta investigacion, en este capitulo se analiza la
productividad legislativa en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el caso
especifico de la V Legislatura, dicha productividad se mide considerando tanto
las iniciativas presentadas y aprobadas por los grupos parlamentarios asi como
las iniciativas propuestas por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
Se consider6 pertinente aplicar el método cuantitativo para evaluar el trabajo
legislativo de este oOrgano de representacion, las iniciativas que fueron
presentadas, aprobadas, rechazadas y las que quedaron pendientes, para asi
poder determinar la eficacia propositiva y la legislativa. El objetivo de aplicar
este método es tener un primer acercamiento de cOmo se trabaja dentro de la
ALDF y como fue el trabajo que realizaron los grupos parlamentarios en este

periodo legislativo.
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4.1. Metodologia

En este apartado se describe la metodologia empleada para analizar la
productividad de los grupos parlamentarios en la V Legislatura de la ALDF.
Antes de ello, se explica brevemente los criterios de clasificacion para procesar
la informacion. De entrada, se recopilaron todas las iniciativas presentadas,
aprobadas, rechazadas y las que quedaron pendientes. La informacion se
obtuvo en consulta directa en la Oficina de Informacion Publica de la ALDF y en
el sitio de internet de este 6rgano de representacion.

A partir de la informacion proporcionada decidi realizar la siguiente clasificacion
para organizar las iniciativas. Primero, separé las iniciativas por el diputado o
los diputados que la presentan, es decir por el iniciador, enseguida clasifiqué
las iniciativas de acuerdo al grupo parlamentario al que pertenecen. Debido a la
gran variedad de temas determiné realizar una clasificacion de las tematicas
expuestas en cada iniciativa, clasifiqué cada iniciativa conforme a la comision a
la que fue turnada para su andlisis y dictamen y realicé un conteo por cada afio
legislativo respecto a los temas sobre los cuales se legislé.

En el siguiente rubro se realiza una breve sintesis de cada iniciativa y en el
altimo apartado se presenta el estatus en que se encuentra cada iniciativa, es
decir, si fue aprobada, desechada o si se qued6 pendiente. Este trabajo dio
como resultado la construccion de una base de datos la cual esta organizada
de la manera como se acaba de explicar anteriormente. Dicha base contiene
todas las iniciativas que presentaron los grupos parlamentarios y el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal durante la V Legislatura en la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal.
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En el siguiente cuadro se presentan algunos ejemplos para explicar el sistema

de clasificacion que utilicé para organizar las iniciativas.

Cuadro 11. Clasificacion para analizar las iniciativas de la V Legislatura

Iniciador Grupo Tematica Iniciativa
Parlamentario

Estatus de la
Iniciativa

Alan Cristian PRI Administracion Iniciativa de Ley de
Vargas Sanchez y Procuracion | Asuntos Penitenciarios
de Justicia del Distrito Federal

Iniciativa desechada
en Comision

Juan Carlos PAN Administracién | Se reforma el articulo
Zarraga Publica Local 23 de la Ley Organica
Sarmiento de la Administracion
Publica del D.F.

Lizbeth Eugenia Gobierno Se reforma el
Rosas Montero Interior Reglamento para el
Gobierno Interior de la
ALDF

Se turné para su
analisis y dictamen a
la Comision de
Administracion
Publica Local

Dictamen presentado
y aprobado por el
Pleno

Fuente: Elaboracién propia.
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Para complementar el andlisis, la informacion fue procesada por otro filtro
donde se contabilizaron las iniciativas que fueron presentadas por cada grupo
parlamentario, por dos 0 mas grupos parlamentarios y por todos los grupos
parlamentarios asi como las que presentd el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal. Ademas, se realizO el conteo de cuantas iniciativas fueron
presentadas, aprobadas, rechazadas y cuantas quedaron pendientes por cada
grupo parlamentario y por el Jefe de Gobierno durante la V Legislatura.

Los indicadores que se utilizan para medir la productividad legislativa de los
grupos parlamentarios que conformaron la V Legislatura, son la eficacia
propositiva, la cual se entiende como la relacién entre el nimero de iniciativas
presentadas por un iniciador y las que fueron aprobadas. Este indicador nos
mostrara cuantas iniciativas presenté el Jefe de Gobierno, los grupos
parlamentarios y cuantas les aprobaron.

El siguiente indicador para medir la productividad legislativa de cada grupo
parlamentario es la eficacia legislativa, la cual se comprende como la relacién
entre el nimero de iniciativas aprobadas a un iniciador y el total de iniciativas
aprobadas por una Legislatura. Este indicador nos permitira conocer el total de
iniciativas que le fueron aprobadas al Jefe de Gobierno y a cada uno de los
grupos parlamentarios que integraron la V Legislatura.

Es decir, cuanto contribuydé cada uno de los actores al total de las iniciativas
aprobadas en este periodo legislativo. Asimismo, por medio del indicador de la
eficacia legislativa podremos saber qué actor fue el que predomin6é en la
creacion de leyes, si fue el Jefe de Gobierno del Distrito Federal o los grupos

parlamentarios de la V Legislatura.
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4.2. Eficacia propositiva del Jefe de Gobierno del D.F. y de los Grupos
Parlamentarios en la V Legislatura de la ALDF. Primer Ailo de Ejercicio

La V Legislatura estuvo integrada por cinco grupos parlamentarios. EI PRD
obtuvo la mayoria absoluta con 34 diputados, seguido por el PAN con 15
diputados y finalmente el PRI con 8 diputados. De los grupos parlamentarios
con mayoria en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el PRD fue el que
obtuvo mayor eficacia propositiva, le siguio el PAN y por ultimo el PRI.

En este primer afio el PRD fue el que presentd mas iniciativas con 99, de las
cuales 48 le fueron aprobadas por el Pleno, lo cual dio como resultado un
48.48% de eficacia propositiva durante este periodo legislativo. De esas 99
iniciativas 23 fueron rechazadas por las comisiones a las que fueron turnadas y
28 iniciativas quedaron pendientes.

El siguiente grupo parlamentario lo constituyé el PAN, el cual presenté 53
iniciativas, de las cuales 18 fueron aprobadas por el Pleno, generando un
33.96% de eficacia propositiva durante este periodo legislativo. De las 53
iniciativas presentadas 14 fueron rechazadas por las comisiones a las que
fueron turnadas y 21 iniciativas quedaron pendientes.

El tercer grupo parlamentario lo conformé el PRI, el cual presentd 34 iniciativas
y solamente 9 le fueron aprobadas por el Pleno, por lo que su eficacia
propositiva fue de 26.47% durante este periodo legislativo. De las 34 iniciativas
presentadas 14 fueron rechazadas por las comisiones a las que fueron
turnadas y 11 iniciativas no concluyeron su proceso sino que quedaron

pendientes.
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Cuadro 12. Eficacia Propositiva Primer Aino de Ejercicio

Iniciador Presentadas | Aprobadas | Rechazadas | Pendientes | Eficacia Propositiva

Total 248 102 63 83 41.12

Fuente: Elaboracién propia.
G.P.: Grupos Parlamentarios.
JGDF: Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Respecto a los Grupos Parlamentarios con un menor numero de
representantes en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el PVEM fue el
que obtuvo un mayor porcentaje de eficacia propositiva. De las 25 iniciativas
que presenté 13 le fueron aprobadas por el Pleno, por lo que su eficacia
propositiva fue de 52% para este periodo. De las 25 iniciativas presentadas 3 le
fueron rechazadas y 9 se quedaron pendientes.

De la misma manera el PT en este primer afio de ejercicio presentd 25
iniciativas, de las cuales 7 le fueron aprobadas por el Pleno, por lo que su
eficacia propositiva fue de 28% para este periodo legislativo. De las 25
iniciativas presentadas 6 de ellas fueron rechazadas por las comisiones a las
que fueron turnadas y 12 quedaron pendientes. Respecto al Partido Nueva
Alianza es importante mencionar que no presentd ninguna iniciativa en este

primer afo de ejercicio.

90



De las iniciativas que presentaron en coalicion todos los grupos parlamentarios
obtuvieron una eficacia propositiva del 33.33%, al presentar 3 iniciativas, soélo
les aprobaron una iniciativa y 2 les fueron rechazadas. Con relacion a la
coalicibn de dos o méas grupos parlamentarios su eficacia propositiva fue de
0%, dado que sélo presentaron 2 iniciativas, de las cuales una fue rechazada y
la siguiente no concluyo su proceso, quedo pendiente.

En lo que respecta al Jefe de Gobierno del Distrito Federal su productividad
legislativa fue relativamente alta, ya que de 7 iniciativas que presentd 6 le
fueron aprobadas por el Pleno, por lo que su eficacia propositiva fue de 85.71%
y solamente una iniciativa no concluyé su proceso sino que se quedd
pendiente.

Grafica 1. Eficacia Propositiva Primer Afio de Ejercicio
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Fuente: Elaboracién propia.
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A continuacion se presentan las leyes de nueva creacion que se aprobaron en

el Primer Afio de Ejercicio durante la V Legislatura en la ALDF.

Cuadro 13. Nuevas Leyes creadas en el Primer Ao de Ejercicio

Iniciador

Grupo Parlamentario
6 GDF

Aprobacion y
publicacién

Ley

Marcelo Ebrard
Casaubdn, Jefe de
Gobierno del Distrito
Federal

GDF

Aprobacion: 23 de
diciembre de 2009

Publicacion: 26 de enero
de 2010 en la Gaceta
Oficial del Distrito
Federal No. 766

Ley del Instituto de
Verificacion
Administrativa del Distrito
Federal y Diversos

Marcelo Ebrard
Casaubdn, Jefe de
Gobierno del Distrito
Federal

GDF

Aprobacion: 29 de abril
de 2010

Publicaciéon: 20 de enero
de 2011 en la Gaceta
Oficial del Distrito
Federal No. 1016

Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito
Federal
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Fuente: Elaboracion propia.

Nota: En el cuadro 13 se presentan Unicamente las leyes de nueva creacion que se aprobaron en el Primer Afio de
Ejercicio, las que se modificaron no son incluidas.

93



4.3. Eficacia propositiva del Jefe de Gobierno del D.F. y de los Grupos
Parlamentarios en la V Legislatura de la ALDF. Segundo Afio de Ejercicio

El segundo afio de ejercicio de la V Legislatura en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal se caracterizé por un incremento relativamente alto tanto en las
iniciativas presentadas por los grupos parlamentarios como en las iniciativas
aprobadas. En este periodo legislativo de los grupos parlamentarios con
mayoria en la Asamblea Legislativa, el PRD nuevamente mantuvo una alta
eficacia propositiva, le siguié el PAN y finalmente el PRI.

El PRD mostré un alto volumen de iniciativas en comparaciéon con el afo
anterior, presentd 136 iniciativas de las cuales 56 le fueron aprobadas, dando
como resultado un 41.17% de eficacia propositiva durante este segundo afio.
De las 136 iniciativas presentadas 23 fueron rechazadas por la comisiéon a la
gue se turnd y 57 iniciativas quedaron pendientes.

El PAN duplicoé su numero de iniciativas presentadas en comparacioén con el
afo anterior. Present6 121 iniciativas, de las cuales le aprobaron 30, generando
un 24.80% de eficacia propositiva. De las 121 iniciativas presentadas 25 fueron
rechazadas por las comisiones a las que fueron turnadas y 66 iniciativas
guedaron pendientes.

El PRI también incrementd el nimero de iniciativas respecto al afio anterior,
presentd 58 iniciativas, de las cuales sélo le aprobaron 11, por lo que su
eficacia propositiva fue de 18.96%. De esas 58 iniciativas presentadas 22
fueron rechazadas en comision y 26 quedaron pendientes para su andlisis y

dictamen en la comision pertinente.
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Cuadro 14. Eficacia Propositiva Segundo Ao de Ejercicio

Iniciador Presentadas | Aprobadas | Rechazadas | Pendientes | Eficacia Propositiva

Total 378 127 76 176 33.60

Fuente: Elaboracién propia.
G.P.: Grupos Parlamentarios.
JGDF: Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

De los grupos parlamentarios con menor representacion en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, el PVEM para este periodo legislativo disminuyo
su productividad legislativa respecto del afio anterior. Presentd 13 iniciativas
de las cuales sélo 2 le fueron aprobadas, generando un 15.38% de eficacia
propositiva. De las 13 iniciativas presentadas 5 fueron rechazadas por las
comisiones a las cuales fueron turnadas y 6 iniciativas quedaron pendientes.

De la misma manera el PT en este afio disminuy6 su productividad legislativa y
su eficacia propositiva, la cual fue de 18.75%. En este periodo presenté 16
iniciativas, de las cuales soélo le aprobaron 3, una fue rechazada en comisién y
la mayoria de las iniciativas no concluyeron su proceso legislativo, 12 quedaron
pendientes. Nueva Alianza en este segundo afio de ejercicio incrementd su
productividad legislativa y su eficacia propositiva pas6 de 0% en el afio anterior
a 42.85%. De 7 iniciativas presentadas 3 le fueron aprobadas y 4 quedaron

pendientes.
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Con relacién a las iniciativas que presentaron en coalicion todos los grupos
parlamentarios para este afio alcanzaron un 100% de eficacia propositiva.
De las 2 iniciativas que presentaron en su totalidad les fueron aprobadas. De la
coalicibn de dos o mas grupos parlamentarios, en este afio su eficacia
propositiva aumentd de 0% en el afio anterior a 25%; de 4 iniciativas
presentadas, una fue aprobada y 3 quedaron pendientes.

Respecto al Jefe de Gobierno del Distrito Federal en este afio también
incrementd su productividad legislativa y su eficacia propositiva. Pas6 de 85.7%
de eficacia propositiva en el periodo anterior a 90.47%; de 21 iniciativas que
presentdé 19 le fueron aprobadas por el Pleno y sélo 2 iniciativas quedaron
pendientes, en su mayoria casi todo lo que propuso el Jefe de Gobierno del

Distrito Federal le fue aprobado.

Grafica 2. Eficacia Propositiva Segundo Afio de Ejercicio
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Fuente: Elaboracién propia.
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En el siguiente cuadro se muestran las leyes de nueva creacion que se

aprobaron durante el Segundo Afio de Ejercicio.

Cuadro 15. Nuevas Leyes creadas en el Segundo Aio de Ejercicio
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Dip. Carlos Augusto
Morales Lopez

Dip. Horacio Martinez
Meza

Aprobacion: 20 de
diciembre de 2010

Publicacion: 23 de
febrero de 2011 en la
Gaceta Oficial del Distrito
Federal No. 1039

Aprobacion: 24 de
febrero de 2011

Publicacién: 07 de abril
de 2011 en la Gaceta
Oficial del Distrito
Federal No. 1069

Ley de Salud Mental del
Distrito Federal

Ley de Interculturalidad,

Atencion a Migrantes y

Movilidad Humana en el
Distrito Federal




Fuente: Elaboracion propia.

Nota: En el cuadro 15 se presentan Unicamente las leyes de nueva creacidn que se aprobaron en el Segundo Afio de
Ejercicio, las que se modificaron no son incluidas.




4.4. Eficacia propositiva del Jefe de Gobierno del D.F. y de los Grupos
Parlamentarios en la V Legislatura de la ALDF. Tercer Afio de Ejercicio

El altimo afio de ejercicio es de gran relevancia, debido a que se presenta un
declive en la productividad legislativa y en el porcentaje de eficacia propositiva.
En este afio es en el que menos iniciativas se aprobaron, de 319 iniciativas
presentadas sélo se aprobaron 73. Ademas se redujo el porcentaje de eficacia
propositiva de los grupos parlamentarios, del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y de la Asamblea Legislativa en lo general.

Para este periodo el PRD disminuy6 la cantidad de iniciativas presentadas.
Pas6 de 136 iniciativas en el afio anterior a 104, de las cuales s6lo 30 le
aprobaron, dando como resultado un 28.84% de eficacia propositiva. De las
104 iniciativas presentadas 4 fueron rechazadas y la mayoria de las iniciativas
guedaron pendientes, un total de 70.

El PAN por su parte, presentdé 99 iniciativas de las cuales sélo logré que le
aprobaran 20, por lo que alcanz6 un 20.20% de eficacia propositiva.
Nuevamente la mayoria de las iniciativas quedaron pendientes, 70 en total; 9
fueron rechazadas. En este ultimo afio de ejercicio el PRI propuso 33 iniciativas
de las cuales so6lo consiguié que le aprobaran 4. Es sorprendente que el mayor
namero de iniciativas no se aprueban, sino que quedan pendientes, se turnan
nuevamente a comision para su analisis, en este caso fueron un total de 25 y
las cuatro restantes fueron rechazadas. La eficacia propositiva para este grupo

parlamentario fue de 12.12%.
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Cuadro 16. Eficacia Propositiva Tercer Aio de Ejercicio

Iniciador Presentadas | Aprobadas | Rechazadas | Pendientes | Eficacia Propositiva

Total 319 73 18 228 22.88

Fuente: Elaboracién propia.
G.P.: Grupos Parlamentarios.
JGDF: Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

De los grupos parlamentarios con menor ndmero de representantes en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal el PVEM también disminuyé su
productividad y su eficacia propositiva respecto del afio anterior. De sus 8
iniciativas presentadas sélo consiguié que le aprobaran una y las 7 iniciativas
restantes quedaron pendientes, por lo que alcanzd el mas bajo porcentaje de
eficacia propositiva en este periodo de 12.5%.

El PT por el contrario aumenté en la cantidad de iniciativas presentadas.
Propuso 17 iniciativas, aunque sélo le aprobaron 3, una fue rechazada, lo cual
dio como resultado una eficacia propositiva del 17.64% y 13 quedaron
pendientes. Nueva Alianza present6 12 iniciativas, le aprobaron 3 y quedaron 9
pendientes, por lo que su eficacia propositiva fue de 25%. En lo que respecta a
la coalicién de todos los grupos parlamentarios en este ultimo afio de ejercicio

no presentaron ninguna iniciativa.
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De la coalicién de dos o mas grupos parlamentarios propusieron Unicamente
dos iniciativas las cuales no concluyeron su proceso, sino que se quedaron
pendientes, por lo que su eficacia propositiva de igual manera quedo en 0%.

Por ultimo, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal en este afio duplicé la
cantidad de iniciativas presentadas. Es importante mencionar que en los afios
anteriores la mayoria de las iniciativas que present6 el Jefe de Gobierno le
fueron aprobadas. Sin embargo, en este Ultimo afio de las 44 iniciativas que
presentd solamente le aprobaron 12 y quedaron pendientes 32, por lo que sélo
alcanz6 un 27.27% de eficacia propositiva. En este udltimo afio el Jefe de

Gobierno obtuvo el porcentaje mas bajo de eficacia propositiva.

Grafica 3. Eficacia Propositiva Tercer Ao de Ejercicio
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Fuente: Elaboracién propia.
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En el siguiente cuadro se indican las leyes de nueva creacion que se aprobaron

durante el Tercer Afio de Ejercicio.

Cuadro 17. Nuevas Leyes creadas en el Tercer Aio de Ejercicio

Iniciador

Grupo Parlamentario

Aprobacion y
publicacién

Ley

Dip. Julio César
Moreno Rivera

PRD

Aprobacion: 15 de
diciembre de 2011

Publicacion: 03 de abril
de 2012 en la Gaceta
Oficial del Distrito
Federal No. 1322

Ley de Justicia Alternativa
en la Procuracion de Justicia
para el Distrito Federal

Dip. Sergio Israel
Eguren Cornejo

PAN

Aprobacion: 20 de
diciembre de 2011

Publicacion: 29 de
febrero de 2012 en la
Gaceta Oficial del
Distrito Federal No. 1299

Ley para el Desarrollo del
Distrito Federal como
Ciudad Digital y del
Conocimiento
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Fuente: Elaboracion propia.

Nota: En el cuadro 17 se presentan Unicamente las leyes de nueva creacion que se aprobaron en el Tercer Afio de
Ejercicio, las que se modificaron no son incluidas.
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4.5. Eficacia propositiva de los Grupos Parlamentarios en la V Legislatura
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

En este apartado mostraré el trabajo legislativo de cada grupo parlamentario
que integroé la V Legislatura, analizaré su productividad legislativa por medio del
indicador de eficacia propositiva. De los grupos parlamentarios con mayoria en
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal los que obtuvieron mayor eficacia
propositiva, fueron el PRD con 39.52%, el PAN con 24.90% y el PRI con
19.20%.

El PRD fue el grupo parlamentario que presentd mas iniciativas durante esta
Legislatura con 339, le aprobaron casi el 50% de las iniciativas que presento,
fue al partido al que mas iniciativas se le aprobaron con un total de 134, por lo
que alcanzé el mas alto porcentaje de eficacia propositiva con 39.52%. De las
339 iniciativas presentadas 50 fueron rechazadas y 155 no concluyeron el
proceso legislativo, quedaron pendientes.

El siguiente grupo parlamentario lo integr6 el PAN, el cual presenté 273
iniciativas, de las cuales le fueron aprobadas 68, casi el 30% de las iniciativas
que propuso durante esta Legislatura, por lo que su eficacia propositiva fue de
24.90%. De las 273 iniciativas presentadas 48 fueron rechazadas y 157
iniciativas quedaron pendientes.

El grupo parlamentario constituido por el PRI, presento 125 iniciativas de las
cuales solo le aprobaron 24, aproximadamente un 20% de las iniciativas que
propuso, por lo que su eficacia propositiva para esta Legislatura fue de 19.20%.
De esas 125 iniciativas 40 fueron rechazadas y 62 quedaron pendientes en las
comisiones a las que fueron turnadas.
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Cuadro 18. Eficacia Propositiva de los Grupos Parlamentarios V Legislatura

Iniciador

PAN

PVEM

PANAL

DOS O MAS G.P.

Presentadas

273

46

19

8

Aprobadas

68

16

Rechazadas

48

Pendientes

157

22

13

Eficacia Propositiva

24.90

34.78

31.57

12.50

I I

Fuente: Elaboracién propia.

I R

G.P.: Grupos Parlamentarios.

De los grupos parlamentarios con menor namero de representantes en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el PVEM fue el que obtuvo un mayor
porcentaje de eficacia propositiva; logré un 34.78% y también fue al que se le
aprobaron mas iniciativas. De las 46 iniciativas que presenté 16 le fueron
aprobadas, 8 fueron rechazadas y 22 se quedaron pendientes.

En este sentido, el Partido del Trabajo fue el grupo parlamentario que mas
iniciativas presenté durante esta Legislatura con 58, pero solo logré que le
aprobaran 13, por lo que su eficacia propositiva fue de 22.41%. De las 58
iniciativas que propuso 8 fueron rechazadas y 37 se quedaron pendientes.

El grupo parlamentario de Nueva Alianza planteé 19 iniciativas, de las cuales
consiguié que le aprobaran 6, por lo que su eficacia propositiva fue de 31.57%.
De esas 19 iniciativas que presentd ninguna fue rechazada pero quedaron 13

pendientes.
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Respecto a la coalicién de todos los grupos parlamentarios, en esta Legislatura
obtuvieron un alto porcentaje de eficacia propositiva del 60%. En este rubro se
presentaron 5 iniciativas de las cuales 3 fueron aprobadas, 2 rechazadas, por
lo que no quedd ninguna iniciativa pendiente en comision. De la coalicion de
dos 0 més grupos parlamentarios, propusieron 8 iniciativas de las cuales una
fue aprobada y otra rechazada y quedaron 6 iniciativas pendientes. La eficacia
propositiva de este tipo de coalicién fue de 12.50%.

Por lo tanto, la eficacia propositiva que alcanzaron todos los grupos
parlamentarios durante la V Legislatura fue de 31.95%. Presentaron un total de
873 iniciativas, de las cuales les fueron aprobadas 265, es decir so6lo lograron
que les aprobaran un 30% del total de las iniciativas que presentaron. De las
873 iniciativas 157 fueron rechazadas y mas de la mitad de las iniciativas que

presentaron se quedaron pendientes, dando un total de 452 iniciativas.

Grafica 4. Eficacia Propositiva de los Grupos Parlamentarios V Legislatura
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Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 5. Temas que predominaron en las iniciativas durante la V Legislatura en la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal
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Fuente: Elaboracién propia.
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tadas por el Grupo
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Parlamentario del PRD, en la ALDF durante la V Legislatura
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Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 7. Pr;

Parlamentario del PAN, en la ALDF durante la V Legislatura
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Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 8. Pr;

Parlamentario del PRI, en la ALDF durante la V Legislatura
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Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 9. Pr;

Parlamentario del PVEM, en la ALDF durante la V Legislatura
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Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 10. Pr

Parlamentario del PT, en la ALDF durante la V Legislatura
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Fuente: Elaboracion propia.
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4.6. Eficacia propositiva del Jefe de Gobierno del Distrito Federal en la V
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

La V Legislatura se caracterizo por ser una Asamblea donde el PRD continué
teniendo el predominio, al contar con la mayoria de representantes, como se ha
venido presentando durante las legislaturas anteriores, excepto en la Il
Legislatura en el periodo de 2000 a 2003. Una Legislatura donde Marcelo
Ebrard Casaubén Jefe de Gobierno del Distrito Federal, como miembro del
PRD no obtuvo todo el respaldo de su Partido, dado que no le fue aprobado en

su totalidad su proyecto politico.

Cuadro 19. Eficacia Propositiva del Jefe de Gobierno en la V Legislatura

Iniciador Presentadas Aprobadas | Rechazadas | Pendientes | Eficacia Propositiva

Fuente: Elaboracién propia.

En este sentido, se analiza la capacidad propositiva del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, quien presentd un total de 72 iniciativas durante los tres afios
de ejercicio, de las cuales 37 le fueron aprobadas. Solo consiguié que le
aprobaran la mitad de sus iniciativas, ninguna le fue rechazada, pero si
guedaron 35 iniciativas pendientes. La mayoria de las iniciativas que quedaron
pendientes se turnaron a la Comision de Infraestructura Urbana, un total de 32
iniciativas. Durante esta V Legislatura el Jefe de Gobierno del Distrito Federal

obtuvo un 51.38% de eficacia propositiva.
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Grafica 11. Eficacia Propositiva del Jefe de Gobierno en la V Legislatura
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Grafica 12. Principales temas de las iniciativas presentadas por el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, en la ALDF durante la V Legislatura

Fuente: Elaboracién propia.
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4.7. Eficacia legislativa de los Grupos Parlamentarios en la V Legislatura
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

En este apartado analizaré la productividad legislativa de los grupos
parlamentarios por medio del indicador eficacia legislativa. De manera clara, se
conocera el total de iniciativas que le fueron aprobadas a cada uno de los
grupos parlamentarios, es decir cuanto contribuyeron al total de las iniciativas
aprobadas en la V Legislatura. Asimismo, mostraré cual fue el actor que
predomind en la creacion de leyes.

El Partido de la Revolucion Democratica fue el grupo parlamentario que logré el
mayor porcentaje de eficacia legislativa. Obtuvo un 50.56% y fue el partido al
gue mas iniciativas le aprobaron durante la V Legislatura. De las 339 iniciativas
que presento le aprobaron 134, de las cuales 50 fueron rechazadas y 155
iniciativas quedaron pendientes.

El Partido Accion Nacional, presentd en esta V Legislatura un total de 273
iniciativas, de las cuales solamente le aprobaron 68, por lo que su eficacia
legislativa fue de 25.66%. De las 273 iniciativas que propuso 48 fueron
rechazadas y 157 iniciativas se quedaron pendientes, es decir, mas de la mitad
de las iniciativas que present6 Accion Nacional quedaron pendientes.

Por su parte el Partido Revolucionario Institucional presenté 125 iniciativas y
s6lo consiguié que le aprobaran 24, es decir, menos de un 20% del total de las
iniciativas presentadas, por lo que su eficacia legislativa fue sélo de 9.05% .De
las iniciativas presentadas 40 fueron rechazadas y 62 iniciativas quedaron

pendientes.
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Cuadro 20. Eficacia Legislativa de los Grupos Parlamentarios V Legislatura

Iniciador

DOS O MAS G.P.

Presentadas

Aprobadas

68

16

Rechazadas

48

Pendientes

157

22

13

Eficacia Legislativa

25.66

6.03

2.26

0.37

Fuente: Elaboracién propia.
G.P.: Grupos Parlamentarios.

De los partidos con menor nimero de escafios en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal en la V Legislatura el Partido Verde Ecologista de México fue el
gue obtuvo una mayor eficacia legislativa la cual fue de 6.03%. También fue al
gue mas iniciativas le aprobaron. De sus 46 iniciativas presentadas, 16 le
fueron aprobadas, 8 rechazadas y 22 iniciativas quedaron pendientes.

El Partido del Trabajo plante6 58 iniciativas de las cuales sélo le aprobaron 13,
por lo que su eficacia legislativa durante esta V Legislatura fue de 4.90%. De
las 58 iniciativas presentadas 8 fueron rechazadas y 37 no concluyeron el
proceso legislativo quedaron pendientes.

Respecto al Partido Nueva Alianza en esta V Legislatura propuso 19 iniciativas
de las cuales sélo le aprobaron 6 por lo que su eficacia legislativa para este
periodo fue de solo 2.26%. De las 19 iniciativas presentadas ninguna le fue

rechazada, pero si se quedaron 13 iniciativas pendientes.
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De las iniciativas que presentaron en coalicion todos los grupos parlamentarios
en la V Legislatura, fue realmente baja dado que obtuvieron una eficacia
legislativa de 1.13%. Durante los tres afios de ejercicio en alianza todos los
grupos parlamentarios solo presentaron 5 iniciativas, de las cuales 3 fueron
aprobadas y 2 rechazadas.

Respecto a la coalicion de dos 0 mas grupos parlamentarios en la V Legislatura
propusieron 8 iniciativas, de las cuales 1 fue aprobada y 1 rechazada y las 6
restantes se quedaron pendientes. Por lo tanto, la eficacia legislativa que
genero esta coalicion en dicho periodo legislativo fue excesivamente baja pues
s6lo obtuvieron 0.37%.

En este sentido, la eficacia legislativa que alcanzaron todos los grupos
parlamentarios de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en la V
Legislatura fue de 87.74%. Presentaron un total de 873 iniciativas, de las
cuales solo les fueron aprobadas 265 y fueron rechazadas 157. Es importante
mencionar que hay un desfase importante entre las iniciativas presentadas y
aprobadas. La mayoria de las iniciativas se quedaron pendientes, un total de
452.

Por lo tanto, el actor que predominé en la creacion de leyes fueron los grupos
parlamentarios, debido a que alcanzaron una mayor cantidad de iniciativas
aprobadas 265 en comparacion con el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
con 37. Ademas obtuvieron una elevada productividad legislativa al presentar
un total de 873 iniciativas y una alta eficacia legislativa durante la V Legislatura

la cual fue de 87.74%.
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Grafica 13. Eficacia Legislativa de los Grupos Parlamentarios en la V Legislatura
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Fuente: Elaboracion propia.
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4.8. Eficacia legislativa del Jefe de Gobierno del Distrito Federal en la V
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Finalmente, analizaré la productividad legislativa del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, por medio del indicador eficacia legislativa, durante la V
Legislatura en la Asamblea Legislativa. Hasta el 14 de septiembre de 2012 el
total de las iniciativas presentadas en la V Legislatura fue de 945, de las cuales
72 fueron presentadas por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

De las 72 iniciativas que propuso el Jefe de Gobierno a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal le aprobaron 37, ninguna iniciativa le rechazaron, pero si se
quedaron 35 iniciativas pendientes, es decir, la mitad de las iniciativas
presentadas. Por lo que obtuvo una eficacia legislativa excesivamente baja,
pues solo alcanzo 12.25%.

Es importante conocer la eficacia legislativa del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para ver el “tipo de liderazgo que tuvo sobre su partido al ser iniciador y
el tipo de correlacion de fuerzas politicas que hubo en una Legislatura”
(Hurtado, 2002:267). Los datos obtenidos nos muestran que el Jefe de
Gobierno no tuvo todo el respaldo de su grupo parlamentario ya que soélo
alcanzé que le aprobaran un 50% de lo que habia planteado en su agenda.

Cuadro 21. Eficacia Legislativa del Jefe de Gobierno en la V Legislatura

Iniciador Presentadas | Aprobadas | Rechazadas | Pendientes EficaciaLegisIativa'

Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 14. Eficacia Legislativa del Jefe de Gobierno en la V Legislatura
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Fuente: Elaboracion propia.
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Conclusiones

Durante la V Legislatura en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal hubo un
record en la cantidad de iniciativas presentadas por los grupos parlamentarios y
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal en comparacion con las
Legislaturas previas. De ese total de iniciativas presentadas sélo la menor parte
fue aprobada y, en su mayoria, las aprobadas procedieron de los partidos con
mayor representacion PRD, PAN y PRI, pero en mayor grado por el grupo
parlamentario perredista.

En este trabajo consideré importante aplicar el método cuantitativo para
analizar la eficacia propositiva y legislativa. El indicador eficacia propositiva nos
reveld cuantas iniciativas presenté el Jefe de Gobierno, cuantas los grupos
parlamentarios y cuantas les aprobaron. El siguiente indicador que apliqué es la
eficacia legislativa la cual nos permiti6 conocer el total de iniciativas que le
aprobaron al Jefe de Gobierno, a cada uno de los grupos parlamentarios y
saber cual fue el actor que predominé en la creacion de leyes.

Esta investigacion es relevante porque busca mostrar al lector cual fue la
productividad legislativa de los grupos parlamentarios en la V Legislatura de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal. La justificacion de medir la productividad legislativa por medio de los
indicadores de eficacia propositiva y eficacia legislativa de cada uno de los
grupos parlamentarios y del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, tuvo la
finalidad de realizar un primer acercamiento al lector sobre como funciona y

como se trabaja dentro de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
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Ahora bien, los resultados que obtuve en este analisis sobre la eficacia
propositiva de los grupos parlamentarios que integraron la V Legislatura, nos
muestran que se dio un incremento en el nimero de iniciativas presentadas, un
total de 873 de las cuales soOlo lograron que se aprobaran 265,
aproximadamente un 30% del total de iniciativas que se presentaron. Ademas,
mas de la mitad de las iniciativas propuestas se quedaron pendientes es decir,
la mayoria de las iniciativas no concluyeron su proceso legislativo.

En virtud de los resultados obtenidos se encontré que en esta V Legislatura el
Partido de la Revolucion Democrética fue el grupo parlamentario que presento
el mayor numero de iniciativas en los tres afios de ejercicio y al que mas
iniciativas se le aprobaron. EI PRD fue el que predominé impulsando su agenda
politica por encima de las demés bancadas, ademas fue el grupo parlamentario
que prevalecié en la creacion de nuevas leyes. De 27 nuevas leyes que se
crearon en la V Legislatura 20 fueron propuestas por el PRD, que obtuvo un
mayor porcentaje en comparacion con los demas grupos parlamentarios.
Respecto a la eficacia propositiva del Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
presentd 72 iniciativas durante los tres afios de ejercicio, de las cuales so6lo 37
le fueron aprobadas. Como se puede ver el Jefe de Gobierno entonces Marcelo
Ebrard Casaubén como miembro del PRD no logré que le aprobaran todo lo
que propuso, solo le aprobaron un 50% de su agenda politica. A futuro seria
interesante analizar cuales son las relaciones entre el Ejecutivo Local y el
partido del que proceda para tratar de entender las problematicas o divisiones

que se dan.
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El siguiente indicador que me permitié conocer la productividad legislativa de
los grupos parlamentarios es la eficacia legislativa. Por medio de este indicador
se pudo saber cual fue el total de iniciativas que le fueron aprobadas a cada
grupo parlamentario y cudl fue el actor que predominé en la creacion de leyes.
De las 873 iniciativas que presentaron los grupos parlamentarios en esta V
Legislatura solamente 265 fueron aprobadas. Es importante mencionar que hay
un desfase enorme entre las iniciativas presentadas y aprobadas. Se observo
gue se presentaron una gran cantidad de iniciativas en esta V Legislatura pero
la mayoria no fueron aprobadas.

De hecho, los resultados revelan que nuevamente el Partido de la Revolucion
Democratica fue el grupo parlamentario que logré el mayor porcentaje de
eficacia legislativa, por encima de los demas bancadas y del Jefe de Gobierno
del Distrito Federal. Nuevamente se evidencia que el PRD predominé
impulsando su agenda politica por encima de los demas grupos
parlamentarios.

En cuanto a la eficacia legislativa del Jefe de Gobierno del Distrito Federal
durante toda la V Legislatura, presenté un total de 72 iniciativas de las cuales
sélo consiguié que le aprobaran 37. Por lo que la eficacia legislativa que
consiguio fue excesivamente baja, pues s6lo obtuvo un 12.25%. Los datos
obtenidos nos muestran que el Jefe de Gobierno no tuvo todo el respaldo de su
grupo parlamentario ya que solo consiguiéo que le aprobaran un 50% de su

proyecto politico.
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El actor que predomind en la creaciébn de leyes fueron los grupos
parlamentarios, debido a que contribuyeron con una mayor cantidad de
iniciativas durante la V Legislatura con un total de 873. De igual forma, fueron
los actores a los que se les aprobaron una mayor cantidad de iniciativas con un
total de 265. Sin embargo, la cantidad de iniciativas aprobadas por todos los
grupos parlamentarios en esta V Legislatura fue excesivamente baja, dado que
no lograron que les aprobaran ni la mitad de las iniciativas que plantearon,
aproximadamente se les aprob6 un 30% del total de iniciativas presentadas.

En cuanto a la productividad legislativa de los grupos parlamentarios que
integraron la V Legislatura en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, los
resultados que se obtuvieron en el analisis nos muestran que los grupos
parlamentarios fueron los actores que predominaron en la productividad
legislativa, debido a que presentaron una amplia cantidad de iniciativas y
respecto al porcentaje que obtuvieron en eficacia propositiva y legislativa
prevalecieron sobre el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Hay que tener en cuenta que los resultados que se obtuvieron en la
investigacibn nos revelan que de todos los grupos parlamentarios que
integraron la V Legislatura en la ALDF, el Partido de la Revolucion Democratica
fue el que logré el mayor porcentaje de eficacia propositiva y legislativa, por
encima de los demas grupos parlamentarios. Ademas le aprobaron un
importante namero de iniciativas, aproximadamente un 50% de las iniciativas
que propuso en este periodo legislativo, en segundo lugar le siguié el PAN y

posteriormente el PRI.

126



Ademas, se analizaron los temas que predominaron en las iniciativas de ley
presentadas por los grupos parlamentarios durante la V Legislatura en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y por el Jefe de Gobierno. Se observo
que los temas mas frecuentes en las iniciativas de ley presentadas fueron:
Administracion y Procuracion de Justicia, Administracion Pudblica Local,
Presupuesto y Cuenta Publica.

El principal tema presentado en las iniciativas de ley por el grupo parlamentario
del PRD, fue sobre Administraciébn y Procuracion de Justicia. De la misma
manera el grupo parlamentario del PAN presentd en su mayoria iniciativas de
ley sobre Administracion y Procuracion de Justicia. También, el grupo
parlamentario del PRI le dio prioridad en sus iniciativas al tema relacionado con
la Administracion y Procuracion de Justicia.

Para el grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de México el tema
mas importante en las iniciativas presentadas fue sobre Medio Ambiente. El
grupo parlamentario del Partido del Trabajo le dio prioridad al tema de
Administracién y Procuracion de Justicia. Finalmente, el tema principal de las
iniciativas de ley presentadas por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal fue
sobre Infraestructura Urbana.

También, se observo al final de la investigacion que al analizar la productividad
legislativa en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal durante la V
Legislatura, los datos reflejan como esta el equilibrio de las principales fuerzas
politicas representadas en este organo legislativo. Se encontré que la ALDF
representa la pluralidad politica de las distintas fuerzas, pero en su mayoria

predomina el grupo parlamentario perredista.
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En conclusion, los resultados que nos arrojo el estudio de la productividad
legislativa en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal durante la V
Legislatura, nos muestra que los grupos parlamentarios fueron los actores que
predominaron en la productividad legislativa. Debido a que alcanzaron una
mayor cantidad de iniciativas aprobadas 265 en comparacion con el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal con 37. Ademas obtuvieron una elevada
productividad legislativa al presentar un total de 873 iniciativas y una alta
eficacia legislativa la cual fue de 87.74%.

Basandome en los resultados obtenidos en la investigacion sustento que en la
V Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, si hubo
productividad legislativa por parte de los grupos parlamentarios dado que se
presentd una cantidad de iniciativas relevante. Sin embargo, considero que la
cantidad de iniciativas aprobadas durante los tres afios de ejercicio fue muy
baja, dado que la mitad de las iniciativas no se aprobaron, sino que se
guedaron pendientes.

Es claro que los diputados no lograron eficientar su trabajo legislativo, como
boton de muestra tenemos la cantidad de iniciativas que se quedaron
rezagadas. Un total de 487 iniciativas, que fueron turnadas nuevamente a
comision. Si bien es cierto que se presentaron mas iniciativas en esta V
Legislatura que en cualquier otra, considero que este puede ser un factor que
entre mas iniciativas se presentan, las iniciativas realmente importantes se

pueden estar perdiendo.
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Agenda de Investigacion Futura

La finalidad de este trabajo de investigacion fue analizar la productividad
legislativa de los grupos parlamentarios en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y del Jefe de Gobierno del Distrito Federal en el caso de la V
Legislatura por medio de los indicadores de eficacia propositiva y legislativa.
Sin embargo estos indicadores omiten la calidad de las iniciativas que se
aprueban.

Por esta razon consideré importante proyectar en una linea de investigacion
futura la calidad de las iniciativas que se aprueban en la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal por los grupos parlamentarios y las propuestas por el Jefe
de Gobierno. Es relevante estudiar la calidad de las leyes que se aprueban
porque nos ayudara a conocer qué tipo de leyes y reformas son las que se
estan aprobando en este 6érgano de representacion.

Lépez (2007) propone dos criterios para evaluar la calidad de los productos
legislativos. El primero de ellos consiste en clasificar las leyes y decretos de
acuerdo con su rango, hay que ser especificos si se trata de reformas u
ordenamientos ya existentes o si se trata de una nueva ley o una reforma
constitucional.

El siguiente indicador que plantea es clasificar las leyes y decretos de acuerdo
con los diferentes temas de la agenda. Por ejemplo, recomienda separar las
reformas en distintas areas como el presupuesto, las reformas econdmicas, las
reformas politico-electorales, seguridad publica y justicia, transparencia y

rendicion de cuentas, entre otras (Lopez, 2007:491).
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Por lo tanto, se deja abierta esta linea de investigacion futura, para estudiar la
calidad de las leyes que se aprueban en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal ya que es importante saber qué es lo que se esta aprobando y si estas
leyes estan resolviendo problemas de fondo o solamente se estan aprobando
leyes por aprobar.

La siguiente linea de investigacion que me parece conveniente estudiar es la
importancia politica de las leyes que presentan en la Asamblea Legislativa los
grupos parlamentarios. Considero relevante estudiarlo a futuro porque nos
permitird conocer el nivel de importancia que tiene una ley, dado que a mayor
relevancia de una ley se genera mayor conflicto, porque hay intereses por parte
de los grupos parlamentarios.

Por lo cual considero conveniente aplicar a futuro el modelo utilizado por
Espinoza y Miguel (2007), quienes proponen emplear cuatro variables que se
encargan de medir el nivel de importancia politica y nos muestran el nivel de
conflicto politico que genera una iniciativa durante el proceso legislativo: a)
alcance: se refiere a la trascendencia de la iniciativa; pueden ser de alto,
mediano y bajo alcance; b) repercusion, esta variable se relaciona con el
impacto que la propuesta, discusion y aprobacion de una iniciativa tiene sobre
la ciudadania, es decir, cOmo repercute en la opinidon publica; c) debate, nos
indica las caracteristicas de la tramitacion de la ley e informa sobre la
existencia 0 no de posiciones encontradas entre los grupos parlamentarios; d)
votacion, nos permite identificar si el acuerdo con respecto a una iniciativa fue

unanime o dividido (Espinoza y Miguel, 2007: 221).
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Las variables propuestas se han adecuado a las caracteristicas propias del
proceso legislativo mexicano y la categoria de las iniciativas responde al marco
legal local. En efecto, considero importante evaluar a futuro la importancia
politica de las leyes aprobadas en la Asamblea Legislativa, porque el medir el
nivel de importancia politica nos sirve para evaluar el rendimiento del Ejecutivo
y de los grupos parlamentarios.

Por ultimo, existe otra linea de investigacion de gran relevancia que se
vislumbra analizar en un futuro. Es aquella que esta relacionada con el trabajo
que se realiza en las comisiones legislativas, porque es realmente en las
comisiones donde se realiza el trabajo legislativo y donde muchas veces se
queda rezagado.

En una investigacion Trejo (2003) analiz6 el desempefio legislativo de los
diputados de la LVIII Legislatura del Congreso de la Unién. Propone que se
deben considerar mas indicadores para evaluar el desempefio legislativo.
‘Ademas de la calidad de las leyes, es necesario evaluar el trabajo en
comisiones, dado que es ahi donde se concentra el trabajo legislativo y en
ocasiones ahi se estanca” (Trejo, 2003:19).

En efecto, la labor principal de las comisiones consiste en estudiar y revisar las
iniciativas, a fin de preparar los dictamenes. Es por ello que se ha delegado a
las comisiones esta funcion y a partir de los dictamenes que se emitan poder
votar en el Pleno, a fin de que no se vea rezagado el trabajo legislativo y
simplemente se presente una gran cantidad de iniciativas y la mayoria de ellas
no se aprueben. Con la finalidad de realizar un analisis completo se deja

abierta la posibilidad de estudiar a futuro el trabajo que realizan las comisiones.
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