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Introduccion

El problema de la pobreza en México se refleja con el aumentoahelrcio informal, la inseguridad,
y sobre todo el incremento de los indices de pobreza, ya qubimaas estadisticas publicadas que
comprende a la pobreza alimentaria, educativa y de salud por @j&€blacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (Coneval) explica que la pobdetgais afecta a casi 49 millones de
mexicanos, en otras palabras, la mitad de la poblacién vive eezpobktrema. Estas personas
coinciden al habitar en cinco millones de hogares en toda la Repyldancuerdan al tener un menor
grado de desarrollo econémico en las zonas rurales que porularreg 3.5 veces mayor al de un
hogar urbano.

De tal forma, el presente trabajo es una propuesta que @egaeNalla la aplicacion del programa
social Oportunidades para combatir la pobreza en México, puestesquao de los principales
programas sociales para combatir la pobreza por medio dedas kie accion como son: educacion,
salud, empleo, entre otros. Y que han atendido de manera poco saissfastdemandas sociales de
los mas pobres, porque los apoyos se han distribuido entre quienesidanmayor capacidad para
exigirlos. Es decir, los grupos sociales organizados, principadramtlas ciudades han estado en
mejores condiciones para acceder a los bienes y serviditisqsll Por el contrario, los mas pobres y
aislados han reforzado su exclusién de los beneficios que brindan las petiticdes.

Puesto que la implementacion de las politicas sociales en Mdicsufrido diferentes estrategias de
ejecucion, pues en un primer momento se enfocaron a la comunidattgopoente a la poblacion
objetivo el cual también serviria como una conexién para cobbdarpoblacién en una posicion
corporativista y clientelar controladas desde el Estadalees un modelo paternalista del Estado
Benefactor donde se implementaban en todos los sectores de daigrabbajo los supuestos de
proteccion y satisfaccion a los mas desprotegidos, asi @n&ola controlar a la poblacién y
mantener el equilibrio politicb.

Sin embargo, esto se modificé en la década de los afios ocheatas bagvo modelo econémico, el
neoliberalismo, el cual se propuso hacerlo a unos cuantos mediatgaisn®s matematicos para
canalizar los recursos a los sectores que tenian condiciongdadminimas a la cual se le conocié
como focalizacion. Ademas, las principales politicas soci@déseoliberalismo se orientaron a los

sectores marginales que inician con Carlos salinas de Gootan politicas publicas con Pronasol,

! BELLO, René y José Luque, Entre lo que se hiznguke se dijo, Democracia y participacién ciudadsméas
politicas sociales de México 1998-20QNAM, México, 2008, p.1




Zedillo con Progresa y Fox con OportunidatiEstos programas fueron el marco de un nuevo sistema
de configuracion para el combate a la pobreza, para subsanar ghgoblesnas que se vinculaban
como la educacién, salud y alimentacion.

Asimismo, en este periodo aparecen nuevas instituciones como SEDESOabtrestngara hacer mas
transparente los procesos de aplicacion de las politicas puliieas también existi6 un proceso
democratico en el afio 2000 pues se consolid6 el sistema politiccamzxl obtener la presidencia
Vicente Fox con el partido de Accidn Nacional y romper con un régimen politico quagqoe mas
de setenta afios al pais, y este cambio buscaba la alterpalité@ y un nuevo mecanismo para
eliminar problemas como la pobreZa.

En esa misma linea es como surge Oportunidades para el colalbatgobreza extrema y que hereda
ciertos aspectos de los programas sociales anterioge®e se apoya en el Ramo 33 con la formula de
la pobreza para distribuir apoyos econémicos, de infraestructusendeios y de comunicacion a las
poblaciones mas marginadas del pais. Y con ello combatir la deg€mytrel analfabetismo, la
indigencia a través de la canalizacién de recursos mediambellas y parametros que toman las
cuatro dimensiones socioeconémicas que son: Vivienda, ingresos nusetaducacion y
distribucién de la poblacion.

Sin embargo, durante el sexenio de Vicente Fox los nimeros no mejgréaopobreza extrema
continuo, por esta razén, se plantearon las siguientes cuesg@mstunidades ha cubierto las
expectativas para combatir la pobreza en los municipios considedladpobreza extrema en el pais?
O por el contrario ¢Oportunidades se relaciona con el interéfgde partido politico? y ¢en qué
calculos o estimaciones se basaron para justificar dmidicion de la pobreza, en el sexenio
comprendido de 2000 a 20067

Por consiguiente, el proyecto toma a la formula de la pobrezaepel mecanismo que de distribuye
recursos a los municipios que mas lo necesitan para lacfticdel programa social, ya que el
gobierno de Vicente Fox presumioé de reducir y combatir la pobsezgemuestra con la hipotesis: las
politicas publicas federales implementadas en los Ultimos af®&s no han incidido en el
mejoramiento de la calidad de vida de los municipios mas marginadoéxiteoM

Y para sustentar la hipétesis se toma de referencia auloigipios de Cochoapa el Grande, El Nayar
y Sitala, como lo demuestran las diferentes metodologias quelsmn a lo largo del texto para el
combate a la pobreza, puesto que la situacién en que se encesrtmdo lo contrario. Y se eligen

estas comunidades al ser consideradas la mas marginadas polnés del pais por el Consejo

2 Ibid. p.1
3 Ibid. p.2



Nacional de Poblacién (CONAPO) y el Consejo Nacional de Esidlnale la Politica de Desarrollo
Social.

Es asi como la tesis mas que teérica es un analisis atigatide los programas sociales para saber su
impacto en los municipios mas marginados porque lo que se pretemileebama critica de que al
tener multiples metodologias no se llega a un acuerdo queifiggi@lly que sean una propuesta que
eliminen el problema de la pobreza, y no continué administrandose eRardos ultimos tiempos lo
gue se ha hecho es justificar el destino de los recursos par deel#i formula de la pobreza. Y es por
eso0 que se evalla para comprender la complejidad del problemificateque tan efectivo ha sido
Oportunidades.

De tal forma, el objeto de estudio a exponer como ya se menaariéssestudios de caso, es decir
los ayuntamientos para identificar que tan efectivo es l@aapgn de Oportunidades en dichas
comunidades. Para ello, la tesis considera tres objetiaos §u explicaciéon: el primero es la
evaluacion de las politicas publicas, es decir, un contraspgatghma social con la teoria. Y de esta
forma conocer si los elementos que propone el gobierno federal savésodptimos y descubrir en
gue fallan para que la pobreza se mantenga.

El segundo propdsito se refiere a la férmula de la pobreza para saber si ibaidonat combate de la
misma, es decir, si los parAmetros que utiliza son los adecpadmsdentificar las carencias de
servicios basicos, porque son los recursos econémicos queizgnupéra ejecutar los programas
sociales, ademas se hace hincapié a los parametros que sendenastas. Porque son parte
importante para establecer a los municipios que mas loitmrtgsues las zetas miden las carencias
gue hay en un municipio que son el ingreso de los hogares, nivel edudiponibilidad en el
espacio de la vivienda, disponibilidad de drenaje, electricidad y cditrlbupara la coccion de
alimentos en una vivienda como principales indicadores quelaallas necesidades basicas en un
hogar y no se muestran porque no hay transparencia en su ejecucion.

Las zetas son importantes para la focalizacion de recursos porgaetan positivamente para la
distribucion de apoyos, sin embargo, son normas establecidas, esoteniimeros que se aplican
para todos los municipios y no concuerdan porque las caracteristiaasnecesidades basicas son
diferentes para cada una de las regiones que a final deasu® son tomadas para los municipios
marginados.

Es por ello, su importancia para saber si este mecanisniangs eficaz para identificar los espacios
geograficos dénde existe pobreza en el pais para poder aplicanrigenies y contrastarla con otras
metodologias que se plantean a nivel nacional como es el MétoelioDér Indirecto, el indice de

marginacion, entre otros; e internacionalmente con el indice darid#o Humano, ya que en ellas



también coinciden los casos de estudio al describir que sergran en extrema pobreza. Porque las
dependencias internacionales juegan un papel importante para colwslipppgramas sociales como
la focalizacion y la descentralizacion de recursos epad@ses que asi lo requieran, ya que se tiene que
apegar a estandares internacionales como parte de la pobtitiperal para la distribucién de
recursos.

El tercer objetivo son los tres casos de estudio detallangdocaracteristicas organizacionales,
culturales, sociales y econémicas, asi tener un mejor panad&@mo Oportunidades administra la
pobreza, ya que estos son los elementos basicos para poder ngaliticas publicas. Porque en
primera instancia las familias son las mismas en cuanto arom los apoyos se mantiene desde los
afios noventas, es decir, desde que inicié son los mismos cithamoesitle mexicanos. De esta forma
realizar la evaluacién y el andlisis de cémo en Cochoapa, $itl#Nayar el impacto del programa
social no coincide con los informes de resultados que da a conooemted/iFox. Ademas de
compararlas con otras metodologias para tener una perspietizasituacion actual de cada una de
las tres comunidades.

La investigacion se desarrolla por medio del método diacréntemsvo, es decir es un andlisis de
los afios 2000 al 2006 con los comunicados que emite Sedesol, atdridtitional de Estadistica,
Geografia e Informatica, el Consejo Nacional de Poblacion, la Encuestamalale Ingresos y Gastos
de los Hogares y la Encuesta Nacional de CaracteriSoeiseconomicas de los Hogares, con la
finalidad de identificar las condiciones en que se encuentran lwscipios en México y sus
respectivos habitantes, y con ello obtener una mejor evaluacion deiti@appliblicas.

Ademas, la tesis se enfoca en algunos aspectos tedricos cordefisiziones en primer término
surge el debate por entender que es la pobreza porque el tésniliicé definirlo, pues hay
especialistas como Julio Boltvinik, que digga persona es pobre cuando hay una exclusion de bienes
y servicios Hay instituciones como el Banco Mundial que expl&s personas en situacion de
pobreza se refieren a aquellas que no satisfacen su alimentacién y con dificil acceso omesie
salud. Por otra parte se encuentra Santiago Levy; la define emuella persona que se encuentra
desempleado, sin acceso a la educacion y que se localiza geografieaandngares sin acceso a
bienes y servicio€n este caso, se referira a la pobreza como tal, es decir, alguien gueesdra sin
alimentacion, empleo, analfabeta y sin un poder adquisitivo que lo exdeiyciertos bienes y
Servicios.

Conjuntamente se encuentran los términos teéricos para podmaeiplpoliticas publicas, puesto
gue hacen referencia al analisis cualitativo, esto lo expbagan: “como la aplicacion de una

disciplina de la ciencias sociales que emplea multiplemdné de investigacion, en efecto, el



contexto por el cual se argument6 su funcién, la creatividad, e@da comunicacion, lo novedoso
y lo mas relevante:”

Igualmente, el estudio es un proceso ciclico que relune lasrdagiiearacteristicas: definicion del
problema, formulacion de soluciones, la toma de decision, evaluacion reorde los resultados y
la determinacién de accione®orque se califica la parte técnica, es decir, el estudiasdmsas de
crecimiento, la cobertura y las reglas de operacion. La partigativa se refiere a lo social, en otras
palabras, si fue satisfactoria, cubrié las expectativas, y sobre tatéagiel problema.

Otra parte del analisis, es la evaluacion que consiste stifithr y medir los efectos propios de la
accion para explicar los hechos realizados, dicho de otra mashgmeoblema ha sido erradicado o
resuelto y si ha alcanzado los objetivos. También mide laasan de recursos y las ejecuciones que
producen: ¢ cuanto dinero se ha gastado?, ¢ cuantos actos admosstmtian ejecutado? Igualmente
se compara la informacién con los grupos de municipios afectadascpancer si coinciden con
respecto a sus caracteristicas y la aplicacion de lacpgtitiblica®. Es por ello que se tiene que apoyar
de los parametros de las diferentes metodologias para consgaimims en que concuerda y en los
gue no coinciden.

Es decir, el razonamiento anterior consiste en un proceso de bugqumdsruccion de métodos para
aplicar programas sociales que buscan solucionar un problemast&mraso, es un conjunto de
disciplinas que se ocupan de explicar los procesos de eldiogaejecucion para localizar datos y
elaborar interpretaciones, entender el problema, buscardaascgque lo producen, elegir y contrastar
soluciones, por Gltimo, evaluar sus métas.

La tesis serd en su mayoria bibliografica para defimharco tedrico de la investigacion, constakiesto

ya escrito del tema, ordenar ideas y complementarialatos estadisticos de los temas a trataruBese
hara la interpretacion de la informacién obtenidiegarrollar cuales son las relaciones y las diféss de
cada una de ellas. Ademas es hemerografica pdieaexjue otros factores hay en las comunidadss; y
realizaran algunos contrastes sobre los apoyopdeuidades utilizando tablas y gréaficos.

Es por ello, que se hard una comparacion de comevwucionado los diferentes métodos y las vasant
gue se han realizado para medir la pobreza en béxipor qué al desarrollar diferentes criteriog ha
muchos que no se toman en cuenta para la aplicacjiwlitieas publicas. Para ello se utilizaran coneepto

para el andlisis cuantitativo como Optimo Paresmjiéhalidad limitada, y caracteristicas particugrara la

* DUNN, William N. , Public Policy Analysis and lailuction Prentice Hall, 1994, p. 416
5 ,
Ibid. p.416.
® MENY, Ives, Las politicas publicaEnglewood Cliffs, Prentice Hall, 1975, p.319
"WEINER, David L & Aidan R. Vining, Policy AnalysiSoncepts and PracticErentice Hall, 1999, p.127




aplicacién de diagnésticos, entre otros, de estaaf@mplear la teoria para refutar lo dicho pajoblierno
federal..

Una de estas definiciones, es la eleccién racional solmdiglduo. “Este es un supuesto de cuando
el hombre es egoista por naturaleza porque racionaliza cdstsea su interés propi8En este caso
es al otorgar los programas sociales para poder decir quardmtd a la pobreza, y buscando el
beneficio del gobierno para lograr obtener simpatizantes, por elloequéos primeros afios de
Oportunidades otorgé mas apoyos.

También se hace referencia a la informacién asimétricagjtmiando hay calculos no muy tomados
en cuenta al decidir operaciones, en este caso decisionesapatiliyo rendimiento depende de una
conducta futura’Esto se debe a la informacién con que cuenta el gobierno papicacian y si
esto se realiza para todos los involucrados.

La racionalidad limitada. “Esto corresponde a que los admid@®a no cuentan con toda la
informacién del contexto y no sabe de los costos de transaccién querdtaktaimar una decision
politica con todos los involucrado¥Pues aunque se hagan mdltiples evaluaciones, encuestas para
integrar el padrén de beneficiarios no siempre se le @dnila a todas las familias que lo necesitan,
tampoco se contara con la informacion verdadera, pues muchos inuestarasion y para ingresar
al programa.

Las terminologias mencionadas son con el fin de evaluar y expli@malisis de Oportunidades y
profundizar en el objetivo de la tesis, pues al conocer la cadgaejle la aplicacién de una politica
publica, como es el caso de Oportunidades para el combate a kzgobe identifica a los
perjudicados, los beneficiarios, el fin politico y compararlo losnanalisis de cuan certeros son los
programas sociales para contrarrestar un problema en éspecifle esta forma ahondar en los
efectos, impactos y éxito de una politica publica para mepalidad de vida. Todos son elementos
para estructurar el texto y el estudio que se describira en cada usadgitalos.

De esta forma determinar la relacion que existe entreafginacion, la participacion y la aplicacion
de politicas publicas, ya que todo esto tiene de fondo un conflicto @@itibusca del voto, a través
de medidas como son el abasto de medicinas, despensas y que nealocilzzes mas optimas para
el combate de la pobreza. Como se observo el 2 de julio de 2€8l0€agnbio politico influyé por la

aplicacion de los programas sociales en MéXidde esto se hablar4 ampliamente en los capitulos de

8 COLOMER, Joseph, Historia de la teoria politita teoria econémica de la politica’Alianza, Espafia,
pp.361-366

? COASE, R.,Laempresa, el mercado y el dereslianza, Madrid, 1992, pp.53-70

2 Op. cit. pp.361-367

1 BELLO, René y José Luque, Entre lo que se hiznguke se dijo, Democracia y participacién ciudadsma
las politicas sociales de México 1998-200MAM, México, 2008, p.3




los estudios de caso y en él capitulo dos, con referencipBieas que demuestran como logré
Vicente Fox ganar la confianza de los méas necesitados.

La tesis se presenta en cuatro capitulos, el pgagitulo muestra una resefia histérica y susosfect el
pais con el fin de comprender que sucedié en all@gtara poder llegar a las propuestas aplicadasepa
combate de la pobreza en México. Asi como los edéttes de los programas pioneros que conformaron y
dieron origen al programa social vigente con sus compesgrastructura. Igualmente analizar los cambios
en cuanto a la unidad de andlisis que es la postura quendogsexenios anteriores para el combate de la
pobreza, pues con Salinas se enfocaron a la fazsidillo se dirigié a la comunidad y por GltimoncBox

al individuo para demostrar cémo fue el procesdadalizacion en los primeros intentos de politica
publica™ Posteriormente se mencionara los principales puntopaieuBidades por medio de los objetivos
y sus principales funciones, la organizacién da camb de los elementos que lo constituyen.

El segundo capitulo explica la férmula federal ghreombate a la pobreza, que es una descripciiniele

de coordinacion fiscal, y se presenta con cadadaros deflactores que destinan recursos parardate

de la pobreza en México. Asi como los nimeros istitams de cdmo se encuentran los municipios en el
pais para contrastarlos con los estados considenad® pobres, con la finalidad de presentar logtaidss

gue emite el gobierno federal. Es decir, los radol finales de como se distribuyeron los ingresos
estimados por la formula de la pobreza, el porfgtal nimero de personas pobres a nivel nacemal
zonas urbanas vy rurales; y la incorporacion de flo@ares de 2000 a 2006. Por dltimo, el analists d
Oportunidades tomando de referencia informaciémiceedpara contrarrestarla con los supuestos del
programa social y el andlisis numérico con tablgsaficos de la poblacion incorporada, la prodiddis de

los recursos y el impacto social de los favoregmiwsel programa social.

El tercer capitulo analiza los complementos metggicbs de la formula de la pobreza como son lassdat
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos @sarie de tablas de como gastan los mexicanegla ni
nacional y sus respectivos ingresos. El indice @egMacion, pues aqui se apoya el comité técnie pa
identificar las zonas mas apartadas del pais,stisiag la falta de servicios béasicos en los muiusip
Posteriormente se presenta el primer complemeat@lpgia que es el indice de Desarrollo Humanmes u
informe que busca mejorar las condiciones de v@l#oda la poblacién para superar la pobreza a nivel
internacional. De esto se conocera un estimandaid@es son los ocho estados con una menor cakdad d
vida. También se explican algunas opciones de madieigobreza y algunos son complementos, cémo es
el Método Directo e Indirecto, que se encargarstimar que productos de la canasta basica comlmson
gue cubren una ingesta calorica para satisfacalingentacion y el gasto de otros productos para el

transporte, medicamentos, productos de uso persemtad otros, con tablas que proporciona el Comité

21bid. p.3



Técnico para la medicion de la pobreza. Y el Métatigrado se refiere a la medicion de la pobrezees

un recuento de los otros dos métodos menciona@sgus comienzan los contrastes de los ocho estados
con el indice de marginacion, el IDH, el presupuesignado, ya que esto es el andlisis cualitgtiasi
demostrar que tan eficiente ha sido Oportunidades.

Por ultimo se describird el cuarto capitulo, lal@@ién del programa social Oportunidades en los
municipios de Cochoapa el Grande, Sitala y Del Npgea comparar los problemas de aplicaciéon y ton e

se analizara si han tenido una cobertura tothl sido eficiente o si se relacionan con el intdeéalgin
partido politico en especifico. Detallando cardstiens propias de las comunidades. Posteriornsnte
presenta una propuesta tentativa para combatioblgma. Finalmente apareceran las conclusionds de
tesis describiendo los resultados del trabajordasmendaciones y las propuestas de mejora para una

politica publica en el pais para el combate delagza en México.



CAPITULO 1
MARCO TEORICO
POLITICAS PUBLICAS Y CASOS DE ESTUDIO

El principal objetivo de la tesis es analizar las poktipdblicas para el combate a la pobreza, al
evaluar Oportunidades como propuesta del gobierno federal y la &daulid pobreza como principal
mecanismo para distribuir los recursos para la aplicacién dadgsamas sociales en los municipios
de Cochoapa el Grande, Sitala y El Nayar, asi conocer queetdives han sido en cada uno de sus
propésitos que se ha planteado como son erradicar el analfaheti®jorar el empleo y lograr un
mejor desarrollo humano. A través de los conceptos basicos comoagaheeginacion, distribuciéon
de la riqueza y evaluacion de politicas publicas. Para loga @lsfetivos es necesario comprender el
marco histérico de los programas sociales y los antecedpata comprender las diferencias y los

mecanismos de aplicacién y poder ponderar al programa social Oportunidades.

1.1 PROGRAMAS SOCIALES EN MEXICO

La pobreza, en México, se ha combatido por medio de los programaksoorientados por el
apoyo institucional del gobierno federal. Principalmente durmsteafios cuarenta, época conocida
como “el milagro mexicano,” porque se crearon el Instituto delu®edocial, el Instituto de
Seguridad Social al Servicio de los Trabajadores del Estagofugron preambulos para instaurar
COPLAMAR, y posteriormente estructurar Oportunidades.

Por ello, este apartado realiza un recuento histérico para endsrcual fue el contexto que vivia
México, para la creaciéon de instituciones que apoyaran a los ny@etdgilos. El proceso inicia a
finales de los afios treinta y principios de los cuarentas, dondtaeloEactuaba como interventor en la
economia, creando infraestructura para la industria y los principalessorgaifueron el sector obrero,
en él hay un control de mano de obra por medio de los sindicatasyrlpcion y represion para
controlar los salarios y mantener la estabilidad economicatri&l factor fue el campo ya que se
producian alimentos como la produccion de hortalizas, frutas, erige patra el consumo interno. Sin
embargo, el contexto social mostraba cambios, ya que la indust@nsentré en las ciudades, vy el
sector agropecuario se fue reduciendo, por esa razon en algueasuypbanas se crearon cinturones
de miseria, ciudades perdidas y centros de poblacién marginados.

En lo que corresponde a las instituciones publicas, se establguageoapoyar a los estratos sociales
gue mas lo necesitaban, especificamente, en 1944, cuando se fundtut Msixicano del Seguro

Social (IMSS) para los trabajadores de empresas privadagygraal sector trabajador en materia de
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salud. Y en 1946 se instaura el Programa de Leche Indusiti@liticonsa), es una empresa estatal
que distribuye el liquido a un precio accesible en apoyo de largheion y nutricion de las familias
en condiciones de pobreza y contribuir al desarrollo de cégpitahno. Por otra parte, la Secretaria de
Asistencia Publica (SAP) reforzé la asistencia socialugen el afio de 1947, con la colaboracion del
IMSS se puso en marcha el programa de desayunos escolares cotyomeofertura en los estados.
Ademas de otros programas que se pusieron en marcha como guasldr&dios escolares y
campanfas para estimular el desarrollo integral del menor.

Sin embargo, a finales de la década de los cuarentas, la magdue poco competitiva y se
realizaron menos exportaciones, provocando algunos problemas internos foemo los
endeudamientos extranjerds.

Posteriormente, el modelo cambiaria al de sustitucion de immoréacel cual se prolong6 hasta los
afios sesenta. A finales de 1959 y principios de 1960 se establestituto de Seguridad Social al
Servicio de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) que ofargegstaciones en relacién a la salud,
pero no so6lo eso, sino también a las culturales, sociaesndmicas para trabajadores y pensionados
del estado.

En 1961, se cred el Instituto Nacional de Proteccion a la Infancia (INPI); postnte se convertiria
en el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) inkigutos Regionales de Proteccién a
la Infancia (IRPI) para proteger a la niflez en especitdsléamilias de escasos recursos. Igualmente
se fundo la Comisién Nacional de Subsistencias Populares (Conasa@poh érgano paraestatal para
la regulacion del mercado de produccion basicos a través adnimistracion y la relacion entre
productores y consumidores para evitar intermediarios.

El proceso historico tendria cambios econémicos entre los a&fiestas y ochenta, ya que hay un
estancamiento con inflacion y devaluaciones, ademas pasoé alitita gstabilizadora, llamandola
“Austeridad Programada” buscando la administracion a las palisialariales, monetarias, financieras
y crediticias. Evidentemente las consecuencias fueron losddespih masa de trabajadores de la
industria creando el desempleo, también implico el crecimigltdéficit debido al endeudamiento de
préstamos Yy la devaluacién del peso.

Pero continuaba la apertura de dependencias publicas como eltdndét Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), el cual se fuadd 972 para obtener créditos para la

vivienda de las familias trabajadoras. Del mismo modo seuidstel Programa de Distribuidora

3 HANSEN, Roger, La politica del desarrollo mexicaktgxico, 1973, Siglo XXI, p.p. 51-67
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Conasupo (Diconsa) para contribuir al gasto familiar mediantgbasto de productos basicos y
complementarios a localidades rurales.

Entre los afios ochenta y noventa, el modelo econémico fue el ndiheramplementado por
recomendacion del Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, se daéepte aumentar las
exportaciones, la apertura del mercado y la inversion extranjera, asi comdusw@are de actividades
del Estado. Sin embargo, se agudizaron los problemas del deserapie@yté el comercio informal,
se dio una baja de productividad, creando polarizaciéon social, daesgslusion social, la desigual
distribucion del ingreso, agravando la pobreza y mayor marginaocidasemunicipios aislados del
pais. Y es a partir de los afios ochenta, que el apoyo instituciot@h@entra en programas sociales
para combatir la pobreza extrema, y el 25 de mayo de 1992, sa Gearttaria de Desarrollo Social
como principal responsable de la politica social para el cembata pobreza extrema entre
campesinos, indigenas y colonos de las zonas urbano-margihadas.

Por otro lado, las elecciones presidenciales del afio 2000, tragmbio democratico importante con
la eleccién de Vicente Fox por el partido Accién Nacional, €l @mrapia con la hegemonia priista y
abria el espacio a la alternancia democraticaCon este cambi6é se pensaba que también se
modificarian algunas instituciones en cuanto a lineas de acbi@reylas mas transparentes y otras se
consolidarian como el Instituto Indigenista que asimismo ee paportante para la aplicacion de
programas sociales.

De esta forma, las instituciones sociales se han enddmnp@ apoyos gubernamentales en ciertos
sectores, como fueron las capitales de los estados y serotoegalgunas familias para que tuvieran
acceso mas facil. Esto aumentd la pobreza en las localidagessdis e incomunicadas, asimismo, los
subsidios fueron insuficientes. Por otro lado, el pais enfrentabs toblemas como la exclusién
social, la desnutricion, el analfabetismo, la migracién y Ghievae la delincuencia, el abuso de
menores y el aumento de nifios de la calle, esto por la polérizasi como la indigencia y el
abandono, pero sobre todo la desintegracion social.

Pero, el objetivo del apartado es mostrar la creacion deugishes que son esenciales para aplicar
programas sociales como el DIF, IMSS, INFONAVIT, entre otpasque son parte importante para
comprender los proyectos gubernamentales mostrados en contra deelzapdlillemas algunos son

los que se encargan de gestionar entre la sociedad y las depasdgibernamentales para poder

14 AYALA, José, Economia del sector publico mexicaddlAM, México, 2001, p.612
15BELLO, René y José Luque, Entre lo que se hiznguke se dijo, Democracia y participacién ciudadsma
las politicas sociales de Méxi@898-2004, UNAM, México, 2008, p.1
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aplicarlos y conocer el contexto por el cual se crearon. Pesteexotros elementos que fueron
incorporandose o modificandose para integrar Oportunidades que seaeamueti los antecedentes de

los programas sociales.

1.2 ANTECEDENTES DE OPORTUNIDADES

Oportunidades es un programa federal para el desarrollo humanozendasde pobreza extrema del
pais, su objetivo se apega a la estrategia Contigo, es @egigldr y coordinar una politica social,
solidaria y subsidiaria del gobierno federal orientada hacisiem comudn, y ejecutarla en forma
corresponsable con la sociedad. “Sus acciones estan dirigidasderalos ambitos de nutricién,
educacién, servicios de salud, seguro de vida, previsién sociakag@émede empleo, seguridad,
capacitacion laboral y viviendd®

Ademas de integrarse con las dependencias que se mencionat@pamnaglo anterior como el DIF,
Liconsa, Diconsa, contra la lucha de la pobreza puesto que hda temmo principal objetivo el
combate a la escasez por los diferentes problemas, aloi@ntasalud y educacién, y
transformaciones del pais en materia econémica, politica y social.

Y como se mencion6 hay antecedentes que lo conformaron, uno deiel$rograma Integral para
el Desarrollo Rural (PIDER) se instaura en abril de 1973 pgrarar la insuficiencia de las zonas
rurales méas deprimida$ Este programa se proponia mejorar las condiciones de vidagpdel&cion
campesina con la creacidon de empleos, infraestructura y dotdei@ervicios, posteriormente se
afadieron algunos objetivos al programa como fue la producciéon rdenédis basicos. Pretendia
elevar los niveles de bienestar en materia de nutricalndseducacion y vivienda, de esta forma,
contribuir con una distribucion mas equitativa del ingreso.

También se planteé enlazar actividades con otras entidadesra ello se caracterizd a las
comunidades rurales a poblaciones de 300 a 5,000 habitantes integradisragregiones que
incluirian a municipios completos. Ademas se creé un Comité Craloli que estaria a cargo del
gobierno estatal y la participacion de dependencias federalaseatidad?® El proyecto logré tener
una cobertura en 133 microrregiones que integré a 1,070 municipios,cisrddi en un principio a
300 comunidades con la generacion de 8.8 millones de jornales evegtuadsso menos 29,000
empleos permanentes. Para la infraestructura se incorporaron 164,0@dwemediante obras de

conservacion de suelo y agua, la construccion de 11,780 kilometros < aumales, dotacion de

®SEDESOL, Manual de Procedimientos para la Operatédprograma Oportunidadeééxico, 2004, pp.1-20
" SEDESOL, Evolucién y Balance de los programas phcambate a la pobreza en México 1970-1997
México, 1997, p. 10

8bid. p.10
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agua potable a cerca de 832,000 habitantes y la construccion del'anlasdo principalmente a los
estados de Jalisco, Sinaloa, Zacatecas, Oaxaca, Guerrero, Chiapass $andsi y Michoacali.

Sin embargo, el programa se cancel6 entre los afios de 1982 y 1983 potgnia rlagnosticos y

estrategias que fueran de acuerdo a las necesidades de Edpohlasin un adecuado instrumento
técnico, por la ausencia de normas y estrategias paimtegracion, asi como el centralismo del

programa que ocasionaba la corrupcion y el mal manejo de los fondos.

1.2.1 SISTEMA ALIMENTARIO MEXICANO

Otro programa fue el Sistema Alimentario Mexicano (SAMlires estrategia que se formul6 a finales
de los sesentas y principios de los setentas para lavesi@ti econdmica del campo y sus
trabajadores. El programa buscaba ser un instrumento de pladificategral en materia alimenticia,
el cual plante6 metas y acciones de politica agropecwanaercial, industrial y de consumo de
alimentos basicos. Asi como una alianza del Estado, es decir, el gobierno ydesinam

El objetivo del SAM consistié en cubrir las metas y el aiglile medios oportunos para elevar el
consumo alimenticio, desde el incremento en la produccién de alimeasos, hasta diversos
apoyos directos al consumo de las mayorias; el fortalecimienioadendustria de bienes de capital
agroalimentario; el impulso a la investigacion tecnologica deegas y enriqguecimiento de
nutrimentos a los alimentos, dandole mayor énfasis a las natessiolara la creacion de la pequefia y
mediana empre<4.

Las estructura del SAM plante6 la participacion de gruposalescicomo campesinos, técnicos,
empleados publicos, agrupaciones sindicales, empresarios yignisfies mediante el didlogo y la
discusién. Pero con muy pocos resultados porque faltaron ideas inne@vpd@dograr acuerdos que
beneficiaran a todos los integrantes.

El proyecto se otorg6 por medio de apoyos con créditos econdmicdéasemjoradas, fertilizantes,
equipo y maquinaria agroindustrial, asistencia técnica y mayortadden el combate de plagas y
enfermedades, dandole prioridad a las zonas temporaleras (zoadmlds que carecen de flores
como el pino). Al reorientar los subsidios y los nuevos pregigs mejoraron a los involucrados
beneficiando a los campesirfd€En 1982, se obtuvo una mayor produccion de granos y oleaginosas,
de esta forma se logré impedir la importacion de una gran cantidad de esos progctioeEremento

el empleo de los campesinos.

¥ bid. p.11
D bid. p. 17
2 Ibid. p.19
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El SAM logré la autosuficiencia que se asocié en la superacida pgebreza y este programa fue
modelo para poder tener ajustes a otros programas que conformpayos a los agricultores, pero sin
tanto éxito como el SAM. Este programa desaparecio portéadalapoyo al campo y porque cayo el
precio del petréleo con la crisis del 82, es decir, que ya no hiaei@ ghara financiarlo. Pero en los

afos noventa se disefio un programa similar que se conocié como Procampo.

1.2.2 COORDINACION GENERAL DEL PLAN NACIONAL DE ZONASREMDAS Y
GRUPOS MARGINADOS
Otra propuesta fue la Coordinacién General del Plan Nacionaodas Deprimidas y Grupos

Marginados (COPLAMAR) 1977-1982; surgi6é para atender las necesidadas zonas deprimidas y
grupos marginados del pais, como dependencia directa del Ejecatiaell®, identific6 a los grupos
mas desprotegidos por medio de la marginacion a fin de tener umdnzgrion de las personas
menos favorecidas.

Los objetivos y estructura de COPLAMAR se integran con lawipeles Secretarias del Estado
como fue Hacienda, Salud, Educaciéon y se sumaban otras como erampafita Nacional de
Subsistencias Populares (CONASUPO), Leche Industrializada @mndlsiconsa), entre otras, para
formar un total de once organizaciones gubernamentales. Se propsedanaa una oferta mayor de
servicios y alimentos en los grupos mas marginados, promovéudates de trabajo mediante la
canalizacién de recursos publicos y privados, una mayor aplicacid@tusos que beneficien a los
pobres en materia de alimentacién, salud, educacion y viviendéeparaun desarrollo regional mas
equilibrado. Asimismo organizar a los grupos mas marginados eis roraes para fortalecer su
capacidad de negociacion en la produccion, distribucién y consumo del prégrama.

La estrategia se define con dos lineas de accion, la pricoasistio en influir sobre las causas
generadoras de la marginacion interna del pais y la segunda satwa sus efectos en materia de
alimentacion, salud, educacioén, equipamiento comunitario, infragstiugde apoyo a la produccién y
otros servicios colateralés.

Los resultados consistieron en la construccion de 3,024 unidadksamdrurales y 62 Clinicas
Hospital de Campo del sistema IMSS-COPLAMAR que atendieron ailihes de habitantes; se
construyeron 276 Almacenes Regionales CONASUPO-COPLAMAR fasdasto de productos
basicos en 14 mil tiendas, ademas de abastecer de infraeatrpatar el agua potable, caminos

rurales, capacitaciéon y empleos cooperativos, asi como el rescapedieesegetales.

2 bid. p. 22
3 Ibid. p.22
% Ibid. p.23
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El principal obstaculo al que se enfrenté COPLAMAR en susosiiitie |a falta de coordinacién entre
las dependencias y la centralizacién del poder que no peonmitigralizar efectivamente las zonas
marginadas y atender las necesidades para tener una mejaureob®unque COPLAMAR no dejo

de aplicarse se fue modificando y esto se explica en los digglipantos pues es parte importante

para la aplicacion de Oportunidades.

1.2.3 COMITES DE PLANEACION DE DESARROLLO ESTATAL

Otra caracteristica para el funcionamiento de los prograaneiales son los Comités de Planeacion
del Desarrollo Estatal (COPLADES) que surgen a principiofoslechentas, es un érgano que se
desprende del sistema nacional de planeacién para organizatitgpgeidon de los municipios a
través de convenios de coordinacién para contribuir en el pratmesa planeacion del desarrollo
socioecondémico estatal y municipal en conjunto. Asimismo seniaeyain comité de planeacion
municipal (COPLAMUN) para tener un mejor funcionamiento de ICAIBES en la planeacion
estatal y municipal.

Las COPLADES tienen una estructura organica cuya presidezwa@ en el gobernador de cada
estado, un coordinador que es nombrado por el ejecutivo estatal gratase técnico que en un
principio era un delegado de la Secretaria de ProgramaciéesyfRiesto y ahora son representantes
de la Secretaria de Desarrollo Social y la Secretaria de Haci€rédiyo Publico.

La funcién de los comités de planeacion es la descentralizdeldBstado para tener mecanismos
gubernamentales que hagan mas eficaces los esfuerzososntres| niveles de gobierno, evitar la
corrupcion, organizar y hacer mas transparente la distribuciércdesos. Esto con el fin de ejecutar
las obras y servicios de alcance municipal, asi como coordinaallsaeidn de programas y obras con
la participacion activa de todos los sectores de la sociedadCOPLADES se encuentran en todos
los planes porque organizan y aplican los diferentes programastini@n en la actualidad con la

finalidad de hacer mas eficientes los programas para el combate adagpobr

1.2.4 SOLIDARIDAD

El Programa Nacional de Solidaridad (PNS o PRONASOL) ps@era politica publica que trat6é de
coordinar lo econémico con lo social para lograr los objetivos deingsiento y estabilidad,

simultdneamente con el propésito de avanzar hacia una mayor equitiidnte el incremento del

empleo, el aumento del poder adquisitivo de los salarios, ldiexc#n de la pobreza extrema y, en
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general, la mejor distribucién del ingreso y las oportunid&@éesmismo, es un instrumento orientado
a atacar de manera frontal la situacién de pobreza y pobrgeana de los grupos mas vulnerables
como son la poblacion indigena, los trabajadores migrantes, Idsmdistas en zonas temporaleras y
los habitantes de las zonas desérticas en los afios de 1989 a 1994.

Las lineas estratégicas son:“l.La creacion de empleos biemeedos, la proteccion y aumento del
poder adquisitivo de los salarios y del bienestar de los tddrag 2. Atencion de las demandas
prioritarias del bienestar social. 3. Proteccién del medibieme. 4. Erradicacion de la pobreza
extrema,® La estructura del programa se bas6, como primer punto, en |ssiGordiel Programa
Nacional de Solidaridad, tenia el objetivo de combatir los bajesles de vida y asegurar el
cumplimiento en la ejecucion de programas especiales patenigiéen de los nucleos indigenas, en
materia de salud, educacién, alimentacion, vivienda, empleo y proyectos wasluct

Al proyecto se incorporaron las dependencias del Estado como s@edactarias de Hacienda,
Programacion y Presupuesto, Comercio y Fomento Industrial, AgrewtiRecursos Hidraulicos,
Desarrollo Urbano y Ecologia, Educaciéon Publica, el Instituto Magicdel Seguro Social,
CONASUPO, Instituto Nacional Indigenista, Fideicomiso de la dlorriente (FIDEPAL), entre
otras dependencias que formaron la comision. Las principalestiescde la Comisién del Programa
Nacional de Solidaridad eran establecer los criteriosngaiientos para la integracion de los
programas especiales para la poblacion objetivo, asi cooumidinacion de los diferentes niveles de
gobierno, los sectores sociales y privados. Para ello, definjemoardaron las estrategias, politicas y
acciones que deberan seguir las dependencias y entidades de resteatid@in publica federal en
materias del progranfa.

Otro elemento fue el Consejo Consultivo del Solidaridad, este efttado por representantes de
las dependencias gubernamentales, los nudcleos indigenas, losessexioiales y privados; y
especialistas en el campo de las ciencias sociales. Su fiuweiproponer y expresar las bases de los
programas asi como su definicion.

También se conformé el Comité de Evaluacion tenia el objdevealizar estudios sobre el impacto
social y econdmico de los programas realizados. Los integraleteeste comité, eran académicos
especialistas y representantes de las Secretariabnéga contaban con un coordinador designado

por el presidente de la Republféa.

% Op. cit. pp. 1-20

% ONTIVEROS Ruiz, Guillermo, El Programa NacionaliGaridad México, El Colegio de México, 2005, p.49
2" Ibid. p.51

2 |bid. p.56
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Pronasol contaba con otros elementos como fue el acuerdo Imealadel Fondo Monetario
Internacional (FMI), la Organizacion para la Cooperacién Pesarrollo Econémico (OCDE), las
Naciones Unidas (ONU) y el Banco Mundial (BM). Con los siguge lineamientos: Erradicar la
extrema pobreza y el hambre, lograr una educacion primarigraaly promover la igualdad de la
mujeres y empoderarlas, reducir la mortalidad infantil, mejiararalud, combatir el VIH/ SIDA, la
malaria y otras enfermedades, asegurar la sostenibilidbbrtal y forjar una colaboracién mundial
para el desarroll&’
Por otra parte, la conformacion de beneficiarios y las aeaaccion se conforman de acuerdo al
cuadro 2.1 que se encuentra al final en el anexo estadistical €jemplifica como fue la estructura
y el mecanismo de las lineas de accién. A su vez los programas se atasditar

a) Beneficio social familiar

b) Beneficio social comunitario

c) Especiales

d) Productivos

e) De alcance territorial
Igualmente se subdividian en otros programas mas concretos gspetdficos, el primer programa
gue era Beneficio Social Familiar, se desprenden los sub-pragrdm salud y de infraestructura
educativa. Los de salud eran conocidos como IMSS-SOLIDARIDAD, AcuerdtaBadad y Hospital
Digno, tenian el objetivo de ampliar la atencion médica edpemite de las poblaciones rurales
marginadas, asi como la construccién de centros de salud y hospitales.
El segundo aspecto Infraestructura Educativa tenia los progrdmasscuela digna, nifios en
solidaridad, escuelas en solidaridad, maestros jubilados y apegovaio social. Con el objetivo de
rehabilitar y dar mantenimiento a las escuelas, proporcionaasbaclos nifios de primaria y
secundaria, asimismo asistencia médica y nutricional, despaittacion de material didactico para
evitar la ausencia de los nifios, y reincorporar a los maagimgenian las posibilidades de continuar
con la ensefianza.
El tercer aspecto Beneficio Social Comunitario tiene das @jacipales que son desarrollo urbano y
programa nacional de solidaridad en la infraestructura ceargtde caminos rurales. Estos ofrecian
abastecer agua potable y alcantarillado, electrificaciénnimdeion, espacios deportivos, proyectos
ecoldgicos, vivienda, regularizacion de la tenencia del suelo urbiémentacién y abasto, asimismo,

mejorar la infraestructura basica y de comunicacién, con laracogin de tomas de agua, introducir

# Secretaria de Desarrollo Social, Informe de labd@91-1992México, 2000, p.18
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el servicio eléctrico, pavimentar calles, construir canclegmrtivas, mejorar las viviendas, dotar de
bienes basicos y despensas a las familias de bajos ingresos.

El cuarto punto Programas Especiales consideraba lo sodiappyo a comunidades indigenas, con
ello se beneficiaban las oficinas postales y telégrafosama solidaridad penitenciaria, jornaleros
agricolas migrantes, mujeres en solidaridad, desarrollo econéneoeskar social, ayuda alimentaria
directa, educacion, fomento al patrimonio cultural, procuraciorusticia y brigadas de solidaridad.
Sus objetivos son similares a los anteriores, dar empleos, apofjr@gstructura, etc. Ademas
existieron otros como jornaleros, zonas aridas, entre otros, perm@aepetir los mismos objetivos
se hace mencion de los principales proyectos.

Sin embargo, PRONASOL como todo programa no operdé inmediatamenteadize 1994 vy sdlo
operaron 16 programas, construyd un 11% de las carreteras, se adié@stados y 395 municipios.
Es decir, que cubrié un pequefio porcentaje de lo que se habia planteadd pRmEgrama se ajustaria

a los posteriores sexenios y coordinarse mejor con otros programas.

1.2.5 PROGRAMA DE ALIMENTACION, SALUD Y EDUCACION

Otro proyecto que se aplico, después de PRONASOL, fue el PASEual se implementd
paralelamente en el medio urbano y rural, ya que en ese mombfad®ht2 municipios en el pais,
1,153 eran considerados de alta y muy alta marginacion. El diagndsti programa en materia de
educacion se realizé con un andlisis estadistico del afio de 1990, toval de 2.5 millones de nifios
de 6 a 14 afios de edad que no asistian a la escuela por dareseursos econémicos. Ademas se
tomo en cuenta el ciclo escolar de 1994-1995, donde por cada 100 nifiosgmpsaban a la
secundaria s6lo concluian 75 infantes, igualmente coincidia conoetdpmalimiento de muchos de
ellos debido a que tenian problemas de salud y nutfgion.

En materia de salud se realiz6 con datos de 1994, donde casi 10 mikopessonas carecian de
acceso a los servicios de salud. Y de acuerdo con la encuestahdeiontricion de 1988, el 41.9%
de la poblacién menor de 5 afios padecian desnutricién. La desnutricidlo mdestaba a los nifios
también a las mujeres especialmente las embarazadastyaands de lactancia porque podian tener
anemias, abortos, partos prematuros, retardo en el crecimigraiotérino, peso bajo del producto al
nacer, entre otros, ademas coincidia al encontrarse en las codesniddigenas. Las cifras eran
alarmantes pues un 75% de los menores de 5 afios mostraba algudegdedmutricion y mas del

30% lo padecia en un grado severo.

% Ibid. p19
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Las estrategias de accién del PASE fueron dotar de comptiesneutricionales a los nifios de 2 afios,
mujeres embarazadas y en lactancia. Los nifios de 2 a 16 afssdsgia vitaminas, nutrientes y
tratamientos contra parasitos, asi como, el control de tallaypescunacion para los nifios pequefos.
También recibirian capacitaciéon para los padres, y asistir@arsualmente a las unidades médicas o
centros de salud que tengan o no personas vulnerdbdesestimulos educativos se darian para el
medio rural y urbano, conforme al cuadro 2.2 que se encuentra en el anexo.

Destacando que para los tres primeros grados se dio un apoyo que fue creciendonsexgiaiban los
grados y el nivel escolar de los nifios. Ademas el apoyordfias en secundaria es mayor que el de
los nifios porque se consideraba que las infantas debian ser motpadasontinuar con su
permanencia y continuidad, de esta forma evitar matrimonios y embaraz@syvcesm

Por otra parte, el PASE incorpord la base de datos denominaeda Geoestadisticas Basicas (Ageb)
de alta y muy alta marginacion, es decir, se identificguayraficamente a las familias pobres que se
encontraban en el padrén de subsidios para el consumo de lechdla; tagtiAgeb continuarian
operando hasta Oportunidades.

Asi pues, el programa sélo tuvo un afio de duracién, en 1996, porquie ffuegrama piloto, pero el
PASE tiene muchos elementos de PRONASOL, en ciertos asggcmsanto a lineas de accion y
otros se fueron agregando como las Agebs. Se menciona lo prigagdle la incorporacion de
diagndsticos que no se habian realizado anteriormente, a excdpclO®PLADES, para tener un

proceso de actividades e identificar las zonas con mayores problemas.

1.2.6 PROGRAMA DE SALUD, EDUCACION Y ALIMENTACION

Otra propuesta fue PROGRESA que unia esfuerzos para fodabzacciones de ayuda a grupos
especificos de la poblacibn en pobreza extrema para alcamjaresnniveles de bienestar con
acciones en materia de educacion, salud y alimentacion. El pebgeiria aplicando por etapas y la
seleccién de beneficiarios se llevaria a cabo a travdadieé de Marginacion, las Ageb, el accesos a
servicios basicos y con la primera Encuesta de CaractasisBocioeconémicas de los Hogares
ENCASEH, principal instrumento de obtencion de datos de PROGRES® finrde identificar a las
familias desprotegidas.

El ENCASEH es un universo de hogares y personas pertene@datesiudades, que de acuerdo con
PROGRESA, cumplian con las condiciones necesarias al @ea#tos niveles de pobreza (segun el
“Conteo” y el Censo de Poblacién de 1995). Los resultados obteniditeasers principalmente en

los estados de Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Puebla, Querétaro, SaRdtasi y Veracruz. La

3 Ibid. p.20
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informacion se obtuvo de 506 localidades y 24,700 hogares. Paradei@elde familias se incluyo
informacion demografica, educativa, étnica, economica (incluyendios dde vivienda, bienes
durables, e ingresos) asi como antecedentes migratorioggoag@rogramas sociales y servicios de
salud®

La base obtuvo puntajes que eliminaron a lo pobres de no pobres y démearde pobreza extrema
basada en el costo de la Canasta Normativa Alimentdeéinida por COPLAMAR.
Subsecuentemente se realiz6 un analisis para clasificar gjonee las variables socio-econémicas
gue discriminan entre hogares pobres y no pobres de la protesificacion, a fin de construir
variables con un indicador multidimensional que ordenara a los lsogarguntajes de 0 a 100, esto
se puede observar en el cuadro 2.3 del anexo.

Los datos sirvieron para la aplicacion de PROGRESA y supauentes fueron el educativo con
becas y Uutiles escolares, el de salud se aplicé con un padgate de servicios que incluia vacunas,
atencion a mujeres embarazadas, tratamiento antiparasitodntil de accidentes. EI componente
alimentario fue una transferencia monetaria fija mensualmé&stes fueron los objetivos, pero su
conformacion se conformé en base al cuadro 2.4 del anexo.

El cuadro explica los requisitos y lo que se entregd, con respdot afios de 1997 a 1999, que es el
tiempo en que duro el proyecto. PROGRESA no muestra grandesosacohirespecto a los apoyos
porque se enfoca principalmente en educacion, salud y alimentag@segnaterializan en apoyos
econoémicos 0 materiales.

Sin embargo, su diferencia radica en la ENCASEH y es ek no se abordan todos los puntos
para no repetir la informacién. Igualmente, los efectos del pnugrse dio en la asistencia a las
platicas de salud y de planeacion, pues la poblaciéon objetivo caimdia asistencia como algo
opcional y no obligatorio. Los nifios por su parte, ademas de asistir a |memnen que trabajar, eso
también afecta la presencia en las aulas porque para uni faotite hay prioridades como cuidar a
la gente de la tercera edad o muy pequefia como bebés o hermands, @elatender los quehaceres
del hogar y el trabajo de campo.

Ademas, los promotores suelen ser los maestros y personalude esstb se debe por ser los mas
capacitados, pero no pueden atender todas las demandas, como asoglyaeque sélo su
participacién es capacitando y entrevistando, pero son consultaant®d @ue no siempre se

realizaban.

32 COORDINACION NACIONAL DE DESARROLLO HUMANO, Prograa de Desarrollos Humano
(Oportunidades), componentes de salud, educacdimegntacion México, SEDESOL, 2006, pp.18-35
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Es asi como, los programas sociales en México se han puestoatra par diversos factores, han
tenido el apoyo y coordinacion de las dependencias del Estado,nipesiaos, familias, nifios,
doctores, maestros, entre otros. Y como se pudo observar los pregnamson novedosos ni
innovadores, tampoco fueron la mejor solucién al combate a la popoegae los niumeros de
personas en esa situacion aumentaron, pues la poblacion objetiamtsaren las capitales de los
estados. Ademas no habia transparencia en cuanto a la aplicacion stesrecle los programas.

Los proyectos que se mencionaron son los que construyeron Oportunidpdegllp se explico la
conformacion de elementos de cada uno porque sélo cambiaron su norakagrggaron datos para
el disefio de muestras. Aunque muchas veces los beneficiarfzertenecen a la poblacién objetivo,
entonces la cobertura no sera perfecta porque los criteriededtficacion no han sido los mas
adecuados, pero aun asi continlan operando. Lo mas importante detlcagadailustrar el
mecanismo por el cual se fundamenta Oportunidades y necesita direesu peracion; para ello se
crearon los Ramos, en especial el 26, por ello se explicalfaamnte porque de ahi surge la formula

de la pobreza.

1.2.7 ANTECEDENTES DE LA FORMULA DE LA POBREZA

Los programas sociales en México operan a través dedassos del erario publico, anteriormente
estos recursos no eran del conocimiento en general, es por ello Ram@26 surge en 1986 con la
finalidad de contribuir a la mejora de asignacion de recursms @grogramas y proyectos para hacerlo
mas transparente. El objetivo es la promocién regional yatesfiormacion por medio del presupuesto
de egreso¥ Es decir, se les da una determinada cantidad en un tiempo édtapleede ser por
meses, trimestres y semestres, a 1o que se le conoce caigtraviones. EI Ramo, en un primer
momento fue para la Promocion Regional y posteriormente séommaisa Desarrollo Regional, con
el fin de proporcionar y desarrollar infraestructura de lEeneervicios para mejorar la calidad de
vida.

El presupuesto inicial fue de 83.3 miles de millones de pesesrequesent6 el 3.8 por ciento de
participacién total del presupuesto de 2,211.3 miles de millones de. &g 1995, el Ramo 26
cambia su nombre a “Superacién de la pobreza” es mas ampiidundamenta en tres ejes: “El
desarrollo de las capacidades de las personas y lasafgnaliampliacion de la infraestructura basica

municipal y; la creacién de oportunidades de empleo e ingfeso”

3 AYALA, José, Economia del sector publico mexicaddlAM, México, 2001, p. 615
3 ONTIVEROS Ruiz, Guillermo, El Programa NacionaliGaridad México, El Colegio de México, 2005, p.25
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Pero, en 1997 sufre otra transformacion ya que el Ramo intdgsaFondos de Desarrollo Social
Municipal (FDSM) y el Fondo para el Desarrollo Regional ¥eipleo, estos Fondos se integraron
por programas y proyectos de alcance nacional y regional, eranesccue buscaban alternativas de
ocupacion. EI FDSM se emple6 para la infraestructura basice egua potable, alcantarillado,
urbanizacion, electrificacion, pavimentacion de colonias popujamesninos rurales para mejorar el
entorno y hacer mas facil la comunicacién. Pero en 1998 dejo depseicgpal Fondo del Desarrollo
Municipal porque se reasigné al Ramo 33 que es el Fondo para kEstnfcaura Social y Municipal,
SUS recursos se reorientaron a atender regiones que se definsn goado de pobreza y de
marginaciori-De esta forma, es como a partir de 1986 trata de haceranépdrente el mecanismo
de asignacion de recursos y con ello atender las necesidades de los mas pobres. Alsigugeatee
capitulo se mostraran sus respectivos indicadores. Se deatéxplicar los elementos que lo
construyeron con la finalidad de explicar su funcién con Oportunidades.

De esta forma, se presentaron los antecedentes de la fédmuba pobreza y de los programas
sociales, pero se necesita tener los elementos que estrucl proyecto actual. Para ello se
explicaran los componentes y organizacion de Oportunidades puesgestdos lineamientos de la
focalizacion que es la concentracion de recursos y la transfarde ellos para el combate de la

pobreza.

1.3 COMPONENTES Y ESTRUCTURA DE OPORTUNIDADES

En la actualidad, Oportunidades es el nico programa sociatipeoenbate de la pobreza extrema, se
inserta en la vertiente del desarrollo social y humano, ldel Racional de Desarrollo, que emiten
cada sexenio los presidentes en funcion, el cual promueve unaapssitial integral, en acciones que
buscan mejorar la salud y la alimentacién de las fampe® mejorar las capacidades de los
individuos y ampliar las alternativas para mejorar su nivel de ¥ida.

Los objetivos del programa son muy parecidos a los de PRONASTROGRESA que son: mejorar
las condiciones de salud de los mexicanos, abatir las dekideal en materia de alimentacién,
educacién y salud, y reducir los rezagos que afectan a los politema# se apoya de otros
programas para tener una mayor cobertura y mejor aplicaciGrealgsos. “Sus acciones estan
dirigidas a atender los ambitos de nutricién, educacién, s&s\vile salud, seguro de vida, prevision

social, generacion de empleo, seguridad, capacitacion laboral y viviénda.”

% Op. cit. p. 205

% SEDESOL, Reglas de Operacititrograma de Desarrollo Humano (OportunidatdeMéxico, 2002, pp.17-
24

3" Ibid. pp. 17-24
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Considerando lo anterior, la regla que opera en Oportunidadesyee “Estrategia Contigo” y se
derivan cuatro vertientes que son:
¢ Desarrollo de capacidades Busca que todo mexicano cuente con la
posibilidad de acceder a educacién de calidad, servicios de salivelgs
adecuados, que le permitan participar plenamente en la sotledad.
¢ Generacion de opciones de ingresoPretende que las capacidades se
traduzcan en mayores niveles de bienestar, mediante @dsacal
financiamiento y la asesoria técnica para emprender proypaidsctivos,
asi mejorar el empleB.
¢ Formacion de patrimonio. Garantiza un nivel minimo de solvencia a los
adultos y sus familias a través de los programas de vivieagacitacion y
asistencia técnica para el trabajo y ah8tro.
¢ Proteccion social Persigue la formacion de capacidades y la generacién de
oportunidades de ingresos que no se vean afectados por acontecimientos
imprevistos. Las familias puedan planear el futuro y tengaapacidad de
mantener su nivel de vida ante siniestros y eventos inesperados défhogar.
De esta forma, se propicia la integracion y articulaciétasi@cciones de la actual politica social para
alcanzar condiciones de mayor equidad e igualdad, maximizar su éngratzt sociedad y hacer mas
eficiente el uso de recursos publicos. Simultaneamente, lgsregiamas se encargan del desarrollo
local o también llamado MICRORREGIONES, tienen el propdsito de coadyuvaraiales a través
de la realizacion de obras y acciones en beneficio de suarftabj buscando la corresponsabilidad de
la poblacién. La seleccién de espacios es por zonas urbanases mua se apoya de la Areas
Geoestadisticas Basicas para hacer mas eficiente la adroigistta cada uno de ellos.
Los principales sub-programas son los siguientes:

a) Programa de Empleo Temporal (PET) plantea mejorar lamattvas de insercién en el
mercado laboral de las familias que habitan en el medio roeiante acciones
intensivas de mano de obra temporalmente desocupada, de esta forma generastenefic
corto, mediano y largo plazo. Sus acciones tienen el objetivo i glaliversificar el

ingreso permanente al aumentar el valor, la capitalizaclarrgntabilidad de los activos

3 |bid. p.17-24
9 Ibid. p.17-24
“Olbid. p. 17-24
“Llbid. pp.17-24
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gue poseen los habitantes de las localidades atendidas, generandoidguet de
ingreso en los periodos de menor demanda de mano de obra.

b) Suplementos Alimenticios otorga apoyos directos de manera thinaslas familias
beneficiarias para contribuir a que mejoren la cantidaddazhly diversidad de su
alimentacion, buscando por esta via elevar su estado de nutricion. Asimismaeda detr
nutrientes busca reforzar la alimentacién infantil, a nesj@mbarazadas y en periodo de
lactancia.

c) El Programa de Abasto Rural tiene el objetivo de garantizar el abgstodigtos basicos
y complementarios, también propone mantener los precios de protasioss como el
maiz, frijol, arroz, azlcar entre otros, para apoyar la econdmilas familias. Estos
podran ser obtenidos mediante el acceso al padrén de beiefigiaabastecerlos en
tiendas Diconsa.

d) El Programa Apoyo Alimentario tienen el objetivo de entreagansualmente un paguete
alimentario en dos modalidades: en especie 0 apoyos econémicos . sAgsiepramueven
acciones de salud y nutricion entre los integrantes de logdsoganeficiarios mediante
platicas, talleres de informacion y fomento de participacion.

e) Atencion a Adultos Mayores en Zonas Rurales tienen el objetiviawdeecer a los
ancianos mayores de 60 afios en condiciones de pobreza alimgmeania son atendidos
por ningun programa federal y que viven en localidades rurales con rden®2$00
habitantes de alta y muy alta marginacion.

De esta forma es como se presentaron los principales progdenm@portunidades, hay otros como
atencion a jornaleros, incentivos estatales, Habitat, 3x1, Jovenglepian, entre otros. Ademas cada
programa tiene subprogramas que canalizan cada de uno de losdimeandie esta politica publica,
como son Habitat, Tu Casa, becas, Utiles escolares, despénsBsy ®tro lado, la incorporacion de
las familias se lleva a cabo en el registro del Padidivé\de Beneficiarios por medio de asambleas
en zonas rurales y en reuniones de orientacion. Al identdica® les entrega apoyos alimentarios
mensuales ya sea con papillas, leche, despensas o apoyos econdémidmscasaeducativas son
mensuales, se entregan durante diez meses del ciclo esaalaepta conforme pasan de afio. Para la
educacién secundaria continua el monto mayor a las chicas gaeldados porque las nifias son mas
susceptibles a abandonar sus estudios por diferentes razones.

Otra modalidad que es la adquisicién de Utiles escolares que gerethonetario o por un paguete de

Gtiles para los nifios que cursan la primaria y en el segunaestie se les otorga un apoyo adicional.
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Para los estudiantes de secundaria es s6lo un apoyo aldaeicada ciclo. Pero son muy parecidos a
lo que se describi6 en Solidaridad, el PASE y Progresa.

La manutencion en materia de salud es econémico dependiendo derzedatepara la compra de
medicamentos o el tratamiento, pero por lo general son consulamipistro de medicamentos
gratuitos, asi como vacunas, anticonceptivos, entre otros, anitkgles médicas de la Secretaria de
Salud y el Instituto Mexicano del Seguro Social.

Los programas como jornaleros agricolas, Habitat y Micrmmeg es por medio de llenar formatos
con el nombre del proyecto, costo total, ubicacion, y de esta feseamo se les otorgara la ayuda
econdmica. Para el PET y el 3x1 son apoyos econémicos 0 materialelependen también de llenar
formatos para la aprobaciéon del proyecto. Pero se hace menaérpearcipales guias ordenadores
para el combate a la pobreza.

Por otra parte, la integracion de comités y convenios seaqair la aprobacion del comité técnico se
integrd por siete académicos del Colegio de México y un repasderde cada uno de los siguientes
organismos: "Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), InstitutioNal de Estadistica Geografia
e Informética (INEGI) y la Presidencia de la Repubfitste comité es el que se encarga de evaluar
cada uno de los programas asi como de identificar las inefasepeficiencias de los programas, ya
gue es el rgano de coordinacion y definicion de politicas, eststegixiones que la administracion
publica emprenda.

Una diferencia de los programas utilizados anteriormentguesay un comité por cada uno de los
programas, también hay comités comunitarios y tienen la facu#athtdrpretar las Reglas de
Operacion y resolver los casos no previstos en las misraati@n se conforman por subsecretarios
de Sedesol, Infraestructura de Sistema de Comunicacion iyspiide (SCT), Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca (SAGARPA), y planeacién y goléimbiental de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), y seran ajms/aor el grupo permanente de
trabajo. Todos operan en conjunto con los gobiernos de los estddesggbiernos municipales
considerados por cada uno de los programas. lgualmente Sedesoliéretomener un Consejo de
Desarrollo Municipal para que pueda evaluar y vigilar la apién del presupuesto ejercido del o los
programas sociale$® De esta forma se tendrd un mejor desempefio del funcionamiento
Oportunidades en los municipios.

Otro componente es el Consejo Consultivo conformado con representigntas dependencias vy

entidades integrantes de los programas de Oportunidades, comopos imdigenas mas importantes

42 CORTES, Fernando, Estudios sociolégicos de elgimlde México,“Acerca de la medicién oficial de la
pobreza en México en el afio 2000”, Vol. XXI, n(GnEne-03, p.463
3 |bid. p.464
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y representantes de los sectores social y privado. El consejo tendraieb agetxpresar su opinion y
proponer los programas instrumentados en relacion con los progmmasedio de reuniones y
convenios, ademas de las COPLADES y el Ramo 33.

Otro elemento que se integra para hacer mas eficiente Oplades, es la Encuesta de Evaluacion de
los Hogares (ENCEL) un instrumentd que inicié para evaluar GREBA, que continua con la
evaluacion del programa cada seis meses, ademas del Cal8ubdidio de Electricidad (RES) que
se refiere al acceso a la electricidad y al gasto leetrieidad de los hogaré$ara hacer mas
transparente la estructura y aplicacion de la politica publica.

En conclusién, el capitulo expuso brevemente la transformaciénantesedentes de Oportunidades
y como se pudo observar las lineas de acciéon se concentran sibls @bjetivos como son la
educacién, salud y alimentacion. Apoyandose de otros aspectos commssamdigenas, los
campesinos, los migrantes, entre otros. Todo esto es lo que coelgpnograma social que parte de
la estrategia contigo para conformar sub-programas que s@tdames tomadas por el gobierno
federal y los comités e instrumentos para identificar y evaluar lgcpghtiblica.

Pero los programas sociales mostrados no son politicas publieess pero lo intentan, pues para
serlo necesita de tres condiciones minimas, estas lasaXplis Aguilar: 1° Debe haber un
diagnéstico o andlisis del contexto; 2° Corresponde la actuacidtstdelo, los tres poderes y los tres
niveles de gobierno; 3° Se incluye la participacion de la sadfédEn caso de que sélo se retinan las
dos primeras, es decir, no participa la sociedad, se le llamasédgmilitica, tienen la caracteristica
de que se aplican en el momento y no se realizan diagnosticesesbgha diferencia entre politica
publica y programa gubernamental. Aunque Oportunidades explique que es con el apoyaugesos gr
mas vulnerables no es asi porque ellos no deciden y no participetardigate en el diagndstico y
tampoco se explica cual es papel que desempefian, pues lo Unico que hacen gsosexsbir a

De igual forma, se explicé brevemente como se constituyerafefg@ndencias gubernamentales con
el Milagro Mexicano teniendo un recorrido histérico de las prinegpdependencias que comienzan
en los afios cuarentas hasta la actualidad para tener una fpasgecque ocurria en el pais para
llegar a la pobreza en México. Y tener una representacion de s®fueron instaurando y aplicando
los programas sociales para cubrir algunas de las principalesiaaren el pais.

Los programas sociales, como se mostré en este capitulo, tieaedeteristicas similares en cuanto a
su linea de accién, sin embargo, su diferencia radica en cuémfoaalizacién, porque salinas con

Solidaridad se dirigié a la comunidad, Zedillo con Progresa andiday Fox con Oportunidades al

4 Coordinacién Nacional de Desarrollo Humano, Prograle desarrollo Humano (Oportunidades),
componentes salud, educacion y alimentadbéxico, SEDESOL, 2006 pp.18-35
5 AGUILAR, Luis, El estudio de las politicas pubkc#éxico, Porrta, 1976, p.25

27



individuo con las microrregiones. Esto al ser conducidos por el modetdmico del neoliberalismo
y al globalizacion al enfocarse a unos cuantos y a la neceddadnstruir una relacion entre los
individuos y la economia.

Por ultimo se mostr6 como se estructur6 Oportunidades y lobica de los programas que lo
conforman. Aunque no se aborda con detalle el presupuesto y laucalmnque se analiza con mas
particularidad en el capitulo dos y el cuarto capitulo con lagliest de caso. Ademas falta explicar
cémo funciona y donde se aplica, para ello se abordara en los siguiaptitulos, igualmente el
procedimiento y la metodologia de la férmula de la pobreza para pegetir recursos y estimar las

familias beneficiarias del programa social Oportunidades.
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CAPITULO 2
ANALISIS DE LA FORMULA FEDERAL PARA EL
COMBATE DE LA POBREZA

Recapitulando, los programas sociales en México son una soluc#relpeombate a la pobreza
extrema, y el dilema se encuentra en la carencia de capesiged oportunidades de desarrollo y con
insuficiencias de infraestructura social basica. Adgraproblema no se encuentra aislado, ya que se
presenta con otras situaciones como son los escasos ingresos)ulrioted, la desnutricion y la
vulnerabilidad a las enfermedades, asi como a las inclemencias del mbiinta.

Igualmente, para evitar la corrupcion se crearon métodos que lo hmeseeficaz y dindmico, pero
medir la pobreza no es tarea facil, pues se enfrenta actomitomo: ¢ Qué entendemos por un nivel
de vida minimo? ¢Coémo medimos el nivel de vida? ¢Cémo medirsesdadad de la pobreza? En
México, una propuesta que es eje de programas socialesgae difunde la Organizacion de las
Naciones Unidas, esto consiste en repartir recursos del gasbsara atender los servicios sociales
referidos a educacion, sanidad, seguridad social, vivienda, deportegonrel

El gasto social es parte del capital que se asignan al pastico, es decir, es el dinero destinado a
cubrir, en este caso a las necesidades basicas de los grupagnadbles de la sociedad. De esto se
encarga el Ramo 33 con la férmula de la pobreza, se desigeh gavierno federal para distribuir
recursos econdémicos a los estados y municipios mas pobres del pais.

La formula obtiene informacién de las encuestas de Ingresastp @a los Hogares que difunde el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatiea, Enhcuesta de Caracteristicas
Socioeconémicas de los Hogares (ENCASEH) y la Encuesta det&ésticas Socioecondmicas de
Zonas Urbanas ENCASURB. Los sondeos son establecidos por pare @eotdinacion de
Oportunidades para determinar el grado de pobreza de los hogarepa&s. dPara el sexenio a
estudiar, la ENCASEH incluy6 un sondeo sobre localidades de altg glta marginacion, se estudio
a la poblacién de 15 a 34 afios de edad, se eligieron estas esladdémite porque gran parte de las
transiciones en el ambito familiar ocurren en este rangedieled® En México, la poblacion
considerada fue de alrededor de 4.8 millones de personas, con un numerntevsuperior (4%) de
mujeres que de hombres, también consider6 un total de dos mibcbemttns treinta y nueve
municipios.

La ENCASEH cuestion6 a la poblacién sobre educacion como poplejepasiste actualmente a la

escuela (nombre)? al trabajo: ¢en su trabajo principal, (nateblegar donde labora) cuantos dias

“6 SEDESOL,_Balance de impactos de oportunidade8-2006 México, 2007, p. 2
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trabaj6?, también sobre el nivel de salud ¢hay personas,ciéegaanalfabetas?, si necesitan algin
aparato para moverse u oir, entre otfas.
Por otro lado, Oportunidades se coordina con las dependencias dgais®cte Hacienda y Crédito
Publico, Desarrollo Social y el Congreso de la Unidn para repastirecursos del Ramo 33. Los
primeros pasos los realiza Sedesol cuando efectta el calclae dsignaciones, la SHCP interviene
ante la Camara de Diputados para la propuesta de asignamidango se aprueba se publica el monto
para cada uno de los estados de la Republica. Por ultimo, losngsbéstatales ejecutan el calculo
final y se asigna lo correspondiente a cada uno de los municipios.
Después, Sedesol se encarga de administrar los programasssgpdabplicacion del Ramo 33, pero
antes necesita de un diagnéstico de las condiciones del municipio para saldedeocémo, cuando,
por qué y quiénes aplicaran y coordinaran las participacionesticgoléociales. Es por ello, que se
apoya de las mircrorregiones para obtener la zonas de magmorsocial y de la férmula de la
pobreza.
El ramo 33 tuvo algunos puntos previos ya que su metodologia y diidribcorrespondieron al
Fondo de Desarrollo Social Municipal del Ramo 26, pero en ese mworae le llamé indice de
Rezagos (IR), la cual pretendia medir las carencias \ctdetel nivel de necesidades bésicas
insatisfechas de los municipios mas marginados del pais en 199&cetimiento es en base a
parametros matematicos e inicio de la siguiente forma:
\Y VVI Pm
IRrL=rYy — —
=1 \V} =]
En otras palabras:
IR;indica el indice reescalado de los principales rezagos considerados
r es el proceso de reescalamiento
L; representa el promedio de las variables normalizadas esadas como las mas importantes, para
la i-ésima entidad federativa, ponderado por la relacion entrpoldacion municipal y su
correspondiente entidad federativa.
V representa las variables seleccionadas en funcién de sekciomes y consideradas como las mas
importantes que son las siguientes:
= Porcentaje de poblacion analfabeta mayor de 15 afios,
= Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje,

= Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica y

*" SEDESOL, Catalogo de preguntas para ENCASEHxico, 2007, p.p. 2-17
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» Porcentaje de poblacion en localidades con menos de 5,000 habitantes
De los datos anteriores, se obtiene un vector columda L x 31, que corresponden a la i-ésima
entidad federativa, es decir los estados, pero no se consider&lfa @br tener otra estructura
administrativa, se obtiene un indice normalizado, promediado, ponderagohacion y reescalado.
Para tener cada una de las variables es necesario aplicar otras metqdesiatges, lo anterior es una
férmula general, la cual se desglosa con cada uno de los parametrogdietdesmanera:

\Y VVI I:)m
= Z .
=1 Vi =

Li

La normalizacion se realiza para cada atencién i en térmirrosmoales, con la finalidad de poder
trabajar con elementos de naturaleza comun. Para la norri@lizsc cambio la z establecida en la
nomenclatura estadistica por una w, a fin de evitar posdaefisiones con la z descrita en la
férmula, es decir, la z representa a la linea de pobreza ynger, el simbolo con lleva otro
significado, que se desarrollara en los siguientes puntos.ti geesta consideracion se representa a

cada observacion normalizada bajo la siguiente forma:
%-H
El reescalamiento r, se lleva a cabo mediante la férmuléesig, una vez obtenido el vector de la

columna L.

L - (minL -.3)
IR

[ (maxL +.3) —(min L -.3) ]

El calculo se hace conforme a la féormula (FGT), este®akz6 en 1984, y es denominado asi por lo
autores Foster, Greer y Thorbecke quienes se propusieron englobar logesgax@mas:
=  “Monoticidad: es la reduccién del ingreso de un hogar pobre
= Transferencia: es una cesion pura del ingreso de un hogar pakakaier otro hogar
que es mas rico
= Transferencia sensible: es una transfereneiade ingreso toma el lugar de un hogar
pobre con ingreso; y un hogar ytd (d>0), entonces la magnitud del incremento en la
pobreza debe ser menor'§

La férmula que se ha ocupado internacionalmente es la siguiente:

“8 FOSTER, Greer, Joel y Thorbecke, Eric, “A Clas®etomposable Poverty Measures”, en Econométrica
Journal of the Econometric Society, Vol. 52, NoM&yo, 1984, pp. 761-765
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1 9
Pyz2)=— |2 _
t=1 z
El procedimiento se refiere a la Y=,(yy-, ...yn ) como un vector de ingreso de los hogares en
orden creciente y para el que se asume que al simbolo z ~umadéea predeterminada de
pobreza. Otros deflactores sonque es igual a z - y; que es el déficit del ingreso demeési
hogar; q representa a la siguiente operacion g (y; z) es el nimero de hogare§jpehmedienen
un ingreso no mayor a z). N (minuscula) es el nimero total dedsgaes la medida de aversion
a la pobreza. De esta forma, se identifica la heterogene@#al gbbreza y la distribucion del
ingreso. Esto es lo que explicaron en la formula FGEro en México se ajusté a la formula de
rezagos; y en 1996 se obtuvo la siguiente formula:

q
P(a,z)=1/nz (g /zf ;a=0,
=1

Donde:

o = ParAmetro que conforme adquiere los valores de 0.1 o 2, atritayye peso a la brecha de la
pobreza de los hogares pobres.

Z = Linea de pobreza equivalente a dos salarios minimos de 1990

g = Numero de hogares cuyos ingresos no superan la linea de pobremmeta que cumplen la
condicion de tener;g 0.

g, = Brecha o déficit de la pobreza del i-ésimo hogar respdattiriea de pobreza y esta definida por
(Z-W).

Y= Ingreso de los hogares por debajo de la linea de pobreza.

n = NUmero de hogares.

Debido a su caracteristica de ser desagregable geogréaitearaeindice nacional es igual a la suma

de los indices estatales. De esta forma se puede describir neginteatomo:
m

P@,z)=> (n/n)s P(a,2z)
=1

y se calcula para cada entidad federativa, de la siguiente forma:

q
R (@.2)=(n) X (g 2

9 Ibid. pp. 761-764
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Dénde:

n
g
g; = brecha o déficit de la pobreza del i-ésimo hogar incluido en la j-ésirdackfederativa respecto

nuamero de hogares de la entidad federativa

namero de hogares pobres para cada j-ésima entidad federativa,

a la linea de pobreza z.
La aplicacion de R{(, z) en el terreno de la politica de superaciéon de la pobregaere su

transformacion a: m
P(a.2=2Q
]:

Mediante la determinacion dg:Q

Q=(/n)eR(a, 2

YdeT:
T =Q /P (a, 2)

Donde:
T, = contribucion porcentual de la j-ésima entidad federativa a la pobrepaala
Q = indice de pobreza estatal ponderado por la razén de la poblacioardeléal federativa entre la
poblacién total.
Los caélculos proporcionados por el FGT y la férmula de rezagafiadieron para ejemplificar que
los pardmetros son muy parecidos, en algunos casos se reflg®s gue convengan a cada pais
dénde se aplique el FGT. Sin embargo, en este primer intentogabr la pobreza, no se toma en
cuenta a la educacion, alimentacién, solamente el ingresoal@suy importante para la pobreza
pues para lograr un desarrollo no se acerca a los minimosidaguéin 1997, como se menciond en
el capitulo anterior, se adiciona y reforma la ley de coordinacion fisgaiando los fondos de:

1. Fondo de aportaciones para la educacion basica y normal

2. Fondo de aportaciones para los servicios de salud

3. Fondo de aportaciones para la infraestructura social

4. Fondo de aportaciones para el fortalecimiento de los municipidel yDistrito

Federal; y

5. Fondo de Aportaciones multiples
Estos fondos representan las aportaciones y la distribucilis decursos a las entidades federativas.
Cabe sefialar que por eso se incorpora en este apart&lpakl comparar los cambios, uno de ellos

es la incorporacion del D. F para la aplicaciéon de Oportunidadesiasdge incorporan a la férmula
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otros valores que se simbolizan cbnque representa la sumatoria correspondiente a las ertidade
federativas y el subindice i se refiere a la i-ésima entidadafiddeguedando de la siguiente manera:
2Fi =2 (M* Ti)

Los simbolos representan:
M = Monto aprobado en el presupuesto de Egresos de la Federaciée ogefiere al destino del
Presupuesto de Egresos y a la equidad de servicios de salud.
Fi = Monto correspondiente a la i-ésima entidad federativa del monto total M
Ti = Distribucion porcentual correspondiente a la i-ésima entidadtda del monto total M.
El célculo de Ti es con la i-ésima entidad federativa con la siguiémhula:
Ti=Di/ DM

Doénde:

DM = es el monto total del déficit en entidades federativas con tgaakinferior al minimo aceptado.
Di = Monto total del déficit de la i-ésima entidad federativa con gafgnor al minimo aceptado.

En dénde:

Di = max[POBi*(PMIN*0.5*8REMi + IEMi) — Gti), g

Los deflactores representan:
POBI = Poblacion abierta en i-ésima entidad federativa
PMIN = Presupuesto mininmaer capitaaceptado
REMi = Razon estandarizada de mortalidad de la i-ésima entidad feaerati
IEMi = indice estandarizado de marginacion de la i-ésima entidachfeder
Gti = Gasto total federal que para poblacién abierta seaeger las entidades federativas sin incluir M
del ejercicio correspondiente.
Posteriormente, continuaron las modificacionesrpaando un comité técnico, al encargarse de famnyul
analizar el presupuesto del Ramo 33 y de ahi peo@tbs municipios considerados pobres. Igualmente
afadir los indicadores de los indices de marginapdra obtener la férmula. Por estas razones se
consideran cuatro dimensiones socioeconémicasoqrie s

£ZEducacion

“Vivienda

=llngresos monetarios

iDistribucion de la poblacion.
De todo esto, es como se formulan los indicadores para poder régertiarticipaciones en los

municipios del pais. Ademas la férmula de pobreza es elieréstablecido por SEDESOL y por la
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico que instauran lganisenos para su asignacion. La
férmula se presenta a continuacion y aparece tal cual etiell@r34 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, para hacer hincapié en los cambios con respecto al ffelRezagos. La asignacion considera
con mayor prioridad a los lugares con los mas altos nivelesm=entracion de pobreza y mayores
carencias en infraestructura. Las variables son siguientes:

IGP=PR1B:+ R B +H3BB+H4B4+HSBSSO

La férmula representa:
Pw = es la brecha respecto a la norma de pobreza extremardeéssdades basicas w para el hogar |
en estudio
B1..s= es el ponderador asociado a la necesidad basica w; y
j =es el hogar en estudio
Este procedimiento representa al indice Global de Pobreua begar, IGPel cual se conforma con
las brechas;P, B, , Bs , B y Bsde las necesidades basicas a que se refierparticipacion de las
comunidades beneficiarias en su destino, aplicacién y vigilaasiacomo en la programacion,
ejecucion, control, seguimiento y evaluacion de las obras presique se vayan a realizar, sus
correspondientes ponderadores Bor 0.4616,3,= 0.1250,3; = 0.23863,=0.0608 yBs= 0.11406"
Las necesidades basicas y sus ponderadores son resultado de lo siguiente:

W1 = Ingresger capitadel hogar,

W2= Nivel educativo promedio por hogar,

W3= Disponibilidad de espacio de la vivienda,

W4 = Disponibilidad de drenaje; y

W5 = Disponibilidad de electricidad-combustible para cocifar.
Los cambios son con respecto al ingreso, al nivel educativopatiesy el combustible, porque
anteriormente con el indice de rezagos eran analfabetismo, ocugiargasrgia eléctrica y poblacion
en porcentajes, aqui es conforme a disponibilidad. Las w son varfzhi calcular el valor de cada
estado 0 municipio, todas ellas estimadas por el Comité Técriguinter pardmetro ingresos por
persona se establece por medio de una norma que se estima ameandelpobreza extrema por
persona de $584.4 pesos mensuales. La brecha de ingreso seatatsthr la misma linea, el valor

del ingreso promedio del hogar y dividiendo el resultado entrésimariinea. El estimado del ingreso

* ey de Coordinacién Fiscal, Disponible emww.cdhcu.gob.mx/leyinfo/pdf/31.pdfFecha de consulta Mayo
2006.)

L bid. pp.3-15

*2 |bid. pp.3-15
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promedio del hogar toma en cuenta los ingresos por trabajo reciiiddodos los receptores de cada
hogar y divide su monto entre el nUmero de sus miembros.

Por ultimo, el valor de esta brecha, ingreso, se sitia en uak esanun que sefala cuanto es la
carencia o el logro del hogar en esta necesidad, acontecarqujear todos los valores que resultan
menores a cero, estableciendo como nivel inferior el valorOdg)(La escala de valores consiste en
multiplicar por (1/8) aquellas brechas cuyo valor sea mayor o ggea(-9) y menor que (0), y de esto
se obtienen valores de (-0.5), otro son las brechas menores & (e@iE estas Ultimas cifras son los
valores que se designan para saber si un hogar es pobre.

El segundo pardmetro nivel educativo promedio por hogar se calkuglambinar las variables de
alfabetismo, grados aprobados, nivel de instruccién y edad de cadarmigdel hogar con mas de 6
afios, se obtiene mediante la relacién de grados aprobados #igluadentre la norma establecida
segln su edad. La relacion se obtiene al multiplicar laablaride alfabetismo, que es cuando la
persona tiene 10 afios 0 mas; y en lo sucesivo a este procedisgidatconocera como formula (1) se

muestra a continuacion:

F
NE; = * Alfabetismd
Na
De dénde:

NE; Indica el nivel educativo de la persona i en el hogar j

E;j Representa los grados aprobados del individuo i acorde con su nivel desegtediad, en hogar j.
Na Es la norma minima requerida de grados aprobados para el individuo acordad su e

A la variable alfabetismo se le asigna el valor cercsgtasonas que no sepan leer y escribir de lo
contrario se asigna el valor uno, ya que el alfabetismo actiia comaaadordde control, anulando el
coste alcanzado en afios aprobados a la persona de 10 afios 0 mas,epaelewr i escribir. La
norma establece que un individuo, a partir de los 14 afios, requiemantenga al menos la primaria
concluida, pero a estos menores todavia se les considera démtargen de tolerancia. Ademas los
nifios de siete y ocho afios no se les exige algun afio aprobadeggarsin a tener grados aprobados
se les considera como un logro educativo. A ellos se les consiteta formula dos de la siguiente
manera:

Brecha educativa = 1 — Nivel Educativo (NE)

La siguiente tabla ejemplifica las normas asociag@sestablece Sedesol con su respectiva edadsgrad

aprobados y la exigencia de alfabetizacion:

>3 SEDESOL, Metodologia para el calculo de variabke$a formula de la pobrez&léxico, 2005, p.5
54 |7
Ibid. p.6
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Edad (afos) Norma de grados Alfabetismo

escolares aprobados (exigencia)

7 0 No se exige

8 0 No se exige

9 1 No se exige

10 2 Se exige

11 3 Se exige

12 4 Se exige

13 5 Se exige

14 6 Se exige

Fuente Sedesol 2007

La tabla ejemplifica los estandares estadisticos que emitenété técnico y una vez estimada la
brecha educativa de cada persona mayor de 6 afos, se praoeld@la en la misma escala, es decir,
entre 0 y 1, si existe rezago educativo entre —0.5 y 0 en caso aeohthedo un logro educativo.
Ademas la educacion es una caracteristica individual, por Ip sengéstima la brecha individual para
después obtener la brecha educativa promedio del hogar.

El tercer punto disponibilidad de espacio de la vivienda mideldaion que existe entre el nUmero de
ocupantes por hogar y la cantidad de cuartos con dormitorios digmndal fija de acuerdo a la
norma, de donde una construccién pueden existir tres personasl@@ueato dormitorio, se aplica lo

siguiente:

NuUmero de cuartos dormitorio * 3
DE; = *(3)
NUmero de ocupantes por hogar

De donde:

DE; es la disponibilidad de espacio para dormir en la vivienda del hogar

Si el resultado de la férmula anterior es mayor que uno se éeluya escala comun. Pues lo que se
considera son el 0 y 1; en caso de que el hogar presente un neatigpomibilidad de espacio en la
vivienda entre —0.5 y 0 es la que pretende superar la norma para ereagdimaneiza.

Para incorporar los valores DEe realiza otra operacion, al obtener el valoy 88 multiplica por
(1.5/75) y el resultado se le suma uno menos {BJ obteniéndose DER. Para calcular la brecha de
vivienda se resta de la unidad el valor DBRnN caso de carencia DEsto con el fin de obtener las
carencias por estado e integrarlas a los resultados nacionales.

El cuarto aspecto es disponibilidad de drenaje se establecenmyma minima aceptable el desagiie
conectado a fosa séptica, y para realizar el computo se rdatariddad el valor observado con base a

los datos de la siguiente tabla.

% Ibid. p. 10
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Categoria Valor asignado para el cdlculo
Conectado a la red publica 1.5
Conectado a la fosa séptica 1.0
Con desagiie a la barranca o grieta 0.5
Con desagiie a un rio, lago o mar 0.3
No tiene drenaje 0.0

Fuente Sedesol 2006

Las cantidades se trabajaran para cada estadestaléorma localizar los hogares que no cuentarelcon
servicio. Por ultimo, disponibilidad de electrigideombustible funciona como una variable de copiach
cocinar y se construye en dos etapas. La primera es parzaolteselisponibilidad de electricidad, si cuenta
con el servicio, la brecha se considera con el valor 0. ®irdisde electricidad se procede la evaluacion del
combustible tomando como referencia el gas como cdilleysara cocinar. La siguiente tabla muestra los

valores asignados para cada categoria:

Categoria Valor asignado para el cdlculo
Electricidad 1.0
Gas 1.0
Petrdleo 0.5
Lefia 0.1
Carbon 0.1

Fuente Sedesol 2006

El balance se calcula al restar la unidad el valor ad@re la tabla anterior. Estos fueron los
computos de la normas de las necesidades basicas con sus @spedtres. De esta forma, se
obtiene los valores de las necesidades basicas que aparecigriogipio de la férmula que son los
siguientes:

1) Ingreser capita(0.4616)

2) Nivel educativo promedio por hogar (0.125)

3) Disponibilidad de espacio de la vivienda (0.2386)

4) Disponibilidad de drenaje (0.0608)

5) Disponibilidad de electricidad-combustible para cocinar (0.1140)
Las cinco brechas se estiman para cada hogar respectonartaas de pobreza extrema que
corresponden a las necesidades basicas, con el siguiente procedimiento:

Zw - Xjw
Pij=|——
Zw

En donde:
Zw = Norma establecida para la necesidad basica w, es begesoper capita nivel educativo

promedio por hogar, disponibilidad de espacio de la vivienda y disponibilidae mizjeir
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Xjw = Valor observado en cada hogar j, para la necesidad basica w
Los resultados de cada una de estas brechas se ubicandgemtrintervalo de —0.5 a 1, cada brecha
se multiplica por los ponderadores establecidos en la férmula gebreza, una vez sumadas, se
obtiene el indice Global de Pobreza del Hogar, que se encuentrh meisneo intervalo. Una
puntualizacién importante es con referente a los calculos sidrges, puesto que sélo consideran los
hogares cuyo valor se ubique entre 0 y 1, que son aquellos endsitdagiobreza extrema. Los datos
se obtiene de las encuestas del ENCASEH y ENCASURB.
Una diferencia de la férmula de la pobreza y de rezagos da gu& no simboliza los salarios sino a
las necesidades basicas. Las zetas es uno de los ejeeseat@nal tesis y por ello se tuvo que explicar
cada uno de los parametros para comprender de donde se obtienen y cualesssoresus v
Posteriormente, el valor del IGP del hogar se eleva al cuadeadatribuir mayor peso a los hogares
mas pobres, después se multiplica por el tamafio del hogar, con Iseciatorpora el factor
poblacional. De esta forma, se conforma la Masa Carendiddatg@r, determinada por la siguiente
metodologia:

MCHj = IGPf * Tj*®
Los simbolos significan:
MCHj = Masa Carencial del Hogar j;
Tj = Nomero de miembros en el hogar j en pobreza extrema
Al sumar el valor de MCHj para todos los hogares en pobrezarexile un estado, se obtiene la
Masa Carencial Estatal. La referencia de la masa@atese incorpora puesto que en la formula de
rezagos no aparecio, esto es con el fin de precisar la pobtata gsnunicipal para las estadisticas

del comité y esta se determina por la siguiente expresion:

jk
MCE,= Y MCH;>’
=1

Las expresiones significan:

MCE,; = Masa Carencial del Estado K;

MCHj;. = Masa Carencial del Hogar j en pobreza extrema en el estado k; y

Jk = Numero total de hogares pobres extremos en el Estado k.

La estimacién de los porcentajes de la Masa CarendtiaEse realizé en base a los datos del Censo
General de Poblacién y Vivienda 2000, elaborada por el InstitutoMNdale Estadistica, Geografia e

Informética (INEGI) y se conformd de acuerdo a la tabla 3.1 que se encereeiranexo.

%% ey de Coordinacién Fiscal, Disponible emww.cdhcu.gob.mx/leyinfo/pdf/31.pdfFecha de consulta Mayo
2006.)
*" Ibid.
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Los resultados de la masa carencial estatal dan cien pto,giero no es asi al realizar la sumatoria
en base a los datos anteriores el resultado original @ @97947, esto se debe a varias razones; por
ejemplo no se realizaron bien los calculos, o las cantidadestasrneo aparecieron en el cuadro
anterior. Ademas la Masa Carencial no cambio ya que el Coédtdico establecio los mismos datos
para el afilo 2000 y 2005 pues es el censo se realiza cada cinco afiosaslae aiflantuvieron iguales.
Una vez determinada de las Masa Carencial Estatal seunacagregacion similar de todos los
estados para obtener la Masa Carencial Nacional. Las n@sasiales estatales se obtienen de cada
una de los estados y se divide entre la Masa CarenciabMdéhc{MCN) para determinar la
participacién porcentual del Fondo de Aportaciones para la Infraesaocial esto se realiza con la
siguiente férmula:

MCE

PE= *100

MCN
En donde:

PE; = Participacién porcentual del Estado K,
MCE = Masa Carencial del Estado k y
MCN = Masa Carencial Nacional
Asi, la distribucion del Fondo de aportaciones para la infraestructied se realizan en funcion de la
proporcidon que corresponde a cada estado de la pobreza nacional, segtablerido. Hasta el
momento esta férmula es la que continGa aplicandose sin camlada p#raestructura social que es
el agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizaciércipainielectrificacion rural y de
colonias pobres, infraestructura basica de salud, infraestruchsieaa educativa, mejoramiento de
vivienda, caminos rurales, e infraestructura productiva murdél Fondo de Infraestructura Social
Estatal que son obras y acciones de alcance o ambito de bersgfiomal o intermunicipal. Pero hay
ocasiones en que no se puede aplicar la férmula de la pobretadtpate informacion, para ello se
utiliza las estadisticas del INEGI y se determinan ouedriables sumadas y ponderadas con igual
peso para cada una de ellas:
1. Poblacion ocupada del municipio que perciba menos de dos salariosomieispecto de la
poblacidn del estado en similar condicién y este primer indicador se krdai.
2. Poblacién municipal de 15 afios 0 mas que no sepa leer y escribatoedpda poblacion del
estado en igual situacion y, se considerara como R2.
3. Poblacién municipal que habite en viviendas particulares sin disjidad de drenaje
conectado a fosa séptica o a la calle, respecto de la pobéstaial sin el mismo tipo de

servicio considerada como R3;y
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4. Poblacion municipal que habite en viviendas particulares sin disled de electricidad,
entre la poblacion del estado con igual condicién a la que se le denominara R4.
Esto se expresa en el indice Municipal de Pobreza (IMP):
IMP, = R1p1 + Ri2 P2 + R3 3 + R4 p4

Donde:

Ril...4 = rezago asociado a cada una de las cuatro necesidades basidesactasspor IMP en el i-
€simo municipio con respecto al rezago estatal en esa misma necesidad.

B1....4 = Ponderador cuyo valor es 0.25 en cada uno de los re2agos.

De esta forma serd la distribucion del Fondo de Aportacioneslip@aestructura Social y se realiza
en funcién de la proporciéon que corresponda a cada estado de la pwlirerza a nivel nacional,
segun lo establecido por la formula de la pobreza. Y de ahi & waaol de los programas de
Oportunidades tomando en consideracion el padrén de familias bereidia infraestructura de los
municipios, entre otros. Los datos se desglosaran en el sguapartado para realizar algunos
comparaciones.

Sin embargo, las zetas no concuerdan porque al incorporar la foamtel@gor no permite tener una
perspectiva de la pobreza, pues si bien mide ciertas necesidedesntinua la exclusion. Y al aplicar
la metodologia del indice municipal de pobreza no se destinanajaopnte a los municipios mas
marginados por la dispersién de localidades, ademas, la formulamso en cuenta las practicas
organizacionales de los municipios pues la mayoria de lobdades aisladas son indigenas que se
basan por usos y costumbres, lo que dificulta la veracidad de los datos.

Asi es como, el gobierno federal emite cada afio los resultadts sliperacién de la pobreza en
México. Y lo que corresponde a la formula, se debe entender que nelrgidelo de pobreza, pero si
identifica los lugares y a las personas pobres, asi detarponderadores y estadisticas que permiten
realizar otras metodologias para identificar a los benefisiario

Aunque la férmula sélo mide algunas de las necesidades basialisydatacion no la determina, es
decir qué tipo de nutricién tienen los pobladores para percibir si usanaees pobre o no. Ademas
tampoco calcula si esas familias concuerdan al necesitat@pgara discapacitados o0 si necesitan
alguna cirugia. Sin embargo, hay otros datos que hay que apaliascompararlos con los resultados
gue emite el gobierno federal. De esta forma, se presentaroretodologias por el cuél se designan
los recursos econémicos para la aplicacién de Oportunidades, ddoaaugertas carencias estatales,

pero el disefio deja a un lado muchos parametros para justificar laarianlide la pobreza extrema.

*8 SEDESOL, Metodologia para el calculo de variabkea formula de la pobrez&léxico, 2005, p.14
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2.1 RESULTADOS QUE EMITE EL GOBIERNO FEDERAL DE LA FORMULA DE LA
POBREZA'Y DE OPORTUNIDADES
Las estadisticas que proporciona la férmula de la pobreza y el Comit€d de Evaluacion, son para

estimar el presupuesto a cada uno de los proyectos. Se realidgmpstres y su publicacién es anual,
pues como es una dependencia publica Sedesol, informa cada aSolatpragly sus metas ante la
Camara de Diputados.

La formula de la pobreza designé a los estados con mayoresmieetarencia a Campeche, Chiapas,
Guerrero, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi y VeracmazelRg se destinaron en el sexenio
pasado las Aportaciones Federales para Entidades Fedeyativascipios del Ramo 33 con respecto
al cuadro 3.2 del anexo estadistico, esto es para conocetittadanonetaria destinada. Pero no da a
conocer el porcentaje de pobreza y cifras absolutas de los siogar®léxico, ya que es otra
dependencia la que se encarga de mostrarlas como es CONENAlgse, al apartado anterior,
permite un analisis para evaluar la conformacién de la pateezl pais, esta se desglosa en la tabla
3.3 a nivel nacional, urbana y rural:

El cuadro designa, el porcentaje y las cifras absolutaa denformacion de hogares con pobreza a
nivel nacional, urbana y rural, los datos se obtienen en sudstatatiel Censo de Poblacion y
Vivienda, de la metodologia y resultados de los indices dgimaaion. La tabla muestra que hubo un
decremento, es decir, cada afio fueron mejorando las familias emtp@sepero al verificar las
cifras absolutas en estos cuatro afios se mantuvo igual kzppho mejord, la informacién toma de
referencia hasta el afilo 2004, ya que la de los Ultimos afios no se endispanible hasta la presente
tesis. Pero el gobierno federal opina lo contrario al explicamolas porcentajes hubo un pequefio
avance y Oportunidades continuaria funcionando.

La composicién de la pobreza por zonas segun la férmula antegitciona que se compone en
porcentajes de acuerdo al cuadro 3.4 de las personas en condiciénedm pEb2000 a 2004. Los
resultados de la formula de la pobreza sefialan que el sexeNiceaite Fox mejord la calidad de
vida. Ademas el programa social Oportunidades sirvi6 como hiemtanpara el combate de la

desnutricion en México. También se ofrecieron los resultados Bedaesta Nacional de Salud y

*La estimacién es un informe que proporciona CONE\ffra la medicion de la pobreza, pero en el present
trabajo no se muestra la metodologia, porque esvartignte, es decir las estadisticas que propaoio son
muy ciertas. Ademas toma las mismas referenciagnoas de los indices de marginacion y de la féande! la
pobreza; como son tipo de suelo del hogar, el acads educacion, a la salud, etc La metodologéautiliza no

es la mas dptima para su estudio, ya que es sicaljgdira Sedesol, pues ésta soélo la avala.
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Nutricion (2006), el programa beneficié al 25% de los hogares & nacional (5.8 millones de
hogares). La cobertura de leche Liconsa fluctto entre el 6 y 11 par bista el 2000.

Del mismo modo, el padron de beneficiarios a becas escolamgisedigorimaria se conformd con
valores absolutos con los estados considerados mas pobressdebgaueden observar sus nimeros
en el cuadro 3.5 del anexo estadistico. Es asi como, el sistemavedie@portunidades explica que
para los estados de Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Veracruz comceetrd0% de los becarios de
educacion media superior. Y los nifios entre los 12 y 15 afios aumedataratricula escolar, pues se
redujo el ausentismo de las aulas en los estados de Chiapad 486 ®eracruz 18%, Puebla 14% y
Oaxaca 12%. Es decir, que los nifios en pobreza extrema superasxpdatativas en un 50%,
aumentando su participacion en la ensefianza nacional.

Por otra parte, el Comité Técnico de Evaluacién estimé que hay wen#ude beneficiarios en la
mayoria de los estados, a excepcién de Oaxaca que fue detwesmmelos afios de 2004 a 2006. Esto
guiere decir que Oportunidades no cumplié totalmente con sus expediativesementar a los nifios
beneficiarios, puesto que el estado de Oaxaca es uno de los estados considgralieza extrema.
Por otro lado, la integracion de las familias beneficiat@sresultados finales, emitidos por Sedesol,
informa que Oportunidades tuvo una cobertura universal porque ochse dstddos con menor grado
de desarrollo humano, como Puebla y Chiapas; el porcentaje déeucmlitrl programa varia entre
68.5% de los hogares de Puebla y 90% en Chfaparscuadro 5.6 del anexo. La tabla muestra la
incorporacién de beneficiarios, pues tampoco se acerca a lostagesajue se habla a nivel nacional,
es menor, ya al sumarlos es como los porcentajes aumentan.

Por otro lado, los hogares de los estados con mayores nivddendstar y desarrollo humano, como
el Distrito Federal, Baja California, Baja California SuNuevo Ledn, son los que menos cobertura
tienen por parte del programa por tener mejores oportunidadetepearopobreza extrema o muy alta
marginacion. El total del padrén beneficiario de los ocho estlegras absolutas se encuentra en
el cuadro 3.7.

La tabla muestra los resultados que emite Oportunidades anaisiehal y es el total de las familias
atendidas durante el sexenio de Fox, se percibe que hubo un avancetem tasitifras finales, es
decir, que cubrid las expectativas, pero aqui se suman las qerae ihcorporando durante los afios
de 2000 a 2006 y se suman todos los municipios de cada uno deatltss epbr eso aumentan los
recursos y los beneficiarios, sin embargo, en el siguienteadpayten los casos de estudio se podra

observar con mas detalle que esto no ha sucedido asi.

% SEDESOL,_Balance de impactos de oportunidade8-2006 México, 2007, p. 2
61 e

Ibid. pp. 6-7
%2 Ibid. p.10
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La incorporacion por medio de la ENCASEH se observa en el cuadroa3t@la muestra como se
identificaron las familias a través de la ENCASEH, que esietipal 6rgano que muestra la situaciéon
de las familias para incorporarlas a Oportunidades y se lesdevar que esto no se cumple porque
son muy pocas las familias que logran tener acceso por meditadenesesta. Pero entonces ¢ por
qgué al final se incorporan a mas familias? Esto se debe sequan incorporando a las familias que
por alguna razon tienen algun nexo con las promotoras.

Los resultados que emite el gobierno federal son muy 6ptimos diadefa una mayor poblacion, ha
aumentado la matricula educativa, es decir, que Oportunidadesctogbatir con éxito la pobreza y
disminuir que los nifios dejaran la escuela por medio becasrdivtoseen los estados mas pobres de
México. Pero la realidad es otra, si bien la politica puld@#iene algunos elementos, falta analizar
con bases tedricas los resultados para explicar el verdademrtdnaeh programa.

Es asi como a los ojos publicos Oportunidades ha superado lagglmezste apartado se mostraron
los elementos que proporcionan las diferentes dependencias coh@@oesté Técnico y CONEVAL
por medio de la férmula de la pobreza, pero hay otros datos nhumguie@®rroboran la hipétesis que

se analizaran en los siguientes puntos.

2.2 ANALISIS DE OPORTUNIDADES

El andlisis retoma elementos de la politica publica, lAgsilar propone: 1°) Debe haber un
diagnostico o analisis del contexto; 2°) Corresponde la actuadi@sidelo, los tres poderes y los tres
niveles de gobierno; 3°) Se incluye la participacion de d&edad® Es decir, conocer el tejido social
e incluir la participacion social, esto no es asi porque loggras engloban el universo completo de
los municipios, ademas cada estado y municipio tienen difassran su cultura y sus tradiciones. La
participacién de la cual habla Oportunidades no ha contemplado asesdte por la falta de
comunicacion y realmente saber el entorno de cada una de las localidadézaa.

Para ello, se retomaran algunos puntos de los apartados astedomo son el Ramo 33, los
resultados a nivel nacional de las zonas pobres en México y los esthdss que estima el Comité
Técnico de Oportunidades y Sedesol como los mas pobres del pais g@angoeeche, Chiapas,
Guerrero Hidalgo, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi y Veracruz.

El primer elemento es el analisis de politicas publicasefme Dunn como: “una aplicacion de la

disciplina de la ciencias sociales que emplea multipie®aos de investigacion, el contexto por el

3 AGUILAR, Luis, El estudio de las politicas pubkc#éxico, Porrta, 1976, p.25
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cual se argumento su aplicacion, la creatividad, el accesmmanicacion, lo novedoso y lo mas
relevante’”

Ademas, extrayendo conceptos que se mencionaron en la introduccionjisié @saun proceso
ciclico que estudia: la definicién del problema, la formulaciénaligc®nes, la toma de decision, la
evaluacion o monitoreo de los resultados, y la determinacioncimes:” Ya que se califica la parte
técnica, es decir, la parte cuantitativa que estudiadas tée crecimiento, la cobertura y las reglas de
operacion. Y lo social que es lo cualitativo, si fue satisfactoria,&ldwiexpectativas, entre otras.

Para Dunn hay 5 preguntas basicas para realizar el cotejo ldestie y estas son: ¢Cual es la
naturaleza del problema y por qué se busca la solucién?, gdaélgtopuestas tiene dos o mas lineas
de accién y cual se deben escoger para resolver el proble®aé tipo de politica publica se aplica?,
¢,Cuales son los resultados de elegir esas lineas de acgid@én gperjudicaste, fue satisfactorio, hubo
beneficios?, ¢los logros de los resultados contribuyen a resblpmblema?, ¢ qué resultados futuros
se pueden esperar si otros son elegidos?

Estas preguntas se contestan con el combate a la pobregtirards gasto publico del ramo 33 para
la alimentacién, salud, educacion, infraestructura, etc. Es loprgele se mostraran los cuadros de
hogares, linea de pobreza y sus resultados, que se localizan en el anésticesta

El andlisis es por medio de la perspectiva, implica la prodagctransformacion de informacion. Es
decir, antes de tomar acciones se hacen prediccionesyde fwodria pasar y lo que deberia hacerse.
Esto se realiza al analizar la informacion de alternatipafiticas y preferencias. Al efectuar un
contraste con relacién a los programas como el Pase, Pronasgirgda, porque fueron las primeras
alternativas que combatieron el problema de la pobreza. lospettiva es un estilo operacional que
analiza las diferencias y lo que paso al aplicar la paljtigblica, la solucién que se aplicé y si se
resolvié adecuadamente por medio de tres aspectos metodof8gicos.

El primero es la disciplina orientada, este estudio seaapbc politicos, cientificos y psicologos que
buscan pruebas tedricas que describen las causas y consecuerampaléicas, identifican las
variables y las metd$.De aqui es la importancia del comité de evaluaciéon de Opaatlesd pues
ellos se encargan de realizar diagndsticos e identifisardriables del Ramo 33 y la aplicacién de los
programas sociales.

El segundo es el problema orientado, se compone por el mismo gruporamalizan la naturaleza

del problema, la veracidad de la politica publica y las vasalgue identifican y explican el

% DUNN, William N._Public Policy Analysis. An Intradttion, Prentice Hall, 1981, p.416
65 .
Ibid. p.417
% Ibid. p.417
7 Ibid. p.417
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problem&® Para eso son las encuestas emitidas por las dependencias meh&tes como son el
INEGI, ENCASEH, ENCASURB, ENCEL vy los resultados de la superacion pbieza.

El tercero son aplicaciones orientadas, este incluye a grupocitdogos, psicélogos, antropologos
gue buscan las causas y consecuencias de las politicas pyblas programas. Ellos obtienen el
monitoreo y evaluacion de los resultados, asi como su impPastm los grupos que se componen por
los comités de cada uno de los programas, los subcomitésideoBe las subdelegaciones. De esta
forma, es como el analisis se integra por un grupo de esp&sajue analizaran a detalle cada uno de
los objetivos y propuestas de lo que se desarrollé en la politica publica.

Pero hay otros elementos gue integran el andlisis, pueall@me¥n consiste en reconocer y medir los
efectos propios de una accion para explicar los hechos realjzeslaecir, si el problema ha sido
erradicado o resuelto y si ha alcanzado los objetivos. Tambigm Imiasignacion de recursos y las
ejecuciones que producen: ¢cuanto dinero se ha gastado?, ¢cuant@maicgtrativos se han
ejecutado? Ademas se debe comparar la informacién con vaupssgie municipios afectados para
saber si coincideff. Esto Gltimo se mostré en el apartado anterior con los cuadros diciaeios y
presupuesto asignado.

La parte numérica se basa en otro autor Cohen el explica guélisisaes la evaluacién de metas por
medio de indicadores que nos permitird medir el alcance de los objetivngpdegrama por medio de
variaciones porcentuales de la poblacion objetivo, ademas, dmareala organizacion, la toma de
decisiones, las estrategias y las reglas del juego.efayase toman los siguientes indicadores de las
tablas de beneficiarios y con las siguientes formulas deaitiores de evaluacion para tener un mejor
analisis sobre la evaluacién de Oportunidades y de esta forpli@ar si mejoré6 o se mantuvo la
pobreza en el pais, asi como el aumento de beneficiarios.

La parte numérica se referira, en primer punto, al presupuests ésthdos mas pobres del pais y del
total, con el ramo 33 y la formula para evaluar la productividadeguéna division del Gltimo dato

entre el primero menos uno por cien; asi es como se obtuvieron los valoregdiefaestabla.

%8 |bid. p.417
% bid. p.418

0 MENY, Ives, Las politicas publicagEnglewood Cliffs, Prentice Hall, 1975, p.319
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Total de los 31 estados
Ramo 33/Anios Campeche Chiapas Guerrero Hidalgo Oaxaca Puebla San Luis Potosi Veracruz y el D.F.
2000-2001 13.92 13.95 1401 1382 17.36 16.86 14.57 15.45 15.31
2001-2002 5.12 11.98 7.60 8.87 1284 918 8.01 9.95 7.99
2002-2003 8.12 9.20 11.73 1030 9.60 10.64 11.89 10.05 9.54
2003-2004 5.84 4.81 2.85 510 487 455 242 3.87 4.48
2004-2005 18.80 1046 1359 | 1536 891  11.68 13.38 11.83 11.95
2005-2006 -3.97 3.7 -0.66 234 479 206 0.20 0.41 1.04
2000-2006 56.35 6730 59.07 | 61.84 73.71 68.23 61.12 62.94 61.22

Fuente Ley de Coordinacion Fiscal, Ramo 33

La tabla sefiala variaciones con respecto a su productividadjdtos que se obtuvieron no se
acercaron ni al cien por ciento de lo que se habian propuestoadiio explica la competencia y el
crecimiento del presupuesto asignado. Sin embargo, al observardas\dgl 2000 al 2006, supera el
cincuenta por ciento en la mayoria de los estados y enllégiala un 61.22%. Es decir, aumenté el
presupuesto, segun el gobierno, pero esto indica que los estackasiafeno tienen el suficiente
capital que logre aumentar la carencia de los servicios basicsigukeinte andlisis es con referencia a

la tabla de hogares pobres con cifras absolutas y la misma formula de pidddctiv

Tabla de Hogares
Tomando de referencia las cifras absolutas
Cifras absolutas
Nacional/ Afios 2002-2000 2002-2004 2004-2005 2000-2005
Alimentaria -99.1077 -99.093 -98.977484 -99.17286362
Capacidades -99.0971 -99.047 -99.023155 -99.15978651
Patrimonio -99.0207 -99.035 -99.004283 -99.05943307
Rural
Alimentaria -99.1184 -99.173 -98.903427 -99.20035103
Capacidades -99.0681 -99.15 -98.95483 -99.17186383
Patrimonio -99.0083 -99.097 -98.966961 -99.07541983
Urbano
Alimentaria -99.0864 -98.941 -99.088299 -99.11831756
Capacidades -99.1393 -98.886 -99.105399 -99.1421936
Patrimonio -99.023 -98.977 -99.034916 -99.03581749
Fuente Elaboracién propia con base de las estadisticas de CONEVAL 2006

El cuadro mide la tasa de productividad de los hogares en pobtez@aa los datos corresponden al
cuadro 3.3 del anexo y los nUmeros son negativos porque los valoresetheen un 1% 0 2% vy se
observa que es muy pequefia la diferencia de disminucion de la pdbsézaconcuerda con la
hipotesis al decir que se mantuvo la pobreza y no fue eficiente Oportunidades combate.

La siguiente tabla se relaciona a la condicion de pobrelzauddro 3.4, es decir el nimero de

personas pobres del pais y esta es la que nos indicara si efectivhmedisminucion.
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Tabla personas en condicion de pobreza 2000-2004
Numero de personas
Nacional/ Aho 2000-2002 2002-2004 2000-2004
Alimentaria -99.2448191 | -99.1945953  -99.3917737
Capacidades -99.1851938 =~ -99.1485295  -99.3062166
Patrimonio -99.0773333 |« -99.0811755  -99.1522311
Rural
Alimentaria -99.3328524 | -99.1284056  -99.4185178
Capacidades -99.2692034 = -9.68488699  -99.3399802
Patrimonio -99.1644829 = -99.0491285  -99.2055306
Urbano
Alimentaria -99.0543638 = -99.2956215  -99.3339142
Capacidades -99.0525704 | -99.2114611 = -99.2529149
Patrimonio -98.9891975  -99.1079648  -99.0983286

Fuente Elaboracién propia con base a la estadisticas de
CONEVAL 2006

Los nimeros se mantienen igual, es decir, entre 1 y 2 pdpclanpobreza se mantuvo no hubo
mejoras en su productividad, todas se mantienen un —99 porque dasecifre los diferentes afios
disminuian, sin embargo, esos pequefios descensos indican que no ha netjo@dbate a la
pobreza y se mantienen en las mismas condiciones. Es por elloyp gegtaman muy en cuenta los
valores que establece el Consejo Nacional de EvaluaciénRiditiga de Desarrollo Social (Coneval)
porque no definen lineamientos para concordar con los nimeros finales.

El andlisis continua con la siguiente tabla, ver cuadroadeko 3.9,. los datos se tomaron de la
incorporacién de beneficiarios del cuadro 3.6 y los resultados it é@portunidades. La
informacion obtenida es mas notable a nivel nacional, ya quelfoeros ya no son de —99 sino que
se encuentran entre un —68, -79 para los estados de Camp@akacy, es decir que la productividad
de incorporacion de beneficiarios ain es muy baja y no se acarcgran crecimiento de poblacion.
En otras palabras, el aument6 de poblacion beneficiaria va de 1% a un 32%, durante xedioelise
Fox, es por eso que las cifras se mantienen entre 4.9 y 5.8 millones de beneficiarios

Por ultimo, el estudio se realiza con el padrén de becarios lapniveria, y ¢por qué se realiza con
este estrato? porque es el grupo mas vulnerable a tener undadacoeso a la educacion en todo el
pais, ademas, es la poblacién objetivo a considerar por el progeaia ver anexo cuadro 3.10. Los
nameros se parecen un poco mas a los hogares pobres, la difseedaian el estado de Hidalgo ya
gue solo es de un -89 y nos muestra que los nimeros se mantierfereagieea la incorporaciéon de
estudiantes puesto que es entre un 1% y un 11%, esto no es bueno porquie Bocomlos infantes
beneficiarios de las becas, y demuestra que existe la posihil@léa desercién, el analfabetismo y

una mala calidad educativa que no permite que se erradique lagrdbsegsi como, se administra la
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pobreza para mantener la misma cantidad de beneficiafip® yno aumenta el presupuesto para
hacer mas eficientes los programas sociales. Al obsesvaiftas y también se puede observar es que
hay mas consumismo por las becas, pues solo les dan dinero.

Por lo que respecta a la incorporacion de beneficiarios de Dpaties de los afios 2000 a 2005 de

los ocho estados considerados mas pobres del pais, se muestran en la grafica.

Incorporacién de beneficiarios
8
2
2
S
c
[]
o
[e]
o
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Afos
=g Campeche & - - Chiapas Guerrero
—>—— Hidalgo —¥— Oaxaca —@— Puebla
-+——San Luis Potosi = == = Veracruz

Fuente propia con base a las estadistica de Sedesol 2006

Se puede observar que efectivamente la incorporacion aumenté emmeogprafios, posteriormente
se mantuvo y no hay nada que indique que aumentaron las familiascingaef al contrario
disminuy6. Ahora se hara el analisis con la encuesta ENCASEH gualuar su impacto y su
productividad de los ocho estados mas pobres y mas marginadoaigleVer anexo estadistico
cuadro 3.11.

La tabla muestra la productividad de la encuesta destacpraden el afio 2000 es cuando mejor
estuvo el comportamiento de identificacion para los estados de Chiapas yd pen@después hubo
una disminucién en la mayoria de los estados, estableciendo quentificaicion tiene una labor
deficiente porque restringe el nUmero de personas que pueden agic@degrama y no hay un
efectivo manejo de la informacion. Ver cuadro 3.12 del andlisis del impactb socia

La tabla explica el impacto social de los estados mediastgueente formula: las personas atendidas
entre los que solicitan su acceso, en este caso es por méaliBNIEASEH, y podemos observar que
no hay tal impacto porque son nimeros muy pequefios de las personas queopodécmlo

solicitan. Pero en este caso no es asi, porque es por medm terfatoras y subdelegados, entre
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otros los que se encargan de su identificacion. Es por ello quetuidades no logra tener un
impacto satisfactorio entre los pobladores y por eso las cifras son menores

Por esas razones, Oportunidades es un alivio porque sus programasa@tide temporal y buscan
aligerar los costos de ajuste y las necesidades mas wglentes grupos mas pobres. Ademas, no se
han mostrado todos los documentos oficiales y no coincide con lenadidn que se emite a nivel
internacional. Por ejemplo, tomando los datos de la misma formuledicadores no muestran que
se haya superado la pobreza, al contrario se ha mantenido igual sin ninglin cambio.

Tampoco puede ser considerada como politica publica pura porquef@@mnlos Comités no
quiere decir que la ciudadania participe totalmente en los sgbapnas, pues por lo general son
lideres que no conocen los procesos operativos 0 no conocen el cdetéodoestados. Si bien, con
microrregiones es dotar de infraestructura, pavimentacidreteeas, alumbrado y servicios publicos
no es asi porque muchos proyectos quedaron inconclusos, entonces Op@sunmaumplié con
uno de sus primeros cometidos.

Al medir el impacto en los estados pobres coincide con otrogmablla migracion a los Estados
Unidos para buscar un mejor sustento y esto no lo explica @#atles. Tan sélo en el estado de
Guerrero "Se calcula que el 80 por ciento de los hogaressimigienen un integrante que decide
migrar; bajo esta circunstancia, las familias jornalerg&den menos de su parcela y cada vez mas
de la venta de su mano de obra.”

De esta forma, es como el andlisis de Oportunidades no ha dotado de itf@@stno ha superado la
pobreza y sobre todo no ha cubierto lo basico las familias mas pgarese tienen que salir de sus
estados en buscan de un mejor nivel de vida. Y si lo hacemos por deeliioretrospectiva es el
resultado no es satisfactorio porque la gente no mejora al ¢oriteaguedado mas pobre de lo que ya
estaba. Si evaluaramos su estructura tampoco, porque las ascoesse han realizado en a los
lugares mas lejanos del pais, entonces ¢ por qué contintan siendo los mategd@simas pobres?

A nivel operativo, el presupuesto total asignado de los estadospgmatel pago de los servidores
publicos, el pago por papeleria, los viaticos, o que se conoce corne dedransaccion, esto reduce
el porcentaje que se destinara realmente a los pobres,ieetpresupuesto es menor al designado,
ya que los apoyos son mas monetarios que materiales y de asdanfoise sabe con exactitud si el
dinero se utiliza para la alimentacién, salud, educacién o salud.

Es decir, el programa social Oportunidades ha otorgado los apoyosedio de la focalizacion, dotar

de acciones gubernamentales en algunos estratos, para Heaejooareza, pero no ha sido efectivo,

"L SAAVEDRA Lezama, JesUs, “Decenas de pueblos der@veafectados por la migracién,4 Jornada
Estados, 6 de julio de 2005, p.37
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pues bien lo que se ha realizado es un populismo, al buscar eteaiglemos que se dio mayor
cobertura de beneficiarios y becarios en los primeros af@s. @ neoliberalismo también se ha
efectuado ya que los vales, los insumos y productos se han otorgadomparfiias de auto servicio
como Wall-Mart que es para el consumo de ciertos bienes y#sguendas Diconsa no siempre
tienen productos de la canasta basica. En otras palabras, es un populismahpaldeadministrar la

pobreza en México.
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CAPITULO 3
COMPLEMENTOS METODOLOGICOS DE LA
FORMULA DE LA POBREZA

Los primeros capitulos son mas descriptivos para explicaimelonamiento de Oportunidades y la
férmula de la pobreza para la aplicaciéon del programa gobigonanedio de la distribucion de
recursos en las entidades del pais. Ya que el proyectoasgeariza por ser sociol6gico y econémico,
gue es parte de un mecanismo para la asignacion de capitgrameé bienestar y la productividad.
De esta forma, se obtendria una mayor igualdad de derechos zarique es el fin del equilibrio
social para el desarrollo de un pais.

Es por ello, que busca un patrén para concebir los fenémenos de desigualdad y exclusioheyae nos
a uno de los comparativos y complementos del analisis de unaggilitblica. Esto se realizara al
explicar los indices de Marginacion y los indices de Desarrolloatiomla Linea de Pobreza y las
Necesidades Basicas Insatisfechas. Después se realizaran algejoss o sin antes enunciar uno de
los principales componentes del cual parten todas las metodotogiecionadas que es la Encuesta

Nacional de Ingresos y Gastos para comprender el ingreso de lasSarsili@asto en el pais.

3.1 ENCUESTA NACIONAL DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS HOGARES (ENIGH)
La encuesta es un andlisis estadistico en relacién al metrtgitera y distribucion de los ingresos de
los hogares en México que provienen del trabajo, intereses, promedddnsferencias recibidas.
También describe el destino de sus gastos ya sea en biegessieno no duradero (alimentos,
bebidas y tabaco) o en bienes de consumo duradero (inmuebles, aummdidada, etc.) para el
uso privado del hogar. Y de aqui se obtiene la informacion paracalccdel indice de Desarrollo
Humano, la formula de la pobreza y los diagndsticos de Oportunidesldscir, el gasto para cada
uno de los bienes.

La presentacién de los resultados han sido disefiados paracatasifos hogares y las personas en
deciles (son grupos formados de diez en diez, es decir esadoldé informacién, de acuerdo al
monto de su ingreso, hogar o personas ordenadas de menor a mayor)jltipgosnde los salarios
minimos generales (M. S. M. G.) se desglosa de esta formagrapaar a los hogares y personas con
caracteristicas similares en determinados estratos.

A continuacién, se muestra una serie de graficos que informaidaiga del ingreso y de los hogares

del 2000 al 2004; entre las dos primeras y los dos ultimos sles#e¢oman estos estratos ya que son

52



las personas que reciben entre 1 y 1.5 salarios minimos yitossitjue perciben entre 7 y 8 salarios,
para realizar contrastes en cuanto a la concentracida dgueza. Asi como su composicion total

nacional, en localidades de 2500 habitantes y mas; y menores de 2500 habitantes.

Ingreso corriente monetario

60

40 -

20 1

Porcentaje nacional

Deciles

O Total nacional 2000 E Total nacional 2002 E Total nacinal 2004

Fuente ENIGH 2000,2002 y 2004

Ingreso corriente de localidades de 2500 y mas

Porcentaje de

10 | | |
0

| Il IX X

Deciles

OTotal de 2500 habitantes y mas2000 @ Total de 2500 habitantes y m&s2002
O Total de 2500 y mas2004

Fuente ENIGH 2000, 2002 y 2004
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Ingreso corriente en localidades de menos de 2500 h  abitantes

Porcentaje de

Deciles

O Total de menos de 2500 habitantes 2000 E Total de menos de 2500 habitantes 2002
E Total de menos de 2500 habitantes 2004

Fuente ENIGH 2000, 2002 y 2004

Las tres graficas exponen, el ingreso recibido de las &snii indican que hay un ligero deceso, esto
no quiere decir que aumento el ingreso sino que aumento la poblacideciEda economia de la
poblacién, con respecto a su ingreso no ha aumentado, se ha mantenigicegjaadefala que no se
ha generado riqueza, no han bajado los precios y por lo tanto no hamlsslsdlarios. Pero hay una
enorme diferencia entre los primeros deciles y los ultimosvgnede un 3% hasta un 50%. Lo que
demuestra que hay una gran desigualdad entre el ingreso deslasagepobres y ricas del pais, de
acuerdo a las estadisticas de la ENIGH.

De tal forma, el objetivo del apartado es mostrar uno de loestesque se consideran en todas los
metodologias que se enumeran a continuacién, pero hace falta cotnoeetatos que se obtienen de
las tabulados como es el gasto de los hogares.

Puesto que en el capitulo dos, se explicé cuales son los piiscipddros de Oportunidades, la
alimentacion, para ello se realizaron algunos comparativos de gastaron las familias en cuanto al
consumo de la carne de res, leche, huevo, tortillas y pollo, igualmernitesabrs principales deciles y
los dos ultimos para tener un contraste del gasto de los habitmil pais, ocupando los tabulados

de las ENIGH que comprende los afios 2000 a 2006.
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Comparativo de la carne de res
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Fuente célculos propios

La composicion del gasto de los primeros deciles en México, se explicaa gnafist al mostrar que
ha habido un aumenté en el gasto para ambos deciles, es decirfaudlias destinan entre 1.50% y
5% para el consumo de carnes rojas. En lo que corresponde a tass (lteciles muestran que
destinan entre un 15% y un 17% de su presupuesto para adquigr ea mayor en cuanto a los
primeros deciles en un 10% y 12%, lo que determina que a una famil@a mpohe alcanza, o sélo
compra carne roja por lo menos una vez al mes. Otro compuaeativon la carne de pollo, por ser un

alimento mas barato que la carne de res.

Comparativo carne blanca
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Fuente célculos propios

La gréafica compara el gasto para la compra de carne blarioa dBos de 2000 y 2006, ha habido un

decremento para los dos primeros deciles porque destinan entre & 3las familias con menores
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ingresos, ya que no les alcanza. Sin embargo, el presupuesto tinendies familias con mayor
poder adquisitivo es superior ya que es entre un 12 y 15 por cjggrm.en los afios de 2002 y 2004,
en el decil diez es menor pues baja un 8%, aun asi estasgatasiinan entre un 9y 7 % mas para la
compra de este alimento. Al compararlo con la carne de reqyes el presupuesto con respecto al
pollo, a excepcion de los primeros deciles porque la adquisicion €®coadémica. Pero hay otro

alimento que no puede faltar en los hogares la tortilla.

Comparativo de la torilla de maiz
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Fuente célculos propios

La grafica representa el gasto de las familias, con lmdados de las ENIGH y las personas con
menor poder adquisitivo destinan entre un 3 y 9% para la compra tagoes poco lo que se destina
en proporcién al ingreso entre los dos primeros deciles, igngmse observa en el 2004 que se
designé aun mas su presupuesto, por la especulacion del precio, peasmecto a las carnes, el

gasto es una pequefia proporcion. Sin embargo, para los Ultimos dedissino para la compra de

tortillas es de un 8% a un 12%, para el decil nueve es maygragael decil diez, esto es porque el
consumo del decil diez es menor que para los primeros decilegjeawal presupuesto es menor con
lo que respecta a las carnes roja y blanca.

AuUn asi, es mayor el gasto para los Ultimos deciles que gmarimeros, pues no todos consumen
tortillas. Por otro lado, la compra de leche, es otro alimento importanteopardibs, adultos mayores

y madres en lactancia por su contenido en calcio, se muestra a continuacion.
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Comparativo de la leche
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Fuente célculos propios

El destino para el consumo de leche es de entre un 2 y 6 %osnti@s primeros deciles y como se
puede observar el gasto aumenta porque aumento el precio de landolyendo la leche de Diconsa
en el 2004. Con respecto a los ultimos deciles se destinauent@y 20 por ciento de su ingreso, es
mayor el presupuesto por entre un 12 y 14 puntos porcentuales. Aeletoasumo de este nutriente
para los ultimos estratos no es tan necesario como para los, gpalee$o sustituyen por otros lacteos
como el yogurt para beber. Por Ultimo se realiza el Gltimopeoativo que es el principal producto

comestible que sustituye a la carne roja y blanca.

Comparativo
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Fuente célculos propios

El gasto de este producto, para los primeros deciles, es mayoomparaciéon con los resultados

mostrados en las graficas anteriores, ya que va de un 6 a undémo, durante el sexenio anterior.
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Sin embargo, con los Ultimos deciles la proporcion es menor, dismpugee mucha gente no lo
come por su alto contenido en colesterol y lo sustituyen por otros productos.

Los comparativos nos indican la diferencia entre los pobmesog, en cuanto a consumo de los
principales productos de la canasta basica. La conclusion figaleel®s Gltimos estratos gastan mas
para el consumo de carnes, pero los primeros deciles gastaenntéscompra del huevo, leche y
tortilla. Pero también hay que recordar que las familias guensegentran en los primeros deciles,
muchos tienen pequefias granjas para su auto consumo, ademas las deswgpiddo realizan sus
compras por trueque no se ve en los datos que muestran las ENIGH.

Por otro lado, las personas con mayor poder adquisitivo, por lo reguien fuera de casa y algunas
veces consumen estos productos los fines de semana, o lo sugiibuy@ros que no se encuentran
aqui como es el huevo llamado Omega 3 que es bajo en colesteinhlidad de estos contrastes es
demostrar que hay grandes diferencias en cuanto a lo que destiaau péimentacion y en quienes
se concentra los mayores niveles de ingreso, destacando los Ultimos deailsg& fdrma, es como se
concentra la riqueza entre unos cuantos, pero hay otros elementsnplementan las alternativas
para clasificar a las familias pobres. Para ello, sezeealh primer contraste que sirve para el analisis

de la politica publica de cémo se obtiene la desigualdad econémica deilias famiViéxico.

3.2 MEDIDA DE DESIGUALDAD

El coeficiente de Gini es una medida de desigualdad econéméceesume cémo se distribuye el
ingreso en un conjunto de individuos. De tal manera esta medidpenoste estudiar como se
distribuye el ingreso en distintos estratos de la sociedadegstdemanera identificar a las familias
pobres. Para ello se divide a la poblacién en cierto nimerotrd¢oss en nuestro caso deciles, de
manera creciente seguin sus ingresos, identificando en losrpsimiveles a las familias con menores
niveles de ingreso y en los udltimos a las familias con mayiogFesos. La siguiente grafica toma de
referencia a los deciles de la Encuesta de Ingresos y Gastos de los afios 2000 rp200i6aracémo
se comporto el ingreso corriente de las familias de los doem$ deciles y con ello explicar en que

condiciones se encuentra la poblacion pobre del pais.
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INGRESO CORRIENTE
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Fuente célculos propios

La gréfica retoma datos de las ENIGH, la cudl explica Iaglifes del primer decil, que perciben entre
0 y 1 salario minimo, recibieron entre el 15% y 17% de su ingresodeeir, aumentd
considerablemente, 2 puntos porcentuales y a grandes rasgosjlse gperda pobreza se sostuvo, no
incrementd, manteniendo la desigualdad entre los pobres, con ceapest mas ricos. El siguiente
decil, en el cual las familias perciben entre 1.01 y 1.50isalarinimos se encuentra entre el 26 y
30%, es decir, el ingreso aumentd un 4%, aun asi es menor a la gnomterdas familias, pero al

compararlo con los ultimos deciles, se determina lo siguiente:
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Fuente célculos propios

El comportamiento es parecido, pero el ingreso es mayor ya @gieeiehueve percibe entre 7.01 y
8.00 salarios minimos, el porcentaje es de 159% y 158%. En cuantd &Ddegae percibe entre 8.01

y mas salarios, en el 2000 sus ingresos son de casi 400% en eDafipe2d fueron mayores que en

59



el afio 2006 con el 350%, pero la riqueza se mantuvo pues se encngat@86% y 356% mas que
los primeros deciles. Estos graficos permiten comparar lgudddad del ingreso entre los mas pobres
y mas ricos. sin embargo, al contrastarlo con los referentéotité Técnico de Oportunidades con
los deciles del 3 al 8 no se aprecia esta diferencia.

Retomando las medidas de desigualdad con el coeficiente de Gini replestguiente:

COFICIENTE DE GINI
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Fuente célculos propios

El coeficiente de Gini tiene una fuerte caida entre fus alos mil y dos mil dos de tres décimas,
aumenta ligeramente en el 2005 y nuevamente baja en el 2006 dosadeécimas. Es decir, la
desigualdad es mayor, y el Gini es una medida de concentracibonoaédos valores entre el 0y 1;
cuando el valor se acerca a uno, indica que hay mayor coné@mtet ingreso, en cambio, cuando
se acerca a cero la concentraciéon del ingreso es rffeRor.otras palabras, hay una mayor de
concentracion de la riqueza en los estratos de mayor ingnesteniendo la desigualdad entre los
habitantes que perciben menores ingresos y esto no lo explicaudgades, pues no lo tomo en
cuenta. De estos se obtienen otras metodologias que permitedeerdemo se complementan para
designar, la desigualdad, la pobreza, la marginacion y el dés&umano del pais, asi identificar los
lugares y personas a los cuales se debe atender por medooped@amas sociales. Es por ello que
los siguientes apartados mostraron sus respectivas metodojogéh conocer que integran y buscan

identificar para finalmente realizar la evaluacién de Oportuagisia

2 MEDINA, Fernando, Consideraciones sobre el indie&Sini para medir la concentracién dejiesq
CEPAL-ECLAC, Chile, 2001, Pp.17-19
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3.3 INDICE DE DESARROLLO HUMANO

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (FNidun organismo de las Naciones
Unidas con el fin de reducir la pobreza por medio de proyectos y programas con la cidialerdas
gobiernos federales, estatales y municipales, asi como mejatasarrollo social de los paises mas
pobres. De esta forma, desarrollo social es un proceso que,ranselutso del tiempo, conduce al
mejoramiento de las condiciones de vida de toda la poblacién eentlfe Ambitos: salud, educacion,
nutricién, vivienda, vulnerabilidad, seguridad social, empleo, salamvolucra la reduccién de la
pobreza y la desigualdad en el ingr&sBor ello, el desarrollo humano se refiere a la creacion de un
entorno en el que las personas puedan desplegar su pleno poteedial yrta vida productiva y
creativa, de acuerdo a sus intereses y necesiffades.

El PNUD utiliza al indice de Desarrollo Humano (IDH), puesto e@si@ina herramienta que permite
analizar las caracteristicas federales, regionales ycipalés de las capacidades basicas de los
individuos en una sociedad, el cual define una metodologia que pxpllear la desigualdad
internacionalmente en distintas dimensiones. Pero en los afiosayoseimforme sélo era para las
dependencias del gobierno federal, posteriormente su publicaciérest @i publico en general, el
primer informe sobre Desarrollo Humano en México se divulga en el afio 2003.

El IDH mide el ingreso promedio y la disponibilidad de recursos,sguecalculados por medio del
PIB per capita(consiste en dividir los recursos totales del hogar (medidosvés de la variable de
ingreso y/o gasto) para conocer el grado de desigualdad de un pais, también zenulis
dimensiones que son longevidad, conocimientos y acceso a recursoidloasidres de estas
dimensiones son esperanza de vida al nacer, la tasa de zédfeibeti la matriculacion escolar y el
Producto Interno Bruto (PIB)er capita

En 1990, México fue clasificado como un pais con un alto desarrollo humperm,en 1999 se
modificé el proceso de medicion del IDH ya que se incorporaran inthcadores para su analisis
como el indice de marginacion y los informes de COPLAMAR. d8r entonces, México se
encontraba en un desarrollo medio y en el 2002 el IDH es del 0.72604res de 0.793, es decir, se
mantiene el promedio medio con tendencias a bajar. Pero loddéh2306, alin no se mostrado en el
informe de Desarrollo Humano de 2005, ya que se encuentran en proceso de aétualizaci
También, el célculo del IDH es regional, en el caso de &dépara obtener lo parametros de las

dimensiones a analizar, se utiliza la metodologia del infortegian es decir, 1990, 2002, 2004, etc,

3 Centro de estudios Sociales y de Opinién Pubedinicion,” Desarrollo SocialActualizacion: 16 de junio
de 2006), en www.diputados.gob.mx/cesop/
74 \ It

Ibid.
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y los conceptos referentes al Plan Nacional de Desarrolioardo 2001-2006; y otros elementos que
son:

o Para el célculo ddhdice de Esperanza de Vida utilizaron los datos de Consejo
Nacional de Poblacion (CONAPO) con las proyecciones de vida de 1995 a 2050

o Elindice de educaciétomé como referencia el componente de alfabetizacion de
los Censos Generales de Poblacion y Vivienda, 2000 y 2005.

o La matriculacién escolawtiliza los datos de los alumnos inscritos al inicio de
cursos, segun entidad federativa 2000/2001. Se toman de lastestaddel
INEGI, es decir los cuadros estadisticos e informaciérespbinlacion entre 6 y
24 afios de edad.

a El PIB per capita en ddlares con Paridad de Poder de Con{®RC) se
construyd a partir de los datos del PIB del afio 2000 y la pobladiéinptor
entidad federativa. También se ultiliz6 el tipo de cambio fix, éstedifes el tipo
de cambio que determina el Banco de México para solventar cibhgs
denominadas en délares de los E.U.A., pagaderas en la RepublicamndeRara
realizar la citada determinacion, el Banco de México salicibtizaciones a
instituciones de crédito de operaciones al mayoreo liquidablesgaindo dia
habil bancario, a la fecha siguiente de la cotizacion, es deciord8. Y con base
a los datos y tabulados basicos de los censos generales de poblaciamiayvivie

La informacion general crea un parametro para cada uno de los corgso(esperanza de vida,
educacion, PIB), para lo cual se seleccionan variables deemefa de minimos y maximos asi
comparar los logros de cada estado. El desempefio de cada comporxpiess con la siguiente

formula con un valor entre Oy 1.

Valor efectivo — valor minimo

indice del componente =
Valor méximo — valor minimo
La formula se utiliza para el calculo de cada uno de los tieftes; a excepcion el computo del indice

de educacion porque se pondera con dos tercios el logro en tie takabetizacion y con un tercio el
logro en la tasa bruta de matriculacién. Los valores maximos y mininaddesstos por el PNUD son

los siguientes:

™Banco de México, “Definici6fi disponible en:
www.banxico.org.mx/tipo/estadisticas/indicadorg®/@ambioFix.html ( fecha de consulta: 5 de enero de 2007)
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Indicador Valor maximo Valor minimo
Esperanza de vida 85 25
al nacer (anos)
Tasa de alfabetizacion 100 0
De adultos (%)
Tasa bruta de matriculacion 100 0
Combinada (%)
PIB per cdpita (d6lares PPC) 40,000 100

Fuente: PNUD 2000

Las cantidades tienen el fin de establecer unidades intemaées. Enseguida se ejemplifica, el
calculo de cada dimensién con datos del estado de Zacatecagier26D0. El indice de esperanza de
vida es de 74.8 afios y los valores maximos y mimos, se realizan con el sigugerite cal

) 74.8 - 25

Indice de esperanza de vida=——— =0.823

85-25

Posteriormente, el indice de educacién toma al indice de tataddén de adultos y el de tasas brutas
de matriculacién combinadas. Después, se combinan ambos indicesepae tdice de educacion.
En Zacatecas en el 2000, la tasa de alfabetizacion de adultos (pensyoses a 15 afios de edad) era
de 91.96% y la tasa bruta de matriculacion combinada (para personas entre 6 y 24déads ela de

60.79%, su metodologia es:

91.96-0
indice de alfabetizacién de adultos=————— =0.919
100-0
60.79-0
indice bruto de matriculacion=—— =0.607
100-0

indice de educacién = 2/3 (indice de alfabetizacion de adulos)/3 (indice bruto de
matriculacién = 2/3(0.919) + 1/3 (0.607) = 0.815
El siguiente calculo es el indice de ingreso se obtieneautilo el PIBper capitaajustado (en délares
PPC en E. U. A.). En el IDH, el ingreso entra en sustitucién de todos los deméassadeledésarrollo
humano que no se reflejan en una vida larga y saludable né enrocimientos adquiridos. Después
se ajusta el ingreso debido a que para lograr un nivel respetatlesarrollo humano no se requiere
de un ingreso ilimitado. En consecuencia, se utiliza el logaritiiogteso para Zacatecas, el PIB per
capita es de 4,636.3 ddlares, ademas de los valores maximos y minimos.

log (4636.3) — log (100)

indice del PIB = = 0.640
log(40000) - log (100)
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Por ultimo, al obtener los tres indices de cada componente, deesperanza de vida, de educacion
y del PIB, se realiza el promedio y se consigue el IDH.

IDH = 1/3(indice de esperanza de vida) + 1/3 (indice de eidngae 1/3 (indice del

PIB) = 1/3 (0.823) + 1/3 (0.815) + 1/3 (0.640) = 0.759
Las principales ocho entidades con menor IDH se presentan eadrbct.1 con referencia a los
tabulados del afio 2002 y 2004. El cuadro muestra que la situacionxegoMn los estados de
Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Michoacan, Veracruz, Hidalgo, Zacateeasbla, coinciden con la
férmula de la pobreza al quedar en los ultimos lugares, quiereqiecno hay un espacio adecuado
para desarrollar su potencial, su productividad y por ende hay pobkiteasadro 4.2 muestra cifras
similares para el afio 2004, es decir, se mantuvieron igusles afios. Pero el cambio mas general
se da en los estados de Michoacéan, Veracruz e Hidalgo pues roemsigoosicion del 29 al 27 de los
afios 2002 y 2004, estas son referencias estadisticas a nivel estatal.
El IDH explica que para tener un mejor desarrollo se debenrubnitee el 0.9 y 1 para decir que
tienen un buen desarrollo humano. Lo que ubica a estos estadososrseptuagésimos lugares,
internacionalmente de los 125 lugares, es decir que México sentreca la mitad de lograr un buen
desarrollo humano.
Sin embargo, también existe el IDH municipal es un ejerciaiemte y todavia tienen algunas
dificultades ya que se utilizan, esperanza de vida al nacer,d@salfabetizacion de adultos y
matriculacion escolar (para los niveles primaria, secundanafesional técnico, bachillerato y
licenciatura) en un rango de entre 6 y 24 afios. Y para el ingrésaaesbia con respecto al estatal,
pues utiliza los dolares con paridad de compra y las estadiskit Censo de Poblaciéon y Vivienda
combinados. Ademas el célculo regional utiliza la estimacida B&IGH, siguiendo la metodologia
Elbers, Lanjouw y Lanjouw. Consiste en elaborar modelos que earzact al ingreso como funcion
de las caracteristicas del hogar, el tipo de vivienda, laaethuc de los miembros del hogar y las
variables de localidad. Los resultados, para no hacerlos tiepgtise explicaran en el siguiente
capitulo.
El objetivo del IDH es mostrar una metodologia que permitandlisis general, el cual fue
satisfactorio porque los estados con pobreza extrema coincidgnasdie mostrar otra metodologia
gue informa el potencial productivo que va de acuerdo a lae$etey necesidades que puede ser una
alternativa a considerar para la aplicacion de politicasigasblcon el fin de combatir las
desigualdades del pais, sobre todo mejorar la salud, educacién, emlpléas, sstc, para reducir la

pobreza y la distribucion de la riqueza en México.
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3.4 INDICE DE MARGINACION

La presente metodologia, también sirve como congsiemrde la formula de la pobreza, ya que partdssde
necesidades basicas que representan las w, elademcesidades basicas porque comprende a &idobl
rural de comunidades alejadas, en México, que eatecservicios basicos como: energia eléctricag agu
entubada, drenaje y excusado o tienen algin niveldinamiento, es decir, cuando mas de dos psrsona
comparten un cuarto para vivir. En este caso las famjlia habitan en este tipo de viviendas se encuentran
vulnerables a enfermedades gastrointestinales,atlgligicas y respiratorias entre las mas frecuentes
ademas de tener una educacion inadecuada pordas jposibilidades de bienes culturales y servi@os
informacion.

A esto se le llama marginacion: es un fendmeno histéuegqgr los diferentes desarrollos econémicos han
dejado a comunidades pobres, excluyéndolos de grapoiales dominantes e igualmente de las
poblaciones urband8En un principio, la marginacién se concebia comtofde la parcial integracion al
proceso de modernizacién, y se esperaba que canfearintensificara y extendiera el desarrollo se
erradicaria la marginacion, pero esto no sucedli6 as

De él se extrae, el indice de marginacion, es uedidaresumen que permite hacer un analisis
demografico, para explicar las carencias que paaguea entidad federativa y municipios, asi caarfalta

de empleo, de acceso a la educacion, las condicieneque habitan en las viviendas y su ingreso
economico. Ademas, permite tener un analisis iatkgy comparativo de las carencias de cada unmsde |
municipios que se encuentran agrupados por gragldetehsidad. La informacién que se recaba para
integrar el indice de marginacion se toma de nefimeal Censo General de Poblacion y Vivienda,sgue
realiza cada cinco afos, ya que se retoman ddamsor&ados a la vivienda, nivel educativo, ingresos
monetarios y ubicacién geografica de la poblacion.

Es asi como, la marginacién social aporta medidaBtiaas que no ofrecen otros indicadores de itléfic
social y que hoy son de gran utilidad tanto pamotaprension del caracter multiple del fenébmenoacom
para el disefio de politicas econdmicas y sociales espedé ataque a la desigualdad y exclusion social, y
este es el mas importantes para Oportunidades.

Desde 1990 se realizan los indices, pero sélo se utilizabap deabs cinco indicadores construidos
para medir la intensidad de la marginacién social relacionaldavivienda. A continuacion, se
enuncian las nueve dimensiones con su respectivo calculo, las letras que arapacéntesis son las
variables para obtener su metodologia, que al final integraférmula general del indice de

marginacion:

" CONAPO, indice de marginaciphiéxico, 1990, p. 4
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a) Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin agua entufigflaEsta dimensién se
refiere a la falta de agua que perjudica la salud y parfad insalubre de almacenamiento, ademas,
por lo regular invierten tiempo y esfuerzo fisico en el trasi@ldiquido que dificulta las labores
domésticas, el cuidado de la familia, asi como, el no aaistiases por atender este problema. Su
formula se calcula entre el nimero de ocupantes en viviendag@aprque no disponen de agua
entubada entre el total de ocupantes en hogares particukames gl total de ocupantes de domicilios
gue no especificaron la disponibilidad de agua entubada, se represensavesiabdes de:
&
lisz= —— x 100
©- Ng?
O*% simbolizan los ocupantes de viviendas particulares sin disponibilidagbdeentubada
O es el total de ocupantes en viviendas particulares
NE? representan a los ocupantes de viviendas particulares queeuifiearon la disponibilidad de
agua entubada
b) Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni saniteclasivqg (Ii3), en los afios de 1990 y
1995 el indicador era porcentaje de ocupantes en viviendas sin dnémejeusado, se refieren al
mismo concepto, ademas, se considera a la letrina, pozo negro o retrete, siammpooysea para uso
exclusivo de los ocupantes. Puesto que la falta de esteisepvipicia el riesgo de contraer
enfermedades trasmisibles como son las gastrointestinatespiratorias, afectando el habitat y
problemas a la salud publica. Para obtenerlo, se identificé de la siguardeam
Qsde
liz= ——X 100
Oit_ Nee

O °* representa los ocupantes de viviendas particulares sin iflifijea de drenaje ni sanitario

exclusivo

O es el total de ocupantes en viviendas particulares

NE; % son los ocupantes de viviendas particulares donde no se esgadifisponibilidad de drenaje

y sanitario exclusivo

c) Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctligalLa carencia del servicio excluye a
la poblacién de la participacion en los sistemas modernos de @avtidni y entretenimiento, asi
como la utilizacion de electrodomésticos. En algunas localidadestiliga fuentes de energia

alternativa que producen altos costos ambientales y financieros. Su logimeés |la siguiente:
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e5e

= X100

D‘ Neee
O°°¢ representa los ocupantes de viviendas particulares sin disp@uldidenergia eléctrica
O es el total de ocupantes en viviendas particulares
Ne®% corresponde al nimero de ocupantes en viviendas particularemoq@specificaron su
disponibilidad
d) Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de ti€ksn Se refiere a las viviendas sin
recubrimiento de piso, que limitan la posibilidad de tener una laiga y saludable, afectando
principalmente a los menores de edad. La medida se representa deeldssigainera:
Gj)t
= X 100

Q - NeP

O concierne a los ocupantes de viviendas particulares con piso de tierra

O es el total de ocupantes de viviendas particulares

NEP: son los ocupantes que no especificaron su material de piso

e) Porcentaje de viviendas con algun nivel de hacinamjgihgd esta considera la vivienda cuando
existe hacinamiento, es decir, cuando duermen en un cuarto mas derstpmpecupantes de
viviendas particulares teniendo espacios inadecuados para el estsg@rgimiento.

El porcentaje de viviendas particulares con algun nivel dendwadénto, en los calculos de 1990 se
sumaban en global las viviendas con un cuarto y con mas dectneantes; viviendas con 2 o mas
cuartos y con mas de cinco ocupantes; viviendas con tres diosjgazon mas de 7 ocupantes y con
cuatro cuarto-dormitorios con mas de 9 personas. Pero en loooséctiiales, hay un desglose mas
detallado de estas variables porque se pueden desprender ficademtis variables a partir de este

céalculo.

= _\f X 100
¥ Ne*
V": corresponde a las viviendas particulares con algun nivel de hacinamiento
V{'= es el total de viviendas particulares
NE = son las viviendas particulares con especificaron su nivel de haeirtami
Los parametros anteriores hacen referencia a las carendesvigios de vivienda, pero hay otra
dimensién como es ingresos por trabajo determina al accessfactates esenciales relacionados al

gasto social del estado (como son la educacién y salud), adessrascapacidad adquisitiva de los
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ingresos. Esto determina las capacidades para adquirir biseeggios e influye en la determinacion
de los salarios, las remuneraciones en relacion con la pradadtidel trabajo. El indicador se
construye del:
f) Porcentaje de poblacién ocupada con ingresos de hasta dos salarios mifligh&ste se obtiene
con la suma de la poblacién ocupada que no recibe ingresos mas aguellosrciben hasta dos
salarios minimos, entre el total de la poblacion ocupada.
Fl,gm_<2
b= — X 100
P

PS™<% representa la poblacién ocupada que no recibe ingresos pqgo toaae solamente percibe
hasta dos salarios minimos
P’ es el total de la poblacién ocupada
La siguiente dimensién es educacién pretende explicar el lognoveles educativos basicos a corto
plazo y la insercion en el mercado de trabajo competitiargo Iplazo. Ya que la escolaridad en la
economia constituye el aumento de la productividad del trab&oincorporacion de innovacion
tecnoldgica. Los rezagos mas significativos de la poblacion en dessntajastruyen de la siguiente
manera:
g) Porcentaje de la poblacion de 15 afios 0 mas que es analféhétsu férmula es:

Pi anual

= — x 100
P _NE 22

Las variables simbolizan:
PP representa la poblacién de 15 afios 0 mas analfabeta
P*: representa la poblacién de 15 afios 0 mas y
NEi*™es la poblacion de 15 afios 0 mas que no especifico su condicién de analfabetismo
h) Porcentaje de poblacion de 15 afios o mas sin primaria comlgjaPara obtener el célculo se
llevd a cabo en dos etapas, porque no se habia contemplado un conceppoirabda trunca, con
respecto a los tabulados de 1990, en el afio 2000 es donde rperartoLa poblacién que no
especifica su ultimo grado aprobado en la instruccion primaraakearcon la poblacion que aprobé
hasta quinto grado de primaria. Otro es al obtener el datmudellas personas que truncaron sus

estudios en sexto de primaria. Y se representa con la siguiente metodologia:

P

|

PFI)].-5: le-5+[ X NEP]
iP5+ PP
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PR" representa la poblacion de 15 afios 0 mas que aprobaron entimesl prquinto grado de
primaria con los no especificados de este nivel educativo ya distribuidos

P> es la poblacién de 15 afios o0 mas que declaré haber aprobado eritner@l p quinto grado de
primaria

Pi°: es la poblacién de 15 afios 0 mas que solamente complet6 el nivel primaria

Ne'°: representa la poblacién de 15 afios 0 mas que truncé sus estudingjcsir su Gltimo grado
aprobado

Una vez calculada la poblacion con primaria incompleta se realizguierste:

P|Si + PFIj-S
lp = X 100
ilﬁj’ _ NEins

PS es la poblacién de 15 afios 0 mas sin instruccion,

PR es la poblacién de 15 afios 0 mas que aprobaron entre primero y quinto grado de pamaria,
los no especificados de este nivel educativo,

P"* es la poblacion total de 15 afios 0 mas, y

NE"™ es la poblacién de 15 afios 0 mas que no especificé su nivel de instruccién.

La ultima dimensién comprende a la distribucion de la poblaciénefsrer a la residencia en
localidades pequefias, dispersas y en situacion de aislamigr impide el aprovechamiento de
servicios basicos, infraestructura y equipamiento. También egaesta a padecer con mayor
frecuencia la privacion de las condiciones materiales ragide bienestar y son las acciones de la
poblacién social.

i) Porcentaje de poblacion que vive en localidades de menos de 5,000 habBantedculo es en

base al siguiente paso matematico:

P1<5000
|i8: x 100

1<500Q ~; . .z .
P . simboliza la poblacién en localidades

P": es la poblacion total

Por altimo, el cémputo del indice de marginacién se obtiene por mettie daeve indicadores y se
procede a una férmula general. De esta forma, se obtiene datas agercan, pues se debe recordar
gue hay municipios que no especifica su informacién, es por esd gélewo se redondea a esta
diversidad para obtener datos que se aproximen con lo que correspocdleuls se expresa de la

siguiente manera:
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Y1=j_§9 G Zj=C1 Zy+CoZ p+..+G Zo =IM;

Yi, representa el valor de la unidad de andlisis i en la priooergonente principal estandarizada, es
una matriz generalizada que se obtiene de los nueve indicadaedrdasformacién de espacios en
vectores.

C; es el ponderador del indicado j para determinar la primera compgmemipal estandarizada, este
se obtuvo de una combinacion lineal de las nueve variables

Z; es el indicador estandarizado j de la unidad de analisisdeads es un promedio aritmético de
analisis (estados y municipios)

IM; es el valor del indice de marginacién de unidad de analisis i

Hay una puntualizacion con respecto a los afios de 1990 y 1995, ya qeecesmoeses eran 2,403
municipios y en la actualidad se realizé en base a los 2,436 piasicon las nueve variables. Estos
indicadores son esenciales para medir la distribucion y ladaltervicios publicos en las zonas mas
marginadas. La situacion actual del andlisis con referenteindmes de marginacién, de acuerdo a

los resultados obtenidos de 2000 a 2005, se representa con la siguiente grafica

Indices de marginacion

CCHIAPAS
EHGUERRERO
OOAXACA
EVERACRUZ
OHIDALGO
EPUEBLA
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OSAN LUIS POTOSI

o
o

Indice de Marginacién
[
[l (6] N

o
o
\

o
|

Indices de Marginacion 2000 Indices de Marginacién 2005
Comparativo 2000-2005

Fuente indices de Marginacién 2000-2005

La grafica es un comparativo durante el sexenio de 2000 a 2005, en doagasCaimentd su
marginaciéon, Oaxaca y Guerrero se mantuvieron iguales, Veracras otros cuatro estados
disminuyen, especialmente San Luis Potosi. EI comparativo indiceegmantiene la marginacion y
no ha disminuido, es decir, hay carencias de servicios basismubridad y analfabetismo. De esta
forma es como se calculan y comparan los indices de madginpara localizar las zonas mas
desprotegidas dénde se necesita aplicar Oportunidades. Bstdates que se deben analizar porque

son complementos de la formula de la pobreza y muestran la nogfidphra expresar en nimeros,
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el porcentaje de ciertos bienes y servicios que hacenefaltas zonas aisladas del pais. Esto es con la
finalidad de corroborar lo antepuesto con el indice de desarroll@irtugnla formula de la pobreza y
coinciden, entonces, ¢ por qué se sigue diciendo que se ha supgraldiea? Si esto no concuerda
con las metodologias expuestas en este capitulo. Pero hayeletnmesntos para determinar otras

carencias que tienen que ver con la alimentacion y las necesidadis$dalsas.

3.5 METODOLOGIAS DE LA POBREZA
Los aparatados mostraron metodologias para ubicar los esfasidamilia e informar sobre las
carencias de bienes y servicios, asimismo la manera en glistrdsuye el ingreso, el acceso a la
educacién y la salud, pero hay otros componentes que reconocen las necesidatlesslagado con
respecto al trasporte, recreacion, mobiliario, entre otros. Estosel método directo e indirecto,
buscan:
= Identificar el espacio pertinente: para establecer si laegabes concebida como
necesidades basicas insatisfechas, para especificar quéiémaidis son primordiales
y con qué informacion se determina su grado de insatisfaccion
= Seleccion de la unidad de andlisis: determina si se cuardifi@ pobreza en términos
de hogares o individuos
= Caracterizacion de las personas en condiciones de pobreza: defparda norma de
satisfaccion minima pertinente o “linea de pobreza” en la ditrerde unidades
seleccionadas, para identificar a la poblacién pobre. Es deeirestablece la
desnutricién, la edad, si saben leer y escribir, entre otros.
= Agregacion de individuos: es la ponderacion de las personas segirelsyeneral de
carencias, adicionan y establecen un indice de pobreza.
Todo esto busca establecer la Linea de Pobreza (LP) y lasitEdes Basicas Insatisfechas (NBI),
esto se obtiene por medio de los Censos de Poblacion y Viviendesdgregacion geografica
(localidades, dispersion, Ageb y manzanas individuales), otrdefudm informacién en base a la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (BENi@idas geogréficos y la Mediciéon
Integrada (MIP).
La metodologia del Comité Técnico se basa en la informaciém Baduesta Nacional de Ingresos y
Gastos, es por ello que se describi6 en el primer apartademareder mejor el gasto y formular la
Linea de Pobreza, el comité tomé de referencia los decil&al@ que es un 60% de la poblacién de
los hogares nacionales con ingresos medios. La composicion figge establece de la siguiente

manera.:
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< El medio urbano: con un total 4.09 miembros por hogar de los cualessdhl5
nifilos y 0.14 nifias menores de 3 afios; 0.57 jévenes hombres y 0.55 mujeres de
entre 4y 17 afos; y 1.26 adultos hombres y 1.41 mujeres de 18 afios y mas.
< El medio rural: se compuso de 4.44 personas por hogar que se conforayde:

nifilos y 0.15 nifias menores de 3 afios; 0.81 jévenes hombres y 0.77 mujeres de

entre 4y 17 afos; y 1.21 adultos hombres y 1.32 mujeres de 18 afios y mas.
La composiciébn es mayor en la zona rural hasta los 17 afios, pems eadultos es menor.
Demostrando porque los nifios son la poblacion objetivo a atender. lmacfon de las familias
pobres es para hacerla mas precisa al calcular la NBL#?] asi obtener ponderadores que permitan
tener una mejor perspectiva de la pobreza en México, ademas ebaruisera lo siguiente:

a) En términoger capita

b) Escalas de adulto equivalente y

¢) Economias de escala
El primer métodger capitaconsiste en dividir los recursos totales del hogar (medidi@s/és de la
variable de ingreso y/o gasto) entre el nimero total idenlbros en el hogar. El segundis escalas
de adultoequivalente consiste en dividir las necesidades de los adultos; dguehse asigne una
ponderacién menor a un nifio que a un adulto, ya que éste Ultimo es el queecordsuril calculo
gue establecié el comité Técnico sobre la cuantia de las unidaultese con:

a) El método de Engel

b) EI método Rothbarth

c) El método de Barten y el de Prais y Houthakker
El método Engel es el mas sencillo y antiguo, por ende el nfiaaddi ya que se basa en el supuesto
de que la proporcion del gasto total dirigido al gasto en atwsadentifica correctamente el nivel de
bienestar de dos hogares, aunque ambos tengan una composicion demdigtafiaa Es decir, el
método asigna el mismo nivel de vida a un hogar pequefio y grande.
El método de Rothbarth supone que los bienes consumidos por adultos, puedendszadoa<omo
un indicador satisfactorio del bienestar del hogar en su conjumstdPque “el método le asigna el
mismo nivel de bienestar a un hogar con dos adultos que a un hogar consdnasparaduras y un
nifo. Ademas requiere informacion detallada del gasto de béeessala de los individuos dentro del

hogar, requisito que es dificil de encontrar, de las encuestas de presufaumeititres.””

" SEDESOL, Comité Técnico para la Medicién de larBpd,_Medicién de la pobreza. Variantes metodo#gic
y estimacioén preliminaiMéxico, 2002, pp.21-27

72



Por ultimo, los métodos de Barten y de Prai y Houthakker “basaorstruccion de escalas de
equivalencias a través de la estimacion de sistemas de deiffaftta decir, los bienes mas
consumidos como el huevo, la toritilla, leche, etc. La estimacion de estos métadngeta todavia a
controversia, ya que como se menciond, no siempre se obtienertadaai@n y requieren de mayores
supuestos en la identificacion de las escalas de equivalencia

La ultima composicion para establecer las NecesidadesaBalsisatisfechas y la Linea de Pobreza
sonlos métodos demograficoes el concepto de economias de escala deriva de la idea oés
econOmico que dos personas vivan juntas a que vivan separadas. Aslgroasn la existencia de
ahorros en el gasto por individuo, originados por el consumo de bienesrtidogpan los cuales no
existe exclusion y/o rivalidad en su uso por parte de logramées del hogar; es decir, el consumo de
un bien por un miembro del hogar no priva de su consumo a otros miemkass s&s las bases
referentes para el calculo de los métodos directo eeittdi Se observéd que el proceso es complicado
ya que no cuentan con toda la informacién, sin embargo, son elemaatt@mo el Comité Técnico
de Oportunidades para la identificacion de habitantes asi obtdasrb&neficiarios. Esto es para
explicar las caracteristicas por los cuales busca idemtifos espacios y personas, pero en los
siguientes apartados se exponen cada uno de los métodos paracslafui@to con el programa

social.

3.5.1 METODO DIRECTO

El método Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) o métodctadicromo se dijo previamente
consiste en definir normativamente un patrén de necesidadisadd la cantidad de bienes y
servicios para satisfacerlas. La NBI consiste en @asifi los hogares con una necesidad insatisfecha
como pobres; y con mas de una necesidad a los pobres extremoselits, poe para cada una de las
necesidades consideradas se seleccionan variables e indicamoras nivel minimo, por debajo al
hogar que no satisface la necesidad en cuestién. Ademas, Boltvinik, seidtelecia de 3 variables
del método NBI:

a) Método Sectorial de Necesidades Bésicas Insatisfecbasiste en definir un nivel minimo de
satisfactores para cada necesidad e identificar a la pajuezse encuentra por debajo de cada uno de
esos niveles que pertenecen a COPLAMAR, recordemos queutnazacanastas alimentarias con
informacion de la encuesta de ingresos y gastos para fijar i@y estandares alimenticios como
son calorias, proteinas, vitaminas, considerando la edad, sexo y éstddcen caso de mujeres

embarazadas y lactancia).

8 Ibid. p.23
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b) Método Integrado Necesidades Basicas Insatisfed®manalizan las necesidades de vivienda y
servicios, asi como la asistencia escolar; para identificar a lasdsoga las personas pobres.

c) El método de Necesidades Basicas Insatisfechas Generalandgrende todas las necesidades
béasicas, aumentado sustancialmente los rubros a analizar, lo cuataneddfiiterio de pobreza.

Todo esto se integra en las necesidades de la formula derézgoBara concluir, una virtud de la
NBI es que permite la elaboracion de mapas de pobreza el coatepdefinir y jerarquizar areas
geograficas segun sus niveles de vida, subrayando la incidetasaperfiles caracteristicos de los
grupos pobres. Y la desventaja se refiere al nimero de pobredigddos es siempre una variable
dependiente del nimero de necesidades basicas que normativarssieesona, por lo que a mayor
namero de necesidades basicas mayor sera la incidencia dedagp@tsi es como, se clasifican a los
hogares con alguna necesidad insatisfecha, pero ¢a qué seakfiemité Técnico por necesidades
insatisfechas? Para ello, es el Método Indirecto ya que dessdn complementarios para la

clasificacion de los hogares que no pueden cubrir ciertas carencias.

3.5.2 METODO INDIRECTO
A este procedimiento también se le conoce como Linea de Pqatiegamide la incapacidad
monetaria para satisfacer las necesidades basicas, eslakecnedios para lograrla. Se basa en la
medicion del ingreso, el cual es una variable que puede camibyarapidamente, ademas, precisa el
poder adquisitivo con respecto a la canasta basica y la@ahiasentaria. Por medio del supuesto: si
el ingresoper capitadel hogar no alcanza para cubrir el costo de la canasapésitonces son
pobres, y se encarga de puntualizar en:

a) los requerimientos basicos que necesita un individuo para vivir;

b) una canasta que contenga las necesidades esenciales;

c) calcular el costo de la canasta y dividirlo entre el icesfte de Engel (fue

formulado por primera vez en 1857, consiste en dividir los gastosrahrios entre

los gastos totales), asi obtener una proporcion del gasto diedicalimentos para

transformarlo en linea de pobreza con el consumo o ingreso de los individuos:

d) comparar la linea de pobreza con el consumo o ingreso de los individuos;

e) clasificar como pobres los hogares que tengan un ingreso o comderios al que

se especifica la linea de pobreza.
De esta forma, se obtiene la Linea de Pobreza, peroezse\subdivide ef)) Canasta Alimentaria
se obtiene al adquirir el hogar con ingreso o gasto menor quénéa lde Pobreza que es la

considerada como hogar pobre, esta es una primara variante. Recordemos qu@lapgDista por la
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INEGI-CEPAL, se compone por 34 productos alimenticios que satisfacen urimégo® minimo de
2082 calorias y 35.1 gramos de proteinas al dia por adulto.

B) Canasta Normativa de Satisfactores Esenciales (GNSHre las diferentes CNSE que se han
elaborado destaca la disefiada para México por COPLAMAR. élnaalculado el costo de la CNSE
por hogar se compara con su ingreso 0 gasto en consumo, consideraredoaploisrdomicilios que
reciben ingresos por debajo del costo de dicha canastafekandia con la CNA es que incluye todas
las necesidades basicas y sus componentes en términos de atistestacion, vivienda,
equipamiento, educacién, salud, cultura y recreacion, calzado ynettasidades. Una limitante es
gue no toma en cuenta las oportunidades de acceso de los residalyia®s servicios basicos tales
como son los de salud y educacion, que no dependen sélo del ingreso, sino de los p@nicies

C) Canasta Subminima (CSMgual que las dos anteriores, se calcula su costo y se iogracel
ingreso o gasto en consumo por hogar, dividiendo a la sociedad emshpghres y no pobres. La
CSM garantiza la capacidad de permanecer vivo, de gozar devidendarga, de asegurar su
reproduccion bioldgica, por medio de una vida sana, la interaccién social, éhtiente, asi como la
libertad de expresion y pensamiento.

Las tres variantes son las que construyen la Linea deZRgbaea considerar las necesidades basicas
de bienes mercantiles, posteriormente procede su satisfaper@nesta depende del ingreso de los
hogares. De eso se encarga el Comité Técnico explica fasppies caracteristicas y estructura de
canasta alimentarias urbanas y rurales del pais en bas€&NIGH 2000, ver cuadro 4.3 del anexo
metodoldgico.

El cuadro expone la propuesta del comité técnico de evaluaciércumogle con los requisitos
caldricos, vitaminicos, proteinicos, establecidos por COPARM la INEGI-CEPAL. Los precios
son con respecto al afio 2000 y el costo no varia mucho en zonas urbgnasgastima de $9.84 a
$9.69 en pesos diarios por persona. Sin embargo, para las zonaslosrgiexios varian bastante
desde $8.70 a $12.06. La relacion en ambas zonas aumenta de $1 para laghaoas y entre 50 y
75 centavos para las zonas rurdfes.

Pero estos precios no coinciden con las zonas rurales porquedacgam por lo regular una tortilla
con salsa y un refresco, ya que el agua se encuentra contamina@s potable. Esto no es una dieta
gue satisfaga los requisitos caléricos, ademas es costosaggiaeaumenta su valor en los lugares
incomunicados. Igualmente al observar las gréaficas de las EMb@Hbs alimentos de huevo, carne

blanca y roja, leche y tortilla tampoco coincide con lo establecido pameit€Técnico.

" TORRES, Felipe, Seguridad alimentaria, sequridazioma) Plaza y Valdes, México, 2003, p. 126
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Los siguientes cuadros 4.4 y 4.5 del anexo estadistico explican emtaola poblacion de las zonas
urbanas y rurales en base a la canasta de satisfactenesaless y las subminimas en al afio 2000,
como referencia para la aplicacion de Oportunidades. Al aniitablas se observa que en las zonas
rurales, el costo es menor para todos los rubros a excepciéardgidrte y comunicaciones, porque
el acceso es mas dificil.

De esta forma, es como se estiman a los pobres por su eapdeidompra e ingreso; y la diferencia
entre la LP y la NBI es con respecto a que la primerdfiseer@ las medidas no monetarias en general
definen normas minimas, en tanto que la segunda son medidas econémicastiicamnduna canasta
de satisfactores considerada como indispensable, en las dinensie necesidades o capacidades
pertinentes, para transformarla a valores monetarios utilizando preasrdado.

Ademas, las fuentes para llegar a una medicion como vimosl coeficiente de Engel, entre otras
para obtener el método de NBI, hay varios aspectos con los qualesncuerda, como qué
necesidades deben considerarse como basicas, cual es la teembsale paguetes de indicadores
para una misma necesidad esencial, las discrepancias (fisia Ids parametros o normas para
establecer carencias, las alternativas para resumindbsadores y el camino para cuantificar las
ponderaciones. Ademas para el calculo que propone el Comité d,éeniadecir, la composicién
demogréfica no toman en cuenta a los nifios, so6lo a los adultosscecohomias a escaber capita

y escalas de adulto equivalente, cuando se supone que esteesstiaque mas importa del programa
social. Tampoco considera la satisfaccion o insatisfaccidasdeogares puesto que a través de un
ingreso minimo define un horizonte de pobreza y bienestar. Sin embargs,la Unica cuestién para

identificar a los hogares con extrema pobreza.

3.5.3 METODO INTEGRADO PARA LA MEDICION DE LA POBREZA

Los dos métodos anteriores se mostraron para explicar el Método Integrado démMaeliei Pobreza

(MIP), puesto que define a tres grupos de pobres. A) Los pobres mest He Pobreza (LP) y

Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI); B) Los que sopabBI y C) los que son solo por LP.
Ademas elabora una tipologia de los pobres con respecto a su semejanza pdesdeale vista de las

politicas que representan, y ubica las prioridades en el desarroliogiarpas y proyectos.

En otras palabras, el MIP es una combinacion de la LP y i, clasificar a los pobres crénicos,
gue son los grupos mas vulnerables, clasificAndolos en las persana&stgn por debajo de sus
ingresos de la Linea de Pobreza, a los que se les denomina ipebcides; y a los que estan por

encima de sus ingresos de la LP, estos son los integrados socialmente.
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Del método, se desprende el indice de Progreso Social (IPS) de lo®trabajos mas atrayentes por
construir medidas alternativas al RpBr capitahasta ahora utilizado por organismos internacionales
para valorar el desarrollo. Su propuesta es medir el graddesi&rollo alcanzado socialmente,
expresado en los bienes y servicios disponibles para laasai@f de las necesidades humanas, la
equidad en su distribucion y el esfuerzo requerido para suagéirer Se trata de un util calculo
sintético de calidad de vida que en términos agregados&azatio la sociedad, pero en México es
muy poco utilizado.

De esta forma, el IPS, IDH y MIP son orientados a perfecciprmnstruir medidas de déficit en
términos agregados y son complementarios, para disefar easatiegatague para el combate a la
pobreza y detectar las zonas de exclusién en el pais. Pero setercaisladas y poco integradas,
pues s6lo miden y demuestran, y no se utilizan para lograr una mejor propuesta.

Es por ello, que este apartado mostré una fuente de la formula de la pobrezaelgunecanismo para
disefiar las zonas rurales y urbanas para obtener el ingasso ygcosto de las Necesidades Basicas y
las Canastas Alimentarias. Sin embargo, se intento realiaadexcripcion con el coeficiente de Gini,
el indice Dalton, Atkinson, entre otros, para las zonas ruralesnicipales, pero esto no se logré
porque conseguir establecer el ingreso de una poblacién estatatigipal, es dificil, ya que en
primer lugar el ingreso que se obtiene por Oportunidades, lasasna que provienen del mercado
informal o ambulantaje es dificil estimarlo. Ademas, muchassvee oculta el verdadero ingreso de
las familias y el destino que se le da, ya que se optaagarr luz, agua, predial, entre otros, y muchas
veces, aunque no se tenga el servicio se tiene que paganEttmejor de los casos porque muchas
poblaciones optan por vender drogas o cultivarlas para tener uncgaeatra que ayude a terminar
su situacion.

Por otro lado, estimar una canasta alimentaria también tieneosysdicaciones porque una familia
realmente pobre, por ejemplo que viva en la costa puede agmsdado, pero una familia que viva
en la montafia no; ya que el pescado, se sustituye, en el mejsraesds, por carne o pollo, o de lo
contrario se consume insectos como chapulines, gusanos, essteqatr también tiene calorias que a
veces son superiores a lo establecido por el Comité Técnico.

Es por ello, que las metodologias de desigualdad y polarizacitmelaestatal o municipal tendrian
gue utilizar otros parametros, ademas, su forma de compra, ya qomertializacion es a base del
trueque, no tiene que ver conpar capitani con el ingreso monetario para ser considerado parte del
ingreso de las familias pobres.

Pero todas estas metodologias intentan buscar elementos que informamnidas<y las zonas para la

aplicaciéon de Oportunidades. Son demasiadas y complicadas, ya dudtiemoemomento, s6lo son
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referencias estadisticas para avalar el presupuessobgt®ficiarios de la politica publica. Aun asi, el
trabajo analitico muestra algunos elementos que se enumeraidgrdificar las necesidades de los

habitantes de las zonas urbanas y rurales por medio del siguienteapadabn las comparaciones.

3.6 COMPARACIONES

La idea central de esta seccidn es continuar con el anélisitativo de los programas sociales. Para
ello, se realizaran comparativos para conocer si han sido adscios mecanismos de aplicacion. El

primer comparativo es en relacion al presupuesto con los estadtemgmeche, Chiapas, Guerrero,

Hidalgo, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi y Veracruz, porosemhs pobres en las distintas

metodologias mostrados anteriormente; para observar si es poobeli presupuesto con respecto a

los indices de marginacién durante los afios 2000 y 2005 porgue se modifican aadaainc

Comparativo PEF 2000
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Fuente célculos propios

El gréfico representa los datos del Ramo 33, en milloegsedos, los estados considerados con alto
grado de marginacién en el afio 2000 y no concuerda, porque asigné udadcamnor en los
estados de Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Campeche que son consitteraddés pobres y mas
marginados. Los casos particulares son Veracruz y Puebla pétquensestos dos casos fue superior
el presupuesto destinado, y por ultimo se encuentran Hidalgm y.18a Potosi, ya que estos dos
estados coinciden entre el presupuesto y el grado de maégingsi decir que no hay un adecuado

mecanismo de reparto de estimulos monetarios para combatir la pobreza.
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COMPARATIVO 2005
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La grafica corresponde a los datos del Ramo 33 y los indiceardeation de 2005, los cambios son
en el orden de los estados porque Guerrero ocup6 el primer lugaardaanion y Chiapas el
segundo, en cuanto a la gréafica anterior. Otro cambio es que liggnanaumento de asignacion del
presupuesto entre los estados de Hidalgo y San Luis Potosi g&igné un presupuesto mayor con
respecto al afio 2000. Hay un ligero decremento, en los primetadogs porque aumento el
presupuesto y la diferencia entre el indice y el PEF es sfeelftimo, es decir, no aumenté y la
marginacioén se mantuvo. Por otro lado, Veracruz y Puebla quedaraguzdsiCampeche es el Unico
estado que tiene una igual proporcién. En rasgos generales, el &gentdé al 3%, pero el
presupuesto también se eleva en un 14.75 por ciento, corroborandolaambietivos de la tesis, en
la cudl explica que la pobreza se mantiene.

Pero hay otro dato, que es el presupuesto asignado a las zogasadsdjue es el que se destina para

apoyar a estas comunidades en cuanto al rescate de sus raices.
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El grafico muestra que el PEF es superior para los estados de Guerrema, @axacruz, y los demas
estados coinciden con la marginacion, es decir, que se destin6 maés aiestos estados para el
combate de la pobreza. Y es mayor el presupuesto porque se suqmeealke el gobierno federal, con
el estatal y municipal, la diferencia con respecto a loscgsifanteriores con el Ramo 33 es que
pueden ser mayores o similares las cifras, esto con relacidio &000 y para su contraste se observa

el siguiente gréfico.

COMPARACION PEF ZONAS INDIGENAS 2005
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Aqui se observan muchos cambios, pues ya no coinciden con la mamgigasblo aumenta una
pequefia proporcién en Chiapas, San Luis Potosi y Puebla. La dismieagdara Guerrero, es decir
gue no hay un buen funcionamiento del presupuesto y aumenta la poblacémyelmoincide con
los hogares indigenas del pais.

Los resultados que se comparan son mas o menos parecidosueamddy Oaxaca los nimeros en
cuanto al presupuesto son menores, con respecto al indice de nidngipam son mayores ingresos
para los estados de Veracruz, Hidalgo, Chiapas y Campeche. Esdeanantiene la marginacion y
por ello, la pobreza y el desarrollo en los estados con mayores problen@s resmos.

El dltimo comparativo se realiza entre el indice de Dedarktimano y el indice de Marginacion con
los afios 2005 y 2004 para analizar las coincidencias metodolégreadepaostrar que tan efectivos

han sido los resultados de Oportunidades a nivel nacional:
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Fuente célculos propios

Las comparaciones que nos muestran que a nivel nacional e éigeatda situacion de los estados
de Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Hidalgo, Puebla, CampElitielgo se encuentran en las
mismas, es decir estdn en un grado de marginacion muy alto yesarr@llo Humano muy
desfavorable, lo cual ubica a los estados con extrema pobeegar Ello, que se tomd en cuenta estas
metodologias para tener una perspectiva de la poca calidadadgue hay en los estados que se
presentaron a lo largo de la tesis y coinciden al encontrartadepajo de los niveles de cada una de
las metodologias presentadas.

Los programas sociales necesitan disefiar proyectos que evitesidgaaldad y sobre todo la envidia;
pues hay casos donde realmente los recursos no llegan a lbasfame mas lo necesitan y esto
provoca la rivalidad entre ellos. Ademas, muchas comunidadesegea tina infraestructura precaria
y ocasiona el aumentd del gasto en trasporte, y por consiguieatamento de los medicinas,
alimentos, material educativo, entre otros, igualmente difi@llteaslado de enfermos a hospitales.
Ademas todas las metodologias informan y coinciden al demostraatancias y los lugares que
necesitan ser rescatados de la pobreza.

En conclusion, este capitulo explico el método de LP y el NBI gueldor informacion util, el
primero para el disefio de las politicas econdmicas; el segundo apoya la fijgoitoridades y metas
de las politicas sociales. Es decir, ambos son complementarasidestificar algunas de las
necesidades y ciertas carencias en la pobreza, pero no conatmrdas ENIGH para solventar los
gastos de las familias pobres con el ingreso que percibaqyeyaegun la formula de la pobreza

estima que la canasta basica de alimentos se gastan con 584.4 esgr@uaérsona, esto no es asi ya
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gue es mucho mayor el gasto que se demostré con las graficasalienentos tortillas, leche, huevo
y carnes roja y blanca.

Por lo tanto, se demostré6 como se combinan y complementan las mefasiplag la formula de la
pobreza y que no tienen una propuesta que pueda tomar en cuenta todoidmaxe. Pero hay algo
gue no se explicé a fondo, los municipios, ya que este se habfardas detenimiento en el siguiente
capitulo ya que el IDH y el indice de marginacién coincidensainar a Cochoapa el Grande,
Guerrero; Sitala, Chiapas; Del Nayar, Nayarit, al tamemenor desarrollo. Sin embargo, se hablara
mas ampliamente en los casos de estudio. Esto sélo es paragatidar comparaciones y el analisis
de Oportunidades a nivel estatal.

Sin embargo, todavia falta una propuesta que logre unificar a fodogstratos nacionales
considerados como pobres para realmente tener un combate efecile pabreza. Es asi como, los
tres capitulos mostraron la estructura, lineamientos, objetifimscjonamiento de Oportunidades con
su respectivo presupuesto a través del ramo 33. realizando elisadélipoliticas publicas a nivel
general en los ocho estados mas pobres y marginados del patenfsiotras metodologias que
corroboraron la pobreza en México, destacando que en todos estos cafcwleshan tomado en
cuenta para mostrar los resultados finales que emite CONEW&bD. d3to fue para aterrizar las ideas
generales para la aplicacibn de programas sociales y dar g@dee, municipios con lo que se
demostrara que las politicas publicas no han incidido en jerangento de la calidad de vida en

Cohoapa el Grande, Sitala y del Nayar.
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CAPITULO 4
ESTUDIO DE APLICACION DE OPORTUNIDADES EN
COHOAPA EL GRANDE, GUERRERO: SITALA,
CHIAPAS Y EL NAYAR, NAYARIT

Los capitulos anteriores fueron para conocer todos los mecanisnutilgiaeel Comité Técnico para
la conformacién del programa social Oportunidades, pero enstaslies de caso se analizara la
eficiencia y aplicacion del proyecto. Ademas de contrastarloslgonos conceptos teéricos como la
asimetria de informacién que se refiera a “cuando no hay caltamados en cuenta al decidir
operaciones, en este caso decisiones politicas cuyo rendimiependé de una conducta
futura.”®Porque no se cuenta con toda la informacién, por ejemplo en Guegetdiliza la
informacién de Oaxaca por ser estados colindantes, Chiapasacton informacién propia y en
Nayarit hay comunidades cerradas que dificultan la estimacién de datos.

Sin embargo, el dltimo capitulo se refiere a la evaluacidm,l@s tres municipios considerados con
mayor marginacion durante el sexenio que comprende los afios de 2006 y algunos de ellos
coinciden al ser los mas pobres. La informacién con la queabajdra en el analisis de politicas
publicas son en base a las estadisticas del Instituto Nad®izstadistica Geografia e Informacion
(INEGI) y del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).

El primer andlisis se efectia en Cochoapa el Grande, en arste municipio es de reciente
creacion y por lo mismo se tuvo que realizar una investigacé@marfondo, ya que no hay mucha
informacion disponible. Sitala, Chiapas, es un municipio que se hamdmidentro del rango de
pobreza extrema desde 1990 y también se encuentra en unitecéi@mano al grupo zapatista que
hace dificil el acceso para obtener datos. Por ultimo, DelrNapaNayarit, este municipio no se
encontraba en los municipios considerados con alta marginacion, sirgepnalas ultimas cifras de
la CONAPO lo colocé en el tercer lugar de marginacion, iepeesentan asi, porque van de acuerdo
al orden en el que se encuentran, es decir, Cochoapa ocupa ellpganeel segundo es Sitala y por
ultimo el Nayar. Los tres municipios tiene caracteristigas los hacen diferentes, ademas, de
encontrarse en lugares muy dispersos de la Republica, aqui seeréon@u relaciéon con
Oportunidades. Asi conocer si ha sido eficiente la politica pulblicalas caracteristicas y los
problemas que afronta, igualmente se presentaran los resultadts eeluacion y algunas

comparaciones con cada uno de los municipios.

8 COASE, R.,Laempresa, el mercado y el dereslianza, Madrid,1992, pp.53-70
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4.1 COCHOAPA EL GRANDE

La primera descripcion corresponde al municipio de Cochoapag&ercrel afio 2003, anteriormente,
pertenecia al ayuntamiento de Metlaténoc y se deslinda de él pmoguezibia adecuadamente el
apoyo de Oportunidades y por encontrase en la parte mas dispersa algdfantde Guerrero. Sin

embargo, es reconocido por el congreso estatal hasta el 12l dk &005 con 40 votos aprobatorios,
posterior a las elecciones locales dénde resulté ganador lzi@Qo&buerrero Sera Mejor con 2,490
votos. Donde se designd al presidente municipal Santiago Rafael, Brero al entregarle su cedula
de ganador, el presidente no se encontraba en su domicéio su lugar de trabajo, y el congreso
local present6 la controversia constitucional para revocarle stgouRosteriormente se debatié la
controversia en la Suprema Corte de Justicia de la Naciorlaamnclusion de que no procedia y
otorgarle su constancia de ganador para continuar con su mandato.dile,mue la informacién de

su creacién que se obtiene es hasta el 2005, dos afios después de su instauracion.

4.1.1 LOCALIZACION

Otra caracteristica para el estudio es mostrar elemprap#os de las
comunidades. Una de ellas se refiere a la circunscripciérodeo@pa
el Grande, segun la informacion de Metlatonoc, se encuentral@ntre
Sierra Madre del Sur y la costa del estado de Guerrero, coliimdas

estados de Oaxaca y Puebla. Su extension territorial es de 688.80Km

El municipio se divide en 12 localidades, pero Oportunidades opel@saomunidades de La Joya y
Arroyo Prieto, del sexenio a analizar, por haber pertenecido a nefidiarios de Metlatonoc. Es un
territorio pequefio con pocas localidades, y falta describir pte da las autoridades el tipo de suelo

y geografia para conocer con que tipo de recursos naturales cuenta gimunic

4.1.2 POBLACION

El siguiente punto se refiere a la poblacion, en el ayuntaon@nviven 15,572 habitantes de los
cuales 7,445 son hombres y 8,127 son mujeres. La poblacién indigena es de IftdB&halos
residentes que saben leer y escribir son 12,094 y 12,645 asiatesau¢la, 6,883 ha aprobado algun
grado escolar entre primaria y preescolar, pero hay 315 perspeasolo tienen instruccién
secundaria. Es decir, que casi la mitad de la poblacién &tallser y escribir y un tercio sélo llega a
la instruccion secundaria.

Otro dato importante es la migracion de la poblacién queenvetros estados y los Estados Unidos,

se integra de la siguiente manera: 12,381 vive en la dntid2 en otra, y en otro pais 11, el resto no
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especifico el dato. Estos son datos preeliminares porquenf@raron en relacién a Metlaténoc, a

grandes rasgos la poblacion en Cochoapa el Grande se encuentra en esiaseond

4.1.3 INFRAESTRUCTURA
= Con respecto a otra de las particularidades de CochoapaneleGra
. refiere a los accesos de comunicacién, con la carretera defis® a

es el principal camino; se compone de terreceria y parar leda

— e 3 cabecera municipal hay una entrada.
Por otra parte, existen 2,830 viviendas de las cuales 2,761 sorulpegtic de las cuales 2,461
viviendas cuentan con piso de tierra, y no se tiene el dato edactos servicios de drenaje y

alcantarillado que hay en lalocalidad.

Por otro lado, la infraestructura del servicio de agua potabieugs
deficiente y en muchos lugares todavia se tiene que traslaalar.
distribucion eléctrica es insuficiente, pues se comparte cotrdas
redes de Metlaténoc para el suministro. En cuanto al comercio, se
encuentra un mercado municipal, es decir un mercado sobre ruedas
para el intercambio de productos y solo existe una tienda Diconsa.

La infraestructura de salud es por medio de la Secretarialae &I estado de Guerrero con unidades
moviles, las instituciones son por parte del IMSS e ISSSHe Jocalizan en su mayoria en la
cabecera municipal de Metlatbnoc o del municipio de Tlapa de Cormgn$on solo trece personas
las que disponen con el servicio. Pero la mayoria de la poblaciéno méenos 15,539 habitantes,
carece del servicio, segun los censos del INEGI del 2005.

De la infraestructura educativa no hay informacién disponible porque
las escuelas se comparten con Metlaténoc hay 45 escuelasvefira ni
preescolar y 83 para nivel primaria y mas o menos son traee pa
Cochoapa. La infraestructura del municipio es muy deficiente y

carece de muchos de los servicios basicos, es decir, casi no hay

escuelas, bibliotecas, talleres, laboratorios ni deportivogguéaes
una condicién importante de Oportunidades y del Plan Nacional derbles era abastecer de
infraestructura a todos los municipios mas pobres del pais; o gpre se describié la meta no se

cumplio.
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4.1.4 PRODUCCION

La principal caracteristica para el comercio es la prodacen Cochoapa el Grande, es la agricultura
con alimentos como el maiz, frijol y calabaza, algunos frutos como manzarezgajuodos para uso
personal. También hay ganado ovino y caprino con un 4%, pero es muy poco.

Por la poca poblacion se beneficia a 3,515 productores con una sap#efidBP91.1 hectareas para
riego y siembra de Procampo. Es decir, que sélo es el 22.5% la polidecieficiaria. La produccién
necesita un rescate urgente para hacerla competitiva pagraseimo nacional. ademas de aqui surgen
los indicadores de produccion interna ypet capita es por ello que su estimacion no se incorpora en
diferentes metodologias del la Linea de Pobreza y de lasidades Basicas Insatisfechas. Estas son
algunas caracteristicas en cuanto a produccion, infraestryctpdlacion, pero falta el principal

elemento su organizacion para poder evaluar Oportunidades.

4.1.5 COMUNIDADES INDIGENAS

Cochoapa el Grande tiene comunidades mixtecas, se llaman asigmyuaje que significa “Pueblo
de lluvia”. Los mixtecos tienen un territorio grande, ya que tamigénbican en Oaxaca, pero en lo
gue corresponde al municipio se le conocera Mixteca Alta por encentrata montafia de Guerrero.
La religion mixteca cuenta con una serie de deidades pararddsrrituales, el principal dios es el de
la lluvia, al cual se le ofrecian templos y ofrendas pargmaias por la buena cosecha o por el inicio
de la misma. Pero como muchos de los pueblos indigenas en la époda fwtron castellanizados,
algunas costumbres se perdieron y otras a pesar de las @ingi@s continuaron, por ejemplo con el

sefior de San Martin de la Peras, hasta nuestros dias se ledrnrza gran fiesta para propiciar la

lluvia y las cosechas.

La organizacién mixteca se conforma por un consejo de ancianos,
ademas es patrilocal, es decir, la pareja recién casaga & vivir a la
casa de los padres del hombre, en cuyo solar, con el tiempoug@nstr
su propia vivienda. Una de las tareas que le corresponde ajc@ss
designar a las personas para que sean candidatos a ocupagdss car

civiles, es decir a los candidatos politicos, que sepan haplafiasy

tengan la capacidad de mediar con el estado, a los que después |
correspondera ser elegidos por elecciones locales.

La organizacion se conforma por la mayordomia, es decir, miermbnosiayor capacidad econémica
para realizar las fiestas patronales de la comunidad. Amtexite, recaia en el consejo de ancianos y

si las personas que eran designados mayordomos no cumplian eraelahesré&n la época actual,
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esta tradicion continua, pero ya no es una sola persona sinoharitentes las que cumplen con los
cargos. Asimismo, el consejo de ancianos continua, pero ya rams@mos todos, por la migracion,
por eso la edad se redujo para que todos los hombres puedan participar.

Por otro lado, la cultura se refleja en su vestimemi@idional, los hombres visten manta anudada al
hombro y un braguero, asi como sobreros de palma corta; y las srugare huipil y un pozahuanco,
es decir, un lazo que llevan en la cabeza y rebozo. Pero assesa su confeccion, esta vestimenta
esta perdiendo su elaboracién ya que no se utilizan telgres lg transculturalizacién se ha optado
por vestidos estampados para las mujeres y pantalones de mezclil@sgambres.

El comercio de los mixtecos es precario, ya que utilizantefcambio de insectos, ranas, liebres y
venados que se cazan en la zona, por medio del trueque, que g& @ecproductos. Ademas, su
alimentacion ha cambiado, antes eran alimentos como de frijot, ftutas, hoy se basa en alimentos
baratos, enlatados, comida chatarra y refrescos embotelladosndo logran capturar animales o
insectos preparan comidas tipicas de la region.

La situacién econdmica ha cambiado por la erosion de sus tiaressencia de servicios basicos y la
falta de alternativas de trabajo han provocado la migracitn capital del estado, la Ciudad de
México, o a los Estados Unidos, para buscar un mejor sustentaicias veces el dinero que se
destina al municipio se utiliza para la pavimentacion descglEaminos, construir edificios publicos,
la instalacién de teléfonos y telégrafos es empleado paeacdss gastos de las fiestas patronales. Y
el dinero que se otorga por el gobierno federal se desgfosarvicios para pagar a los integrantes de
las sub-delegaciones de Sedesosl, los doctores, los folleiof@meacion y se reduce el dinero, por
esas razones no le alcanza al municipio dotar de infraestructura. basic

Es asi, como se mostraron los hechos que construyeron al munisgingge por usos y costumbres.
Ademas, sobre sale la falta de capacidad para poder acze@portunidades porque para ser
beneficiario se necesita documentacion oficial como acta dmieato, titulo de propiedad, etc. Y
muchas veces no cuentan con los documentos, ain mas sabiendo que eioreside reciente
creacion, tardara en tener la documentacion oficial, asimismo es la poblasidazagada, es por ello
gue quedo en primer lugar de los municipios mas pobres y mas nadagihel pais. Sin embargo, los
resultados de la evaluaciébn hecha por Oportunidades, se seguitdddason estadisticas de
Metlaténoc, pues los resultados para Cochoapa apareceran H2@i#,etuando se hayan realizado
nuevamente las elecciones locales y acceder a los resuffadasmite el gobierno federal en sus

respectivos informes.
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4.1.6 RESULTADOS DE LA EVALUACION

Oportunidades plantea a nivel general brindar atencion espatids municipios, localidades y
asentamientos humanos con problemas de marginacion y exclusion sptirlzar los recursos
humanos, fisicos y financieros, en la implementacion de progran@xignes que amplien las
posibilidades de desarrollo y aprovechamiento de las capacidatebilidades humanas de la
poblacién; asi como recuperar la confianza en las institucideegobierno. Ademas realizar
diagnésticos que describan las formas organizacionales, las asdaaAortalezas para poder aplicar
los programas de gobierno federal.

El analisis por ser un programa social y efectuar tantdedologias se realizard en base a gréaficos. El
primero explica como se ha otorgado Oportunidades en Cochoapa,aperceanalar que esto se
realizé en algunas localidades con informacién de Metlatonoc, y&adofermacion oficial aparece
hasta el tercer bimestre de 2007, que pertenece al ejercici2@Q06+ os datos totales son los que
corresponden a los afios de 2000 a 2006, con los mas importantes rubrias taemeficiadas,

educacién y alimentacién en cuatro localidades:

Padron de
familias Alimentacion Educacion
Total de Total de
recursos recursos
Poblacion total otorgados $ Total de familias otorgados $ Total de familias
50 18720 50 30120 26
184 66240 182 4333680 72
59 21240 58 843810 33
36 21240 33 28820 11
Fuente Oportunidades 2007

El primer acercamiento sefiala que el total de familiasfictadas son 323 hogares, y en algunos
casos no hay nifios, en otros son menores de edad, o a penas argranasiruccion basica. Por otro
lado, en el rubro de alimentacién varia por los adultos mayprés madres en lactancia o
embarazadas. Aun asi la poblacién que recibe el apoyo de Oporturédades/ poca. Y la tabla
comprende sélo a 4 localidades y ninguna de ellas son de la calmececgal, pero son las mas
alejados. Sin embargo, lo relacionado a los recursos otorgadota pinaentacion se proporciono de
363.9 a 643.6 pesos por familia, y educacion destind 1158.4 a 60190 por hogadeSappeeiar que
por mas millones que se destinen la poblacién beneficiarfzere6lo una pequefia proporcion. Ahora

veamos la tabla de como se conformo la incorporacion de familias por reddi€ NCASEH:
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Metlaténoc
Anho  Encuestadas Identificadas

2000

2001 3105 3105
2002 15 15
2004 214 200
2005 506 506
2006 324 324
Fuente Sedesol 2007

La tabla muestra las personas encuestadas en Metlatonddqudificar a las familias que necesitan
los recursos del Programa y el afio que mas familias seficknatn fue en el afio 2001 y el menor fue
en el 2002, el afio 2003 no aparece porque es cuando se hizo elajadtegpeacion de Cochoapa.
Las familias que se identificaron son muy pocas y falarssi esas mismas concuerdan con el padrén
de Oportunidades, pero este dato todavia no se tiene, por lo queisk @wlinconcluso por la
simetria de informacion.

Estos son los resultados que emiti6 el gobierno federal, se compangde Cochoapa se deslinda de
Metlaténoc y busca mejorar su situacion, pero falta el anddisigio y compararlo con las otras

metodologias para concluirlo.

4.1.7 BALANCES CON OTRAS PROPUESTAS METODOLOGICAS

Las comparaciones se deberian realizar con el indice eleindicmarginacion y el indice de
Desarrollo Humano, pero sélo se obtuvo el Ultimo dato de marginacid® £498 del afio 2005, se
considera muy alto y se encuentra en el primer lugared nacional ya que no cuenta con mas datos
hasta el momento. También es dificil establecer las Mexks Basicas Insatisfechas y la Linea de
Pobreza porque se debe realizar otro tipo de encuesta como detgdonentacion, que no se ha
realizado por medio del trueque, el valor cal6rico y vitaminicdodénsectos, asi como el tipo de
energia pues no hay gas, porque se utiliza el carbén para cdeimgroco se estimé el uso de bienes
inmobiliarios como el petate para dormir que es parte de lassiiades Basicas, todos estos
elementos no los tomd en cuenta el Comité Técnico, es por elld godlisis es incompleto. Ademas
no hay hospitales que reciban a los beneficiarios de Oportunidanésigos, ya que por lo regular la
poblacién se curan con algin té o con algun otro remedio casero.

Pero se puede utilizar el andlisis cuantitativo con la paracion de ENCASEH para evaluar la
productividad y el impacto de los programas sociales en baas apéraciones matematicas del
capitulo dos; la division del dltimo dato entre el primerenos 1 por cien; para conocer si hubo

avances.
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Afos Evaluacion Encuestadas Evaluacion Incorporadas
2000-2001

2001-2002 -99.99 -99.9
2002-2004 -85.73 -86.66
2004-2005 -97.63 -97.47
2006-2005 -99.35 -99.35
2001-2006 -99.9 99.9

Fuente elaboracion propia con base a SEDESOL

La evaluaciéon de encuestas y de incorporacién da nuevamente nimegeiisos porque en los
primeros afios es mayor la demanda que en otras, pero vemos que la productividadles Bt en
Cochoapa; entonces Oportunidades ¢por qué sigue diciendo que es \wogugtr ende ha
incorporado a mas familias? Se percibe que en el municipio nosiddvgorgue el porcentaje obtuvo
resultados en decimales. El siguiente procedimiento de eid@uas el impacto del programa con la

férmula; familias atendidas entre los que solicitan su acceso sulante tabla.

Ahno  Atendidas ENCASEH  Impacto
2000 0 0 0
2001 121 3105 0.004
2002 9 15 0.6
2003 0 0 0
2004 0 200 0
2005 0 506 0
2006 78 324 0.241

Fuente elaboracion propia en
base a la ENCASEH

La tabla es el resultado de los beneficiarios de Cochoapasatentificados de ENCASEH, que son
los que podriamos decir solicitan incorporase, pues no hay un megaméssolicitudes sino de
identificados, el impacto es menor ya que da nuevamente nimeroeaorales o ceros, por esas
razones Oportunidades no ha cumplido con la meta de integrar a mas bérficiar

De la misma forma, el Comité Técnico no concuerda con lo que lodeseni las estadisticas y
parametros sobre el gasto de alimentacion y medicinas, adkefadts de caminos dificulta el acceso
de material de curaciébn o medicamentos. Por otro lado, la alio@mtao cubre la ingesta calé6rica o
de proteinas, pues se basa en alimentos chatarra y refresetsé la falta de agua entubada indica
gue los pocos nutrimentos son insalubres y son mas susceptibles a enfermedades.

Es por eso, que realizar un verdadero comparativo por la faltdatmacion es incompleto, pues se
necesita mayor informacion y esto sera en el siguiente segara saber mas detalladamente lo que

se ha hecho en Cochoapa el Grande. Pero hasta el momento no Ha ehgsan impacto en este
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primer municipio a analizar ahora veamos otra comunidad que naerst ni tiene las mismas

caracteristicas y que se encuentra en el segundo lugar de alta marginaegmacional.

4.2 SITALA

El siguiente municipio a analizar se encuentra en el esta@hidpas que coincide al encontrarse
entre los primeros estados con pobreza extrema. Sitala esritoriteque pertenece a dos grupos
indigenas mayas, los tzetzales y tzotziles, por ello su narhaeberia escribir Xitalha, que significa
“nagual del padre del miedo,” su expresién continua sélo camlegcsitura por los diferentes usos
del vocabulario por las conquistas y las guerras, de la Cofdai&evolucion Mexicana. El escudo
del municipio es el mismo que se utiliza para reconocer aled@ Chiapas, es decir el municipio no
tiene un emblema que lo identifique.

La historia del municipio se remonta a la llegada de los espafoles,gsinetieron a los cacicazgos
Tzotzil-tzeltales, posteriormente, en 1528 se fund6 Ciudad Real, hoyriSedbél de las Casas. Pero
a principios del siglo XVIIl, en las comunidades TzeltalesodeAltos, se dio una rebelion indigena,
al que poco después se aliaron con los Choles contra el poder ¢aomiahdados por el consejo de
ancianos de Cancuc, la rebelion fue derrotada el 21 de noviembre de 1712.

En el siglo XIX, se establecieron varias haciendas engiarey la presion se hizo presente en las
comunidades indigenas, pero la modernizacion del pais, también lI8géléaya que se crearon
caminos, ferrocarriles y telégrafos, durante el gobierno déidcER@basa en Chiapas, éste era amigo
cercano a Porfirio Diaz. Cuando el régimen porfirista entro isis dos hacendados se declararon a
favor de Madero para resguardar sus intereses particulares.

Posteriormente en 1915, desaparecen las jefaturas politieasrgas 59 municipios libres, estando
Sitala dentro de esta primera re-municipalizacién. Despw#sariza envié un gobernador para
controlar a las comunidades que se levantaban en armas coguhierho, a los que mas tarde
sublevaron. Pero con Obregdn se realizaron convenios entre los irsdfigeBan Cristébal para llevar
acabo unas reformas econdmicas y sociales. Una de ellaa,duaction del departamento de Accién
Social y Cultural y de Proteccién al Indigena para promoverganizacion de las poblaciones, asi la
creacion de sindicatos para los caficultores.

Sin embargo, el gobierno por los altibajos econémicos fue reduciemsoppestos y apoyos,
ocasionando la migracién a otras ciudades para obtener mejoresomgnonetarios. Y 1994 para
efectos del sistema de planeacion se ubica a Sitalaegida VI llamada Selva, para la aplicacion de
Oportunidades. El recuento histérico tiene que ver para la giénede politicas publicas, pues en el

se identifica la organizacion administrativa del municipio, asia ubicar ciertas capacidades que
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predominan en el municipio. En los siguientes apartados se conutel entorno del ayuntamiento

para demostrar porque no ha sido eficiente Oportunidades.

4.2.1 LOCALIZACION Y GEOGRAFIA

Las principales caracteristicas se refieren a poblacién, middicinfraestructura, comunidades
indigenas, localizacién y geografia para la evaluacién de Oates. Una de las particularidades
del ayuntamiento es su ubicacién, pues se sitla en las Montafstdelimita al este, oeste y norte
con Chilén y al sur con Sanjuan Cancuc, tiene una extension terii®r@8l0 Kri. El clima es calido
humedo con abundantes lluvias en verano, ademas el tradicional territoricctdaida al oriente con
los tzeltales, al norte con los choles y los zoques. En cambio,eltesleég limitan al este con los
tzotziles, al noroeste con los choles y al sureste conjaliales. Asi, el territorio conocido como
los Altos conviven Tzotziles, Tzeltzales, Choles, Tojolabales y Zoques.

La region se encuentra dentro de la subcuenca Chacté y de la subcuengkh $hmbas pertenecen a
las cuencas de Grigalba y Villahermosa). Los principalessdonsEl Chorro, Grande, Jaguala, Mazan
y Tacaba. La vegetacion de los bosques abarca un 24.4% totalimieipm. De esta manera, se
conforma geograficamente el municipio, pero hay otros elementoseajeben realizar para la

evaluacion de politicas publicas.

4.2.2 POBLACION

El presente apartado explica las estadisticas por las@eldentifica a los habitantes que pueden ser
beneficiarias de los programas sociales. Sitala es halptada0,246 residentes, que se dividen en
5,173 hombres y 5,073 mujeres, y conviven en 115 localidades.

La poblacion escolar inscrita en preescolar es de 549 alumnog, &2inos de primaria; 512, de
secundaria; y 170 en el nivel bachillerato. Pero la asistesdimja, especialmente en las localidades
dénde hay presencia indigena, en preescolar no se nota tanto porque Hayni6% mscritos y 460
asisten; en primaria se inscriben 1,907 y asisten 1,856 alumnossé&tendaria se inscribieron 37
alumnos y 31 asisten. También hay una sobrepoblacion de grupos, ya que erlasngrdgos se
encuentran los tres niveles en un solo salon.

Por otro lado, la poblacion derechohabiente, en el 2000 era de 16 halbtapteservicio médico del
estado, pero en el 2005 no hay poblacién derechohabiente a alguna dmsgtimrnamental, ya que
los servicios médicos que utilizan los habitantes es por med&atéstencia social con los servicios

coordinados de salud publica del estado con un total de 3,466 usuarios.
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Por otra parte, la poblacién discapacitada se compone de 7,987 pobtadetesio 2000, ya que la
poblacién de 2005 no hay datos de ella. Tampoco hay beneficiariasvilebdétSS-Oportunidades,
aunque exista una sola unidad con el servicio.

Sin embargo, la residencia de la poblacién que vive fuera d& 8g¢ale 8,376 y de ellos 8,358 vive
en otra entidad, no hay datos de la poblacion que viva en el jextrapero 18 habitantes no
especificaron su residencia en otra entidad o en el extranjgfr@sAcomo se encuentra la poblacién,
hay ausentismo en las aulas con un total de 51 nifios en primsoia,lgs que se deberia prestar mas
atencién y dar prioridad. Otro problema es con el servicio del,splies se observé que no hay
suficientes médicos para atender a la poblacion. Sin embargolldaaéa retoma elementos de todo
el contexto, lo social, lo cultural, lo econémico y lo politico. Palta se mencionaran otros

componentes que amplian los mecanismos de identificacion.

4.2.3 INFRAESTRUCTURA

La identificacion también hace referencia a la carenclaates y

servicios, asi como la comunicacién que hay en los municipios. En
Sitala existen 1,883 viviendas particulares, de los cuales 1,454
cuentan con piso de tierra, 417 con cemento, y 2 de mosaico u otro

material. De las 1,883 viviendas 1,079 disponen de energia

i .,‘* b eléctrica, 742 disponen de agua entubada y 333 cuentan con
drenaje. La mayﬁé c':hc‘e._.r;;[-r.adas en la cabecera municipal. Adend@munidad dispone de 6
oficinas postales, una red de telefénica, el medio de comunicacigor enedio de la red carretera es
de 3.7 Km. de terraceria y 78.7 revestida.

Hay 44 planteles para el servicio educativo, en el se incluygpripiarias, primarias, secundarias y
tele secundarias. También cuentan con una biblioteca publica, uaa Wwigdnsa y cinco sucursales
de Diconsa, y s6lo una casa de salud. La poblacion se desplazar gaendiela por el Secretaria de
Salud del estado, ya que el IMSS, ISSSTE se encuentrancepifal de San Cristébal, donde se
concentran los derechohabientes de ambos municipios, esto badadaesultados del Censo de
Poblacién de 2005.

El municipio cuenta con monumentos historicos, que es el templacoa®an Pedro y San Pablo que
data del afio de 1960, y de las ruinas de Copatil y la Ceiba, gquieren un estudio antropolégico
para saber a qué época corresponde y su valor culturaltdmasera se encuentra la infraestructura,

sobresale que el 17% de las viviendas cuenta con todos losiaempilblicos, es muy poca la
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poblacién, pero en comparacion con Cohoapa tiene mayores ggnaan asi faltan actividades por

describir en Sitala para tener una perspectiva de todo el municipiograpdetar la investigacion.

4.2.4 PRODUCCION

En lo que concierne a la poblaciébn econémicamente activa en el afi@2@@01,702 habitantes que
se distribuyen en el sector primario con un 82.26% en actividadgseagarias; el sector secundario
con el 2.47% en la industria de la transformacion, por ultimoeetos terciario con 10.63%
relacionados con el comercio y los servicios a la comunidad.

De esta forma, la principal produccion es la agriculturaafé con el 39.7% y la maderable con el
pino y encino con el 25%. Por otra parte se encuentra, lal@daacon la produccién de ganado
bovino con el 39.6%, porcino 61.8% y caprino con el 1.4%. También se obtiEmmados como la
leche con 483.5 litros, lana 49.4 toneladas y piel 2.56 toneladas, huevtridglatias y miel 8.3
toneladas, pero esta es en menor proporcion al café. La produccifm Ipgear el desarrollo del
municipio pues cuenta con varios elementos para introducirlognatrcio interno. Pero hay otras
caracteristicas que describen al municipio como son los grupos irgligienasta forma conocer su

organizacion en el municipio.

4.2.5 COMUNIDADES INDIGENAS

La ultima caracteristica se refiere a su organizacion,Ja®romunidades Tzotziles Tzeltzales, los
primeros se llaman a si mismos “Hombres verdaderos” y Igsndes “Hombres trabajadores,”
ambos hablan batsil kop o lengua verdadera legitima. El vocah#il sighifica hombre murciélago,
pues la historia cuenta que los antepasados zinacantecosrigesouln murciélago y lo recogieron

como su dios.

La organizacién social de los indigenas de Sitala se daide
barrios o0 secciones que giran alrededor del teklum o centro
ceremonial y cabecera del municipio, el resto vive en parajes,
pequefias villas, que se distribuyen en todo el territorio de la
comunidad. Nuevamente se encuentra la organizacion patriarcal
cuya familia es extensa, compuesta por la pareja, hij@ase®lb casados, con sus respectivas esposas
e hijos. EI hombre de mas edad controla y organiza las dadie$ agricolas. Por lo general la
autoridad se adquiere con la vejez, pero por las nuevas cossuestoese ha modificado. Hay un
santo patrén local por cada una de las localidades y los cegligissos son de mayordomos y

alféreces, éstos dependen del numero de santos patronos. Exigteaoq#a politico-religiosa que
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son los pasaros, ellos cumplen servicios a la comunidad y obtieregorbcimiento general por ser
la maxima autoridad de los tzotziles. La organizacion admatiist de la comunidad indigena se
compone del ayuntamiento constitucional, el ayuntamiento regional prilesipales. El primero

consta de puestos politicos distribuidos en cinco niveles, él gpte amipara los cargos de sindicos,
regidores, alcaldes y gobernadores, los otros cargos son relig@soayordomia y alféreces y los
principales con el consejo de ancianos y pasaros. Su econom#ize dentro del conjunto, es decir,

su comercio es por medi

'

o del trueque.

T g

Por otra parte, la cultura es por medio de la creacién dgaaftes con

la fabricaciébn de muebles de madera, el tejido de bolsasddey re
algunos objetos fabricados con cerdmica. La ropa es otro objeto
artesanal ya que elaboran bordados para su ropa que son dasvistos
colores hechos a mano. Pero como toda comunidad su lengua, sus
costumbres y artesanias se han estado perdiendo a lo largo deslos a

y en muchos casos olvidando que existen. Estas son las princanaeteristicas de Sitala, pero en el

siguiente apartado se analizara los resultados que da a conocer iDadesien el municipio.

4.2.6 RESULTADOS DE LA EVALUACION

Los resultados de la evaluacién son efectuados por Oportunidadddviinicipio de Sitala de las
personas que habitan en 115 localidades, en primer lugar esto pdiglm @ 69 localidades,
principalmente en la cabecera que es dénde predominan lasagabneficiarias. El siguiente
problema radica en los resultados obtenidos por Oportunidades no camcwen los datos del
anuario estadistico de Chiapas, tampoco con la incorporacion por mediondaésta de
Caracteristicas Socioecon6micas de los Hogares, pueesosetrencargan de difundir los nimeros

estadisticos diferentes:

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 total
Resultados emitidos por
289 209 502 2 346 3 307 1658 Oportunidades
Resultado emitido por el
- - | - - 1071 1061 1403 1369 4904 Anuario Estadistico de Chiapas
o Resultados emitidos por la
- - - 1129 258 129 199 715ENCASEH

Fuente INEGI- SEDESOL 2000 a 2005

La tabla corresponde al sexenio a analizar, se puede observasauifeads varian mucho y ninguna
coincide, pero también se repite con lo que respecta a losasgde alimentacién y educacion, a

continuacion una tabla que es un contraste del anuario estadistico y de iOadesin
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Total de familias
Total de recursos destinados a la alimentacion durante el sexenio beneficiarias
590,760 1,651 Oportunidades
Anuario
4,904 Estadistico de
8,985,550 Chiapas

Fuente INEGI- SEDESOL 2000 a 2005

La tabla ejemplifica el total de recursos otorgados por Oporturidazata la alimentacién que parten
de 180 pesos a 1080 pesos por familia. El anuario evidencia umifetahte, de hecho es mayor
porque una familia recibe entre 907.4 a 1832.2 pesos y es mayor ebrderfamilias beneficiarias.
Se observa que en ambos no coincide tanto el dinero destinado cofamilias beneficiarias. En
cambio, los recursos y familias atendidas por Oportunidade®lpararo educacion se especifica con

la siguiente tabla:

Total de recursos destinados a la educacion durante el sexenio Total de familias beneficiarias
805,495 796 Oportunidades
8,037,680 4,904 Anuario

Fuente INEGI-SEDESOL 2000 a 2005

Los recursos y las familias no coinciden, Oportunidades explicdogurecursos van desde —180
pesos a 4,195 pesos por familia. Los nUmeros negativos, son ¢ por quéa®d® O les ¢ quedan a
deber de otros Programas? Aln asi esto no debe ser, los nimepossnsay por que hay mas nifios
0 son mayores de edad, recordemos que en secundaria es mayamelgstespara las niflas que para
los nifios. Y se suman los recursos para los (tiles escotarg®r eso que para algunas familias se
otorgan mas recursos que para otras. Cuando se compara asultzados del anuario estadistico por
entidad federativa no coinciden y se supone que ambos parten deeestos, ademas las familias
tampoco coinciden. Pero se necesita contrastar con la ENCASEek qliedrgano que supervisa el

ingreso de las familias.

Sitald
Ano  Encuestadas Identificadas
2000 2 2
2001 701 700
2002 129 129
2003 0 0
2004 258 258
2005 129 129
2006 199 199
Fuente SEDESOL 2007
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La tabla muestra que la identificacion de familias es paca, es un caso similar al de Cochoapa, y
los resultados de 2003 no aparecen, porque se realizaron edsdcicales por eso se encuentran con
cero familias. Es decir, nuevamente son muy pocas person&sjcgre tener acceso, pero al sumarlas
con todos los municipios y los estados, estas aumentan, sin enddargdp con las comunidades
pequefias sucede lo contrario.

Estos son los resultados emitidos por el gobierno federal, astdmlécomité de evaluacion de
Oportunidades, pero no tienen bien su informacion, y no hay credibilidagsedatos. También no
existe un adecuado funcionamiento del programa porque al intéagalAGEB’S, Areas
Geoestadisticas no coinciden porgue la mayoria de los recerstgrgan en la cabecera municipal.
Pero en la periferia si hay viviendas y hay localidades, aunquegrama social sélo otorga a tres
familias, entonces de que sirve realizar mapas de atendinitgpia sino se acceden los recursos
eficientemente. Ahora veamos como fue la identificacion poraraeli ENCASEH en el municipio.
El siguiente apartado es el que muestra los resultadosehimiernacional y nacional, que es el

complemento del analisis de Oportunidades en Sitala.

4.2.7 DIFERENCIAS CON LAS OTRAS PROPUESTAS METODOLOGICAS

El analisis se realiza para identificar si coinciden leomarginacion y el desarrollo humano, pues el
anterior s6lo analizé los resultados de beneficiarios y paea ta perspectiva de los mecanismos de
identificacion, productividad e impacto de Oportunidades. Las conipaescnuevamente son con el
indice de marginacion, este porque nos indica el grado de margimpedmay en el municipio, el
cudl lo coloca en segundo lugar a nivel nacional, y por ende es uo® nhemicipios mas pobres del

pais, puesto que la infraestructura es precaria y deficiente.

Sitald Poblacion Indice de Marginacién

1990 6,640 2.32
2000 7,987 2.65
2005 10,246 3.35

Fuente CONAPO 1990-2005

El aument6 del indice se debe a que el municipio no ha tenido un eficiente empleo dedos yeenr
lugar de mejorar, ha empeorado su situacion porque se encuentra entre129Q a 3.35 en el 2005,
esto indica el grado de carencias y aislamiento de la péblatambién podemos observar que la
poblacién aumentd, es decir, que también aumentaron las personas grudrgajda se examinara a

nivel internacional con el indice de Desarrollo Humano, con datos de los aRog 2004.
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Sitala
IDH ' IDH IDH IDH
salud educacion Ingreso

2002

0.44 1 0.55 0.35 0.41
2004

0.46 0.58 0.36 0.42
Fuente PNUD 2002-2004

La situacién es similar, no ha mejorado al contrario ha emgeoeato quiere decir que la pobreza no
se ha erradicado, los nimeros del IDH del 0.46 pasaron 0.46, se réaprdal IDH considera entre
0.9 y 1para lograr un crecimiento individual, lo cudal indica que S#aléncuentra por debajo de lo
esperado. La situacion persiste y aumenta porque los analfabetasrighio en el 2006 es de un
60.3% es mas de la mitad de la poblacion. Por otra partedadfalservicios basicos y las unidades
médicas estan mal equipadas porque una simple enfermedad se conviederaraaportal.

Asimismo, la evaluaciéon con respecto a los datos de ENCASEHsgompacto social y su
productividad se muestra con las siguientes tablas, con datpadiéh de beneficiarios, el anuario

estadistico y los procedimientos matematicos del capitulo dos.

Sitald
Ano Encuestadas Identificadas
2000-2001 250.5 250.5
2001-2002 -99.815 -99.81
2002-2003 -100 -100
2003-2004 0 0
2004-2005 -99.5 -99.5
2005-2006 -98.457 -98.457
2000-2006 05 05
Fuente elaboracion propia con base a SEDESOL

Los resultados de la identificacién con relacion a la productivideevamente es negativa porque los
ndameros son menores con respecto a los afios anteriores. Eaweeintd un 1% en proporcion que
da resultados en decimales y se puede decir que no hay una buenavidadudti programa porque
la identificaciébn es menor en cuanto pasan los afios. En lo que aesb@gpacto social se explica de

la siguiente manera:
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Aho  Atendidas ENCASEH Impacto
2000 0 2 0
2001 502 701 0.71
2002 2 129 0.01
2003 0 0 0
2004 346 258 1.34
2005 3 129 0.02
2006 307 199 1.54
Fuente elaboracién propia con base de la ENCASEH

Los datos son del padron de Oportunidades y la ENCASEH muesttaledle familias que fueron
atendidas durante el sexenio de Vicente Fox y la poblacionegpeesle decir solicité incorporarse,
utilizando la formula de impacto, los resultados son los sitgse en todos los caos es menor, ya que
los nimeros son en decimales en la mayoria de los casospriércgel afio 2000 y 2003 que son
cero, pero lo que se quiere decir esta tabla, es que la incadpoegcmucho menor a lo que exige la
poblacién, pues los mismos residentes que requieren incorporarsebastantes, pero los
encuestadores no llegan a todos los lugares que mas lo necesi#tanign porque muchas veces
primero se incorpora a las personas conocidas antes de estudiqua losequieren.

De esta forma, se presentaron las principales cardiciasisle Sitala y se puede observar que su
situacion es muy mala y que el desarrollo no es suficiente para nwjaitmacion.

La evaluacion es incompleta porque faltan datos de la LP y lgpdtBlue no se estimaron, puesto que
los chiapanecos tienen una gran variedad en alimentacioén, pos ebbstesa su elaboracién, algo que
no estimé la NBI ni el dinero destinado de las remesas. P& estanes los datos que emite
Oportunidades a nivel general son estadisticas, pues paradogomer todo el entorno se necesitan
realizar otras encuestas que engloben los precios de los p®dasicos de la entidad y adecuarla a
la elaboracion de las comidas, ya que tan sélo el kilo deasrsé compré entre 10 y 15 pesos, en
muchos casos se opta por la elaboracion en casa que ningunaaelocimsgrta en sus parametros. La
evaluacion deja muchos huecos en cuanto informacion, porque no ha siutesfisroductivo y no

ha logrado el impacto social entre los habitantes de Sitala paratteoala pobreza.

4.3 EL NAYAR

El siguiente estudio de caso se realiza en el municipio dexgrNsu
nombre se debe al jefe Cora Naye, Nayar o Nayarit, él fuauoilio,

legislador y rey; defensor de la tribu Cora. El escudo quesepta al
municipio es de color amarillo, en el centro se puede obsdreauk

del cielo, que significa la prosperidad del municipio. El Ojo de Dios que
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simboliza los cuatro puntos cardinales o lugares sagrados donde rinden tiglasoselos Huicholes,

al norte se puede observar la Mesa del Nayar, al sur edagthapala, al oriente Real de Catorce,
San Luis Potosi, al poniente San Blas.

Es asi como, residen dos comunidades indigenas los Coras y |lbslekjitos primeros antecedentes
que se tienen de los Coras se remontan a 1592, donde se lleva la pripegticion para conquistar la
sierra del Nayar. Posteriormente en 1720, se enfrentaron kemasbcomo la sequia y el brote de
epidemias, suscitando las invasiones de los pueblos vecinas, ddreotados cerraron el paso a la
costa de Nayarit quedandose en la sierra. Finalmente fueradidos y conquistados en 1722 por los
espafioles, donde se les impuso una nueva organizacion politico-religiosa.

En el siglo XIX, con las leyes de Reforma y las fuertesipnes de las comunidades indigenas, les
restituyeron sus tierras, uniendo a los Coras, Huicholes, MexisanEepehuanos y campesinos
mestizos. Durante la Revolucién, la region Nayarita se anekws avillistas, pero los Coras,
posteriormente se unieron a los carrancistas fraccionando nuweatae region Del Nayar. A
principios del siglo XX, los Coras participaron en la rebelidistera, primero a favor y luego en
contra porque no cumplieron con lo prometido, que era la restitucion de su territesicgssumbres.
Otra comunidad que habita en el Nayar son los Huicholes, su @sg&cierto porque hay muchos
antecedentes de distintos grupos que formaron su comunidad. Adenadsdsisos mantuvieron una
vida independiente y existe una leyenda que dice: que los pobladaneatacados por aguilas y
jaguares en sus peregrinaciones a la tierra del peyote lo que hacedgenetea incierto y creible.
Durante la Conquista, los espafioles comandados por Nufio de Guzmdioimacan a la zona
dejando una estela de destruccién por toda la Sierra, y losvedbntes huyeron a los lugares mas
alejados para no ser encontrados. También se les quiso delintigaritorio dejando a los pueblos de
Colotlan, Mezquitic, Huajimic, Huejuquilla y Tenzompa en la tié¥ayarita para someter a los
huicholes. En la independencia, se les fue despojando huevamsutetigras debido a las leyes de
desamortizacion y hubo una rebelién por parte de Manuel Lozada ra s conocié como el
“Tigre de Alica”, es decir un independiente que lucho por sus tierras.

La sierra Nayarita se distingue por la invasion y el abuswtante, ya que durante el gobierno
porfirista, la Revolucion y en la actualidad siguen defendiendo su tergrios recursos que hay en
él. Sin embargo, en 1939, El Nayar alcanz6 la categoria de muribiigipcon el territorio de la
antigua subprefectura de la Sierra decretado por el gobernadatidavespinosa Sanchez; y en 1944
se establece como cabecera municipal a Jesls Maria. Estéig@rueduccion explic6 el marco
histérico del Nayar, pero falta explicar sus caracteristicasi entender como es el contexto del

municipio para realizar la evaluacién de Oportunidades en esta comunidad.
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4.3.1 LOCALIZACION Y GEOGRAFIA

La finalidad de este apartado es especificar que recursasleat
hay en el Nayar. De tal forma, la posicion nororiental deldesta
limita al norte con el municipio de Acaponeta y el estado de
Durango; al sur con los municipios de Tepic, Santa Maria del Oro y

la Yesca; al oriente con los estados de Jalisco y Zasated

poniente con los municipios de Santiago Ixcuintla, Rosamorada y
Ruiz. Es una zona montafiosa, pero existe una parte selvatica, enddapadiza una gran diversidad

de arboles y de animales.

Su extension territorial es de 5,100 Kyrse encuentra enclavado en la Sierra Madre Occidental por lo
que la superficie posee las elevaciones montafiosas: el @eBolores, Los Tecolotes, El Aguila,
Los Cuervos, La Sillay la Sierra Del Nayar. También ios de San Pedro y Bolafios- Huaynamota,
y la presa de Aguamilpa. La zona geogréfica lo hace difedentos municipios anteriores, esto con el
fin de ejemplificar su situacion y vislumbrar cuéles son c@enmor su localizacion o su geografia,

pero falta conocer mas del entorno de la comunidad en el Nayar.

4.3.2 POBLACION

Otro punto se refiere a los habitantes del municipio, puesto gue, |
poblacién total en el 2005 es de 30,551 residentes, que se conforma de
15,432 son hombres y 15,119 son mujeres, distribuida en 1,296

localidades. La poblacion indigena es 25,440 habitantes, es méas de la

tercera parte de la poblacién total, de los cuales 12,841 sondwognbr

12,599 son mujeres.

.

La poblaciéon que se encuentra estudiando en el Nayar se compdaesiguiente manera: 2,075
alumnos de preescolar, 7,005 alumnos de primaria, 1,618 de secundaribit®itdsde profesional
técnico y 206 de bachillerato. Pero los alumnos de preescolapyntiria de las zonas indigenas se
conforman de la siguiente manera: hay 1,768 inscritos y asisten 1,72®elebreescolar, 5,644
inscritos y asisten 5,386 para la primaria indigena, en 155 @argeal el municipio. Es decir, 258
nifios no acuden a su instruccidn basica.

Por otro lado se encuentra, la poblacién que tiene derechairsaalhgstitucion de salud publica, los
datos mas recientes son del afio 2005, los beneficiarios del IMES59 habitantes, ya que la
mayoria se desplazan a San Blas y ahi se suma con la poblelciduanicipio. Pero se tiene el dato de

los usuarios de IMSS-Oportunidades con 14,685 en el afio 2000 y en el 2003 &56epor lo cual
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la poblacion beneficiaria aumenté a 171 usuarios. De estos datasede pbservar que es una
pequefia proporcion que acude a alguna instruccion escolar y derechthabadguin servicio de
salud. Sin embargo, el dato mas importante es la residencia de las persamaesnogese otra entidad u
otro pais es de 25,049 habitantes en Nayarit, 58 habitantes emtadead y en los Estados Unidos es
de 68 habitantes. Asi se puede deducir los factores externtesres que producen la pobreza en el

Nayar.

4.3.3 INFRAESTRUCTURA

La caracteristica a estudiar es la infraestructura delaipio para conocer la carencia de servicios. El
Nayar se compone por una longitud de carretera de 1,878 km, de los elu@i®% son caminos
rurales revestidos y 3% carretera alimentadora revestiolaotro lado, el municipio cuenta con 18
aerodromos, 7 oficinas de correos, una estacion de radio, servieilefdamia y 31 centros deportivos.
En cuanto al abasto hay una bodega con capacidad de 640 toneldidasia#8Diconsa, 31 lecherias,
1 mercado rural, 1 pantedn, una agencia del ministerio publicoancel eunicipal, y una biblioteca
con muy pocas publicaciones.

Por otra parte, el municipio dispone de 5,391 viviendas, de las dybfi&scasas tienen piso de tierra;
948 son de cemento, 22 son de mosaico 0 madera. Las viviendas que cuentareia eléctrica
son 1,548 hogares, 2,090 disponen de agua de la red publica, y 818 disponenape Has
residencias que principalmente cuentan con estos serviciescaentran en la cabecera municipal.
Las demas se encuentran alejados y dispersos, y son pogas lasentan con el servicio. Estas son
las caracteristicas gue representan un grave problema, pgaasnialchos hogares con infraestructura

béasica, por lo cual lo ubica en el tercer lugar de marginacion.

4.3.4 PRODUCCION

La siguiente seccion pretende ejemplificar dos puntos, mlepoi al sector trabajador y su principal
elaboracion. Destacando que la poblacién econémicamente agireseneta el 17% en el sector
primario con el 69%, el sector secundario con el 11% yosbisterciario con el 16%. Puesto que la
agricultura es una de las principales fuentes de produccitengmral dedicada principalmente al
cultivo de maiz, con un total de 3,440 hectareas que representan el 0.67% déditéesiapei:

La ganaderia es otra fuente con las siguientes cantidgolesestadas en cabezas, 9,739 bovino,
5,178 porcino, 15,385 caprino y 3,018 equino. Ademas, se encuentra la cria GeaR@84 458
colmenas. La pesca es menor, pero se realiza en el vaaddesh Hidroeléctrica de Aguamilpa con

95 toneladas anuales. La produccion de carne de canal es de 17,781 1ih@#o,porcino, 3,143
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ovino, 63 caprino, 1,447 son de aves, también se encuentran la produccéia gemiel, pero no se
cuenta con el dltimo dato de 2005.

Igualmente se encuentra la explotacion forestal, al afichesonmenos de 24,119 e madera de
pino y 10,490 mde encino, que representan el 19 y 16% de la produccién de la entidkdmizmo

la industria se concentra en los aserraderos que procesan learngada empleo a mas de 200
personas. Estas caracteristicas son muy diferentes muUogipios de Sitala y Cochoapa, pero
coinciden al tener comunidades indigenas, que se estudiara delsite para exponer su

organizacion.

4.3.5 COMUNIDADES INDIGENAS

En el Nayar, conviven dos comunidades indigenas, uno de ello somrks ggrtenecen al tronco
lingliistico yutoazteca y esta emparentada con el ndhuatl, teeoerencia de respetar y proteger a la
naturaleza, considerando su territorio como algo sagrado, por lo masrfestividades conmemoran

a la naturaleza como: las plantas y animales para que,viva
renazcan, y se reproduzcan.

La cultura Cora se representa a través de su artesania con nagrales
lana, algodon o fibras sintéticas, de color negro y blanco, o con

combinaciones vistosas y contrastantes. Otros articulos son los

huaraches de piel con suela de llanta y sombreros de yute, pero por
su escasa comercializacion se restringe a la propia region.

La organizacién social esta compuesta por la familia patetr@adre, la madre y los hijos, cuando

crecen y forman su familia pertenecen a la casa constituyando u
hogar extenso. Igualmente, destacan los ancianos porque es comun
que tengan dos mujeres; ambas reconocidas y viven bajo un mismo
techo para distribuirse las tareas del hogar.

Ademds, participan en las

actividades de caracter civil o religioso tanto las mujemao
los hombres, asimismo, los Coras se rotan los puestos anual
y los cargos civiles son para presidente municipal, corabasi
ejidales y jueces. Los cargos religiosos son de mayordomia
la celebracién de fiestas como el mitote que es dedicad
cultivo de maiz, y algunas otras fiestas como son el dia

muertos, Santos Reyes y el apéstol Santiago.
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Otra comunidad que habita en el Nayar son los Huicholes, por sugrakign estan emparentados
con el nahuatl, el pima, el yaqui, el pueblo, el tepehuano y por suplu€stael.os Huicholes creen
en la historia c6smica o verdadera que se encuentra plasmbmanaitos y el arte. Por ejemplo; ellos
al fumar peyote creen entrar a una dimension sagrada y par deldiuefio penetran al mundo de los
dioses estableciendo el nexo entre lo sagrado y lo profangeaa$ocian con la naturaleza entre el
maiz, el venado y el peyote.

La artesania Huichol se plasma en los disefios de la fdapeopstruccion de templos e instrumentos
musicales. También realizan cuadros de estambre sobre debfaadera con cera, formando figuras
con chaquira sobre diferentes figuras como son plantas o vasijas, violinggdpstc.

La organizaciéon social Huichol se basa en la familia, alligsa
patriarcal, y su sistema de autoridad es una mezcla dgdaizacion
prehispanica y la impuesta por los misioneros, se conforma por los
kawiteros (ancianos), quienes cumplen con las obligaciondesciyi
religiosas de la localidad, ademas de conocer bien las tradiciéne
ellos les toca elegir a los funcionarios del gobierno tradatiy el cual

se renueva anualmente con la ceremonia del cambio de varas o bastones

de mando que se realiza en enero.

El sistema de cargos esta integrado por una serie de funomgaie se encabezan por el tatoani o
gobernador, su funcién es de caracter judicial y tomador de decisiones, otros fisE®mael juez o
alcalde, los comisarios y los topiles, quienes fungen como meepsap policias. Asimismo, se
encuentran los cargos religiosos que son asignados por cada templo o tukipa.

Las principales ceremonias son las relacionadas con el cicbolagile maiz y peyote, dedicadas a las
diosas de la tierra, del maiz y del crecimiento; y lassatom las sincréticas (ciclo cristiano) semana
santa, natividad, y las del cambio de varas. Esta informaciénrascpaocer el entorno de la
comunidad, sus costumbres, poblacién, entre otros para realizar un ticgmieso hace falta saber

como funciond Oportunidades para entender mejor la situacion de la poblaciéamadteen el Nayar.

4.3.6 RESULTADOS DE LA EVALUACION

Los resultados que emite el gobierno federal y local tomaefiwencia al Padréon de familias
beneficiarias de Oportunidades, el anuario estadistico de Nayahbagdale identificacion de familias
qgue es la ENCASEH. Cabe sefalar que de las 1,296 localidadetyriijzmtes so6lo aplica en 167
territorios, principalmente en la cabecera municipal y $nesledores. En seguida, se simboliza con

una tabla sobre la conformacién de familias.
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total
2052 374 72 192 787 44 209 479 676  48850portunidades
1174 31 788 11 710  2714ENCASEH
4089 3959 4072 4389 16509 ANUARIO

Fuente INEGI-SEDESOL 2000-2005

La tabla corresponde a la incorporacién de beneficiarios de los afios 2000 a 2006, dpmedteEs de
1998 y 1999 para contrastarlo con estos afos, se puede observar goa sségproxima, es decir las
cifras son diferentes, y se supone que cada una muestra leasfateindidas y las incorporadas, pero
no concuerdan. Ya que el anuario muestra a mas personas atendidas. La siblaesgectan respecto

a los recursos destinados a la alimentacion de 2000 a 2006.

Total de recursos destinados a la alimentacion 2000-2006 Total de familias beneficiarias
1,702,620 4,763 Oportunidades
26,618,795 215,729,918 Anuario

Fuente INEGI-SEDESOL 2000-2005

Los datos tampoco se parecen tanto en recursos como en familiaksarecursos para las familias
beneficiarias van desde 180 pesos a 1080 pesos por familia en 1&heskdel municipio. Pero el
dato que llama mas la atencion es la que emite el anuagogpson mas familias que recursos, pues
cada familia recibe 5.86 pesos. Esto no debe ser asi, entonaas diagr, pues de lo contrario falta

dinero o hay un mal manejo de éste, los recursos educativos se representajuidata manera:

Total de recursos Total de familias
3,137,009 2,564 Oportunidades
36,804,705 215,729,918 Anuario

Fuente INEGI-SEDESOL 2000-2005

Igualmente los recursos y las familias no coinciden nceecan, los recursos otorgados van desde —
990 a 7,185 pesos. Nuevamente aparecen nimeros negativos, esto no concuerda porquedgsortunid
no cobra ni deben los beneficiarios los recursos, entonces ¢qugasando con el dinero que se
destina a las familias? Puesto que los recursos son menonespecto al anuario, pero los datos son
emitidos por Oportunidades y se percibe que la corrupcién existpjepop dan lo que prometen ya
gue cada uno recibe $180, pero aumenta por cada miembro familia gaeni@os o mujeres
embarazadas. A continuacion se muestra la tabla de como seddemtifa las familias por medio de

la ENCASEH.
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Afo Encuestadas Identificadas
2000 1 -

2001 1200 1174
2002 31 31

2003 0 0

2004 798 788
2005 11 11

2006 713 710

Fuente SEDESOL 2007

Los datos hacen referencia a lo que representaria las famiia®ligitan su incorporacion y son muy
pocas las que se identificaron para poder acceder a Oportunidadds. [Reblacién que se identifico,
€s muy poca, a pesar de que el mismo presidente Fox acudittatieeprometiendo el acceso al
programa social y al compararlo con las personas que se dieroradmej2006, fueron 43 familias,
esto quiere decir que el programa no ha sido un éxito. Defarsta, es como se emitieron los
resultados a nivel local, pero el siguiente apartado son Iasugstas metodolégicas a nivel
internacional y nacional sobre la eficiencia de Oportunidadet Hayar para evaluar el programa en

los tres municipios.

4.3.7 CONTRASTES CON OTRAS PROPUESTAS METODOLOGICAS

Las comparaciones se presentan a continuacion con el indice deatiargy el IDH para el calculo
matematico porque las canastas alimentarias y el ingresteassita otros factores y realizar
encuestas, ya que la comunidad es cerrada y el lenguaje ndijpernas personas encargadas
realizarlo. El primer punto a analizar es el grado de marnginagel municipio, y de esta forma

identificar las carencias que tiene el Nayar, asi conocer sieatan con la pobreza.

El Nayar

Afio  Poblacion  ndice de Marginacién

1990 21100 1.8
2000 26649 2.4
2005 30551 3.2

Fuente CONAPO 1990-2005

El indice muestra que la marginacion fue en aumenté de 1990 a 200/ egieala poblacion en
estos tres aflos a comparar, esto nos dice que en el Nayart@iguesituacion de pobreza muy

rapidamente durante el sexenio anterior, es decir de 2000 a 2006e \aument6 1.2 por ciento y es
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por ello que se coloco en tercer lugar. El siguiente cotejeealza con el indice de Desarrollo

Humano con los datos de 2002 y 2004.

ANOS IDH  IDH SALUD IDH EDUCACION IDH INGRESO

2002 0.49 0.54 0.54 0.39
2004 0.49 0.54 0.53 0.39
Fuente PNUD 2002-2004

El indice de Desarrollo Humano mide las capacidades, eladsutin el municipio se refiere a que no
cuenta con los requerimientos minimos requerimientos parasalrdllo y necesita una solucion
rapida porque en lugar de combatirla, ha sido lo contrario seahtenido igual y no satisface las
necesidades de la comunidad. Ya que la poblacién enfrenta atbdsnpas como la desnutricion, las
enfermedades de la piel y las gastrointestinales, por dsesde agua potable, entre otras cosas que
vimos en la infraestructura y caracteristicas del ayuntamient

El andlisis de la ENCASEH se basa en los calculos ndditeoa del capitulo dos de productividad e

impacto tomando de referencia los datos del padron de Oportunidades y del. anuari

Ao Evaluacion de encuestas Evaluacion de identificacion
2000-2001 1100 100
2001-2002 -100 62
2002-2003 -100 0
2003-2004 0 100
2004-2005 -100 28
2005-2006 -35 100
2000-2006 613 0

Fuente elaboracién propia con base de SEDSOL

La evaluacion de productividad de la encuesta percata que la identificacitireekd@ y 28 personas,

pero no cumple la metas porque no se acerca a lo prometido, nuevémsemimeros negativos, y el
aumento6 es una proporcién entre 0 y 1%. Es por ello, que Oportunidades ne camija establecido

y lo prometido. Sin embargo, la otra evaluacién corresponde al impacto del programa.

Atendidas ENCASEH  Impacto

2000 72 0 0
2001 192 1174 0.16
2002 787 31 25.38

2003 44 0 0
2004 209 788 0.26
2005 479 11 43.54
2006 676 710 0.95

Fuente elaboracion propia con base de la ENCASEH
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El impacto tampoco coincide porque las cifras son menores en ldantabique se identifican, es
decir, los residentes que logran incorporarse al afio son entre pegrgtinas. Pero al observar las
comparaciones y el anuario estas aumentan entre 50 y 200 personas, ¢,De donde sbiteegts?ha
En tanto la canasta alimentaria tampoco se puede establecee porgo se pudo observar es otro
municipio que se conduce por usos y costumbres, donde su alimentaciop particular, elaborarla
se necesitan otros medios novedoso que logren incorporar todos loetpasade comercio, ingreso y
desarrollo.

De esta forma, se mostré los tres estudios de caso de céree ha aplicado adecuadamente
Oportunidades dejando a estas localidades, mas pobres, margiyadas muy poco desarrollo
humano.

Pero Cochoapa por ser un municipio de reciente creacion paeud#@ac su situacion, primero al
mostrar todos los datos sobre sus caracteristicas y sabtépaue productividad se le puede sacar
provecho, ya que se le puede dotar de infraestructura, abaaltenenicipio con mas escuelas que
tengan todo el equipamiento, asi como a los hospitales, respsiaadostumbres. Una propuesta
podria ser establecer una zona de cabafias turisticas con @enicssmo de montafia, la escala de
las mismas, estableciendo lugares para el descans@grémeion para zonas turisticas para obtener
recursos que beneficien a la comunidad.

También se podria hacer promociones en los dias de fiesteopa®csu cultura y tradiciones. Y los
habitantes puedan vender sus productos entre el turismo. Derestade daria empleo, se mejoraria
el desarrollo, y sobre todo se evitaria la pobreza y migracidamAs de promover una matricula
educativa para estudiar enfermeria y medicina que puedareatigdnas de las enfermedades del
municipio antes de que se conviertan en epidemias.

Sitala tendria una situacion parecida, primero se le day@mimportancia a la produccion, del café
chiapaneco, aqui se tendria que buscar un mecanismo para vendedel aacional en los
supermercados, mejorar la ganaderia y la produccion de miel, peessas mejor endulzante para
las bebidas y por sus propiedades curativas; todo esto que pueda genpleos y para lograrlo hay
gue buscar convenios con las distintas organizaciones que amanale la compra, venta y
exportacion, también estudiar el papel de los intermediarios quacolizan su produccién o la
injusta compra de estos productos.

Del mismo modo se podria tener un programa de ecoturismo por lalesiws que pueden utilizarse
para el canotaje, 0 alguna otra actividad para impulsarla. &slestudiar las zonas arqueol6gicas

para promocion, generar empleos, mejorar el desarrollo humano y la calidad deMnunicipio.
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El Nayar tiene muchas posibilidades con el cultivo del maigue este sera un recurso para generar
energéticos alternos a la gasolina siempre y cuando se le dkbilo respeto a las costumbres del
entorno, porque de lo contrario seguirdn los empresarios que quierabesaeficio a costa de otros.
También se podria promover algunos eventos relacionados con losaaespgaseos en globo o
parapentes utilizando los aer6dromos, de igual forma se puedarytiiomociones cuando coincidan
con las fiestas religiosas para promover el turismo en el municipio.

Estas alternativas pueden ser mejores propuestas paraa@rriadipobreza de los municipios, sin
necesidad de dar recursos que el pais puede utilizar paveamnigjinfraestructura de los lugares que
mas lo necesitan dotar de materiales y equipamiento de hespidal una mejor calidad educativa y
sobre todo no tener a una poblaciéon con una desigual riqueza, gente flogagimna otros
problemas como drogadictos, vagos, envidiosos 0 migrantes. Sobre tddbestener presente que
toda politica publica pura debe ser tomada en cuenta por loartiabjtes decir preguntarles si estan
de acuerdo con lo que se les propone. Es asi como se mostraron loseneCloafioapa el Grande,
Sitala y el Nayar en donde hay una gran marginacién de la poblaciécampee de los servicios
basicos, una distribucion del ingreso desigual y una mala calidadianto a educacién y salud,
manteniendo la pobreza en estas comunidades.

Es por ello que, la presente tesis present6 algunos aspectos de cdmo seenaidmipistra la pobreza
en México, por medio del andlisis de la formula de la pobreszes yconsecuencias en los municipios
considerados mas marginados del pais como son Cochoapa el Grandey SitdNayar. De esta
forma, tener una mejor perspectiva y caracteristicas eriaccassu cultura, tradiciones, produccion y
entender el entorno de estos municipios y de ahi haceofapacaciones tanto nacionales como
internacionales

Es asi como, la evaluaciéon de la aplicacion de Oportunidadessemunicipios tiene muchos
problemas como es la informacion, puesto que no se cuenta con lossieractos. Pero los
programas sociales que se han aplicado en Cochoapa sélo son losrefierese a la educacion,
alimentacion y salud. En Sitala se han aplicado Procampore®rUhidades de Riego, Desayunos
Escolares, becas, vacunas, entre otras. Pero en el 2005 se degpticade/a que la mayor parte de
los recursos se dirigieron a las familias afectadas Igmuracan Stan. En el Nayar los programas son
Empleo Temporal y Apoyo de Palabra, ademas de los tres principadesacion, salud y
alimentacion, demostrando que no se han aplicado eficazments #rd casos de estudio. Asi es
como la carencia extrema se ha utilizado para aumentar el presupuesto, abfeatérasites en busca
del voto y dar apoyos a cuenta gotas para lograr que Oportunidadaspsepuesta politica que logré

mantener la pobreza en México.
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Conclusiones

El presente trabajo explic6 como se han aplicadoplmgramas sociales, por medio de un analisis
cuantitativo del programa social Oportunidades yespectiva evaluacién por medio de la formulaade |
pobreza, con la finalidad de describir si el cammititico del afio 2000 fue efectivo para combair |
pobreza en México.

De este modo, el marco tedrico se apoyo en la tardaila pobreza y con la descripcion de los progsa
sociales, ya que surgen por la necesidad de cionsgjores condiciones a la poblacion marginada par
elevar su calidad de vida. La exposicion inicid ebrecuento histérico que describié el contextogb cual
surgen cada uno de los programas gubernamentales, daralesileraron los principales objetivos y lineas
de accién gue son una serie de aportaciones paarmar lo que es Oportunidades.

Por ejemplo se explico que el programa social nnogedoso, pues hereda caracteristicas de programas
anteriores como son el Programa Integral para safalo Rural (PIDER), el Sistema Alimentario
Mexicano (SAM), Programa Nacional Solidaridad, ebgfama de Alimentacién, Salud y Educacion
(PASE) y Programa de Educacion Salud y Alimentacién (PREB2)R con el mecanismo de dotar apoyos
alimentarios, educativos y de salud para comlz@iobreza extrema. Y la contribuciéon de cada ups,el
gue es donde surgen los sub- programas de Opati@sicil dar becas, empleos temporales, suminestro d
leche, dinero para la compra de canastas alimest@adespensas que no son los resultados mas s)ptano
gue en el futuro no habra desarrollo humano, sipedientes del subsidio que provoca envidiasoytipts

de carencias que no sirven para combatir el pr@btigria pobreza, sino todo lo contrario la mantigraga
justificar la distribucién de recursos.

Sin embargo, los ultimos programas que son Safiddyi Progresa y Oportunidades, se diferencian al
enfocarse a las plataformas politicas de cada entosdpresidentes en funcion, que fue la famida, |
comunidad y el individuo por ser propuestas de adalo econdmico que se dirigid por la focalizaaén
recursos. Esto se demostr6 al explicar los mecasisi®a incorporacion de beneficiarios con las Enases

de Caracteristicas Socioecondmicas de los Hoghraestrar los nimeros que van de 0.70% al 2 % de
inscripcion de afiliados en los ochos estados qumeGmpeche, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Oaxaca,
Puebla, San Luis Potosi y Veracruz consideradopaiomeza extrema.

Al mismo tiempo, se presentd el andlisis del primygabernamental destacando que no hay una adecuada
planeacion, pues como toda politica publica se apoydatos estadisticos, que son el Ramo 33, con la
formula de la pobreza, pero también sus accionss ynpacto, demostrando que les faltdé una mejor
gjecucion en cuanto a operacion, pues la gentantioipa directamente en la toma de decisionegyusll

Sedesol s6lo avala la aplicacion y distribuciénrefirsos y no conoce el entorno de cada uno de los
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municipios para poder decir que es una politicaigajbal buscar otras propuestas que combatan el
problema de raiz.

Es asi como, los programas sociales analizados, se han orientadaate de la pobreza en México,
pero en él hay muchos problemas de disefio e implementacion, pues kidpoblgetivo solo
participa en el proceso de verificacion de la calidad dprimgectos y no en los resultados. Ya que se
observa en los diferentes medios de comunicacién donde la poblacidicibeadabla de lo que ha
hecho Oportunidades, asimismo, no explica si ha cumplido las mé&asdgmas caracteristicas del
programa al describir porque hay gente que abandona el programae\se calcula que son mas o
menos 300,000 familias al afio las que renuncian.

La cifra es preocupante porgue son las personas que no llenarladedeguisitos para continuar,
recordemos gue uno es la asistencia a las platicas y muctaos mpt no ir porque no ven los
resultados a corto plazo. Y como se describié a lo largdedsd, la pobreza no es un problema
aislado, pues tiene otros factores que son el desempleo, laudatif; abandono de hogares,
migracioén, entre otros que pueden ser causa de la pobreza o una consdeugtaia

El andlisis de la férmula de la pobreza y los casiein los parametros esencialmente con los estiglios
caso describe que la variables denominadas zetaisl@ntifican el ingresper capitadel hogar, el nivel
educativo, la disponibilidad de la vivienda, de dreregtricidad y combustible, no se toman en cuenta en
el resultado que da a conocer el gobierno fedembue la falta de informacién de los municipioa co
extrema pobreza que concuerdan con los municipgmginados como son Cochoapa, Sitala, El Nayar no
ven los resultados de superacion.

Es decir, Cochoapa no cuenta con toda la informatigponible por ejemplo no tienen el dato exaettad
fuentes de energia y no tienen infraestructura par mediageiscias, es por ello que no se puede realizar el
impacto del programa social,. Ademas el municipio ps esanes se desprende de Metlaténoc, porque es
el municipio es el mas disperso y no contar cosuéitiente apoyo de Oportunidades, con una pésima
infraestructura, donde el agua se tiene que acadé@ade las casas son de piso de tierra, sinjdrena
alcantarillado, sin escuelas que no favorecen jiemen las condiciones necesaria para superavel ni
educativo y mucho menos la de salud. Es dénderauféd no se puede aplicar y finalmente se ajusta al
calculo del indice Municipal de Pobreza con la gofmacion que cuenta y con ello se demuestrdogue
parametros y la informacién no es la mas efectiva gecir que se combatio la pobreza en el munidigio
Cochoapa.

En Sitala, igualmente se encuentra con algo pargcidjue hay viviendas con piso de tierra, que paggas
cuentan con drenaje, alcantarillado, que hay dwifano por la falta de espacios adecuados para la

educacion. Por estas razones no se puede apliéanlza de la pobreza con sus necesidades basieato
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gue las normas establecidas no se aplican a cadie lemnecesidades de infraestructura del ayuntamiento.
Tampoco ha sido eficaz para la distribucion dersesuporque la mayoria de ellos también se utilizaa

las fiestas religiosas, las necesidades de logmhtds, entre otros. Aunque a diferencia de Coehsaypudo
hacer un mejor andlisis con las deméas metodologfas son con el IDH que concuerda en decir que hay
carencias, con el indice de marginacion para ejitaplque la poblaciéon del municipio se encuefirra

de ciertos servicios y con ello evaluar que Opdafades no ha tenido el mayor impacto para comlaatir
pobreza. Asi como su identificacion de beneficgmmes los resultados son todo lo contrario abdéar

gue muy pocas personas acceden y al contrastaasseristicas que desde 1990 continua entredns d
municipios mas marginados de la Republica.

Por ultimo, el Nayar, también tiene elementos gquéomé en cuenta la formula de la pobreza, si lign
condiciones en cuanto a infraestructura, educacion esoxgnauestran mejores condiciones en referencia a
los otros municipios, esto no es asi ya que lanpetros si demuestran que hay malas condicionels po
proporcion de la poblacién es mayor y por ello lagsifte distribucion de recursos aumentan. Es asi como
se demuestra la hipétesis pues los calculos dérdaufa no fueron tomados en cuenta para reducir la
pobreza y por ende las politicas publicas no mejoréa calidad de vida en los tres municipios mas
marginados de México.

Es asi como la falta de transparencia del proygatmernamental no impacta positivamente en los
municipios de Cochoapa, Sitald y El Nayar dejared@p una precaria situacion, con deficiencias de
cobertura, servicios basicos ineficientes, una radlacacion y un pésimo combate a la alimentacion y
enfermedades graves.

Es por ello que, una primera aportacion se refiere a que léisgmoBociales ya no deben ser lineales,
sino entender todo el contexto involucrado en una politica publicapausagenerar empleos y
riqueza. Y dos, entender el problema como se demostré hay otmesnéds que se deben estudiar
como es la migracion, ya que las remesas son las que sosida® familias del pais, para ello se
analizara con la siguiente tabla el porcentaje que se recilus ocho estados con mayor pobreza del

pais:
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Estado Porcentaje que recibe Porcentaje que emigra a
remesas E. U
Campeche 1.02 0.88
Chiapas 0.76 0.79
Guerrero 7.86 6.79
Hidalgo 5.06 7.14
Oaxaca 413 4.76
Puebla 3.28 4.02
San Luis 8.20 7.43
Potosi
Veracruz 2.74 3.20
Fuente CONAPO 2007

Los datos son los resultados que emite el Consejiomdd de Poblacion del afio 2000 a 2005 y los estados
con mayor porcentaje que recibe remesas son SanPlatbsi, Guerrero e Hidalgo y la poblacion que
emigra a los Estados Unidos coinciden al encomtrargre los diez primeros lugares del pais. La
informacién de la tabla también explica que Gueres uno de los estados que tiene un mayor grado de
migracion debido a la pobreza, corroborando qugiogramas sociales no tienen una corresponsabilida
con los intereses de la poblacién en cuanto a éalidas tomadas por el gobierno federal para mejorar

calidad de vida. En cuanto a los municipios estliadidas remesas se explican con lo siguiente:

Municipio Porcentaje que recibe remesas | Porcentaje que emigra a los E. U.
El Nayar 348 5.79

Sitala ND ND

Cochoapa el Grande8! 2.90 453

Fuente CONAPO 2007

Los datos a nivel municipal explican que una gran poblacién qu&amnsjo situacion, aunque Sitala
no tiene informacion disponible porque la comunidad trata de que @oemaigrantes, no obstante
esto también influye porque los grupos indigenas mantienen stismbess y sus tradiciones,
igualmente no permite la entrada de los grupos encargadoseuiifiédr y obtener datos de la
migracion. El Nayar es uno de los municipios que sufre un prablmayor, pues del total de la
poblacion un 5.79% es la que busca el suefio americano, nuevamentaneippse los pobladores

buscan alternativas para salir de su precaria situacion.

81 |os datos de Cochoapa el Grande se obtuvieroa iéormacion de Metlaténoc, pues se debe recaydera
informacion aun no se encuentra actualizada.
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De esta forma, hay informacioén que no se toma en cuenta contintdigiveles de investigacion de
Oportunidades, ya que la distribucién de la riqueza no es equitapea gllo la poblacion busca
alternativas, como es la migracion.

Otra parte del trabajo de investigacion fue lawa@bn del programa social por medio de contrafda
identificacion de beneficiarios, ya que la mayartickad de nifios integrados se concentra en las@ase
municipales, esto quiere decir que la distribu@éta asociado con la escasa oferta de escuelagptant
primarias, primarias y secundarias de las zonatesirEsto no quiere decir que no existan nifiog|gieean
asistir a la escuela 0 que sean menores de edadpkima se debe a que las instituciones sedanadin

los lugares mas cercanos al palacio municipal Yogralrededores no existen escuelas que permitan la
permanencia de los menores en las aulas.

Por otro lado, la focalizacién de beneficiariogesaliza con fuentes de informacién con las encsieita
ENCASEH y ENCASURB no ha tenido un buen funcionainieya que estas no se efectian en la
totalidad, pues un primer enfrentamiento es ladarigcal y muchas promotoras no conocen los distint
idiomas, esto también repercute en las platicas fmmpoco los pobladores entienden lo que tienen qu
hacer para mejorar su situacion. Tan sélo el Naégme 1296 localidades con 15 promotoras esto
obstaculiza el proceso de identificacion porquasefie encargan de organizar las platicas, expmlcar
funcionamiento de los programas y gestionar entrdifeentes organismos y la poblacion. Esto prowebca
atraso y no atender adecuadamente las demandalesoci

Igualmente no siempre se han realizado las ensugstajue esto se observd en muchas localidades del
Nayar y de Guerrero, en donde los habitantes expli@®gortunidades se entregd al azar cuando Vicente
Fox estuvo en campafa, pues una comitiva que idardel del entonces candidato, en el camino iban
preguntando de ¢quién eran los terrenos? Paraegasadforma, él que lo demostrara se le entreglaria
apoyo de Oportunidades, es por eso que las crasnayores para el afio 2001, esto se repitid en las
subsecuentes visitas, del que fue el presidentaddio. Demostrando uno de los objetivos de la tpse

el programa si tiene que ver con los partidosipo$iten busca del voto y después olvidarse deusmis

lo necesitan. Al igual demostrar que el cambiotipolino ha terminado con las relaciones clientslare
busca de un beneficio propio.

Otra observacion que se hace a Oportunidades es con redeaelosi programas sociales porque no
han sido aplicados de manera satisfactoria para combatirla. Debidorad#riasile informacion “Esto
corresponde a que no cuenta con toda la informacién del contextosgbeode los costos de
transaccion que obtendra al tomar una decision politica con mwslas/blucrados®Pues aunque se

hagan mdultiples evaluaciones, encuestas para integrar éhpdelbeneficiarios no siempre se le dara

8 0Op. cit. pp.361-367
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cabida a todas las familias que lo necesitan, tampoco seé&aoptata informacion verdadera, pues
muchos inventan su situacion para ingresar al programa.

Asimismo, incorporar o manejar los indicadores ya tps resultados del andlisis propio del programa
nivel nacional se apoyaron con datos del indiceledgrrollo humano, los indices de marginacién, las
medidas de desigualdad, y metodologias de la mlp@a cotejarlos con los ocho estados considerados
mas pobres y mas marginados del pais, para realizardlisis numérico. En ellos concordaron algunos
elementos, pues los resultados aparecen en altossrdeefearginacion de desarrollo humano y de pobreza.
Con ello se aprecia que las condiciones de desdotrse mantienen, pues definirlas a través de las
carencias basicas, en cuanto a la alimentacion no cubl@saagjuisitos minimos establecidos por CEPAL
y COPLAMAR.

Por otro lado, los indicadores de las ENIGH sinmepara entender las diferencias entre los diversos
indicadores para medir el de nivel desigualdads fauérecha de entre ricos y pobres cada vez esrmay
concentrando la riqueza en unos cuantos. Exprdsando el comparativo del ingreso y compra de los
principales productos de la canasta basica, l&clkep, carne de res y pollo, y tortillas destacandmto
gastan las familias de los primeros y Ultimos deciEsto es porgue no lo toma en cuenta el Cobidido

de Oportunidades, ya que ellos s6lo toman del 8elil8 dejando a un lado al estrato que se emauemt

las peores condiciones para solventar los gaskigados a la alimentacion. El comparativo sinddap
entender qué estas personas son las que consumgrmogsu poder adquisitivo es menor en cuanto a los
dos ultimos deciles.

Puesto que hay informacion que no se utiliza de la Enddastanal de Ingresos y Gasto de los Hogares la
cual demuestra que el ingreso de los hogares pebrasucho menor en cuanto a los estratos de mayor
poder adquisitivo, esto quiere decir que hay infmidn analitica que demuestra los errores de cobedura
Oportunidades y que el gobierno federal no utjiiaea disefiar politicas publicas que mejoren laadlde
vida de las personas con extrema pobreza.

Esto datos sirvieron para ejemplificar que unidatiesinalisis se tiene que ocupar en México pararpod
aplicar proyectos gubernamentales porque las Giggianes como el Banco Mundial, la organizacion de
las Naciones Unidas, entre otras definen ciertastegisticas para poder recurrir a prestamos hasgaara
combatir la pobreza en el pais. Esto en lugar defio&@ar ha sido todo lo contrario, es por ello gee
mostraron cada una de las metodologias, ademésalifar contrastes y comprender como los nimeros
arrojan resultados muy parecidos, entonces ¢ poelggébierno no toma cartas en el asunto? Porque le
conviene seguir recibiendo préstamos, recursos giommejorar la situacién de algunos cuantos para

demostrar que tan capaces pueden seguir admidistieapobreza.
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Por otra parte, la evaluacion se realizé por mddirmulas para demostrar la productividad y @laiato
social, a través de los beneficiarios y los numéaiates dejando un atraso en cuanto a cobertarapce
menciond en los parrafos anteriores. Ademas faliehopor efectuar ya que el andlisis y la evaluaald
explicar que es un conglomerado de especialistts,t@mpoco se logra porque no hay psicologos, ni
especialistas médicos como cardiovasculares, gagtrologos, y de otras especialidades, ya queasuch
casos viajan por ambulancia desde los lugares lejas@s y canalizados al Distrito Federal paradaen
este tipo de enfermedades por la falta de médicos. Estspres caro y largo, pues se tienen referencia del
Instituto Nacional de Pediatria donde llegan Id®®imuy graves con enfermedades como el cancer que
llegan desde Puebla, Veracruz, Oaxaca, de lugjagd@s que no reciben apoyos y por lo mismo de que
son tratamientos largos, las familias se tienenoueelar a vivir en la capital. Sin dinero y con gnan
deuda para pagar por la hospitalizacion, el traatnj las medicinas, eso sin contar las comiddesde
familiares.

De esta forma, es cédmo se demostré que la pobreza no ha disminuidceyintegsan todos los
supuestos de Oportunidades, pues no se ha hecho un estudio que identquersohas que mas lo
necesitan y en este intento no se logré por falta de informacid@tursos para desarrollar una
evaluacion de todos los municipios afectados.

Es asi como fueron parte fundamental los estudios de caso porqitepaimonocer los municipios
de Cochoapa el Grande, Sitala, y el Nayar donde se pudo observarsgsenscios basicos son
precarios, viven en extrema pobreza, pero los encargados idar &gl programa no entienden su
forma de convivencia, ya que esto es lo que se intenta en utieagaliblica pura para rescatar raices
y lograr el desarrollo, esto se debe hacer primeramentesahibagregar el trueque para tener un
comercio competitivo y de buena calidad, mejorar su infraesteugt sobre todo tomarla en cuenta
para obtener un mejor nivel de vida que combata el analfabetestucativo, nutricién vivienda,
empleo y asi tener un desarrollo humano.

Al igual debera mejorar otros aspectos como es lograr tereemejor calidad de aguas para riego,
mecanismos para obtener una produccién agricola, ganadera, tsiteiceintre otras para obtener
productos que puedan competir en el mercado interno, asi gemprazary empleos para los
campesinos. Igualmente buscar politicas publicas, en la que participeromdestbres econémicos y
sociales, en lugar de dar apoyos en busca del voto; tomar otpaegtias como el ecoturismo para
fomentar el turismo en las diferentes regiones asi, madtratndo la riqueza cultural que hay en el
pais conociendo los lugares exoticos, pero al mismo tiempo consérgatorno ecoldgico de los
ayuntamientos. Generar productos biorganicos, entre otros que meabrentorno de las

comunidades indigenas en lugar de generar populismo y consumismo.
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Ademas la mayoria de las metodologias s6lo han sido propuestas estaylistaeelan el problema y

el presupuesto destinado a cada uno de los programas aplicados,rat@nogue no ha sido
eficientes y eficaces porque en Sitala y el Nayar atiéizdinero para las diferentes fiestas religiosas,
la asesoria por parte de las promotoras, el pago al traspode debdelegados, de las camionetas
para llegar a los lugares méas alejados, el transporte Egofoly el traslado de enfermos a los
hospitales regionales de los estados. Estos costos de transartos midio la formula de la pobreza,
ya que se encargo6 de disefiar complicados mecanismos de aplicacion que no fue tdutiéjoipara
combatir el problema.

De esta forma, en México durante el sexenio derntécEox con el programa social Oportunidades se
identificaron ciertas carencias de los municipiosa son el ingreso, el nivel educativo, la disptiddd

del espacio, el drenaje y la electricidad que roofullos mas adecuados para mejorar el desarpoital slel

pais, dejando a 49 millones de mexicanos en extrema pobreeguir presumiendo que en ciertas lugares,
individuos, comunidades funciond el programa soéialasi como se ha implementado Oportunidades y
gue hasta la fecha continué operando y seguir busgensbnas para consolidar gobiernos y propuestas en
busca de un bien personal.

Por ultimo, hay una sobre carga de parametrosadesglosa en todas las investigaciones y ponelke

ha llegado a una conclusién final que unifique tode®$iratos a considerar para reducir la pobreza y a una
definicion para entonces erradicarla desde sugosfgcconsecuencias, asi como implementar mejores
diagnosticos para disefiar politicas publicas quebatan a la pobreza en México. Ya que las estaategi
implementadas en los dltimos afios no han sidaedect

Sobre todo buscar otras soluciones alternas peadiaar los problemas que vienen de la mano con la
pobreza como es el desempleo, el analfabetisnmiglacion, entre otros apoyandose en ciertos aspect

gue se mostraron en el presente trabajo.
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Cuadro 2.1
Conformacion de beneficiarios y areas de accion de Pronasol

a) Indigenas Salud

Educacion
Vivienda

Urbanizacion

Alimento y Abasto

Mineria
Agropecuario

Agroindustrial
b) Campesinos y grupos serranos
Micro industrial

Piscicola

Programas Regionales
Fondos Municipales

Infraestructura Carretera

c) Habitantes urbanos

FUENTE: El Programa Nacional de Solidaridad, México, 1994

Cuadro 2.2
Estimulos educativos del medio rural y urbano del PASE
OBJETIVO DEL AOPOYO MONETRAIO

Estimulo a la asistencia escolar (donde no opera el
programa de desayunos escolares)

Paquete de Utiles escolares

Estimulo a la asistencia escolar
Paquete de Utiles escolares

Estimulo a la asistencia escolar
Paquete de Utiles escolares
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Cuadro 2.3
Variables socio-econdémicas de los hogares pobres y no pobres

‘ POBRE

Nifios (0-1, 2-7, 8-17 afios) 1.37

Tamafio

Edad Jefe H 50.4
Escolaridad Jefe H 37

% Jefe H Indigena 23

% Jefe H Mujer 14.1
Trabajadores de 8-17 afios remunerados 0.08
Dependencia 1.7
Trabajadores/ Hogar 2.6
Ingreso mensual p/ preceptor, p/ capita 1361,521
Hacinamiento (personas/ cuarto) 2.3

% agua entubada 20.9

% electricidad 90.1

% piso tierra 28.6

% estufa gas 64.9

% analfabetismo 15 + H/ M 18/31.4
% escolaridad 15 + 5.1/4.4
% primaria completa 25-39 55.6/42.3
% en edad escolar que nunca asistieron 2.6/2.9
% de nifios de 15 afios que asisten 64/53

% de nifios de 16 afios rezagados 50/46

% de nifios de 13-15 asisten y no trabajan 69/64
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Cuadro 2.4
Componentes y aplicacion de PROGRESA
Condicionantes

Secundaria apoyo econémico
apoyo econémico
apoyo econémico

Primaria

Utiles

Secundaria

Atencién Salud

Prevencion Desnutricion

Educacion
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Tabla 3.1
La estimacion de los porcentajes de la Masa Carencial Estatalligé en base a los datos Censo
General de Poblacion y Vivienda 2000, elaborada por el Instituto Nacional desticsia@eografia e
Informatica (INEGI)

CLAVE NOMBRE MASA CARENCIAL

1 Aguascalientes 0.3770

2 Baja California 0.7365

3 Baja California Sur 0.1545

4 Campeche 0.9629

5 Coahuila 0.8060

6 Colima 0.2435

7 Chiapas 11.4421

8 Chihuahua 2.0666

9 Durango 1.6359

10 Guanajuato 5.0452

11 Guerrero 7.8452

12 Hidalgo 3.2346

13 Jalisco 3.1966

14 México 8.2231

15 Michoacan 5.2068

16 Morelos 1.1469

17 Nayarit 0.8466

18 Nuevo Ledn 0.9619

19 Oaxaca 9.6753

20 Puebla 7.8446

21 Querétaro 1.3476

22 Quintana Roo 0.7077

23 San Luis Potosi 3.5022

24 Sinaloa 1.6267

25 Sonora 0.9645

26 Tabasco 2.6802

27 Tamaulipas 1.6309

28 Tlaxcala 0.8287

29 Veracruz 11.0262

30 Yucatan 2.1038

31 Zacatecas 1.9259

Total 100.0000

Fuente: Diario Oficial 2000
Cuadro 3.2
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipioamel 83.

Ao/ Ramo 3383 Campeche Chiapas  Guerrero  Hidalgo  Oaxaca  Puebla San Luis  Veracruz  Total de los 32

Total Potosi estados y el DF
2000 2314.4 10116.7 9,283.8 5652.4 9,104.2 8421.0 5351.0 3493.6 181609.0
2001 2636.6 11528.0 10584.1 6433.6 10684.5 9841.1 6130.4 4033.4 209417.3
2002 2771.7 12908.5 11388.3 7004.4 12056.7 10744.7 6621.3 44347 226146.3
2003 2996.7 14095.5 12724.4 7725.6 13214.7 11888.4 7408.6 4880.4 247728.0
2004 3171.8 14773.7 13086.8 8119.9 13857.6 12428.9 7588.1 5069.5 258830.9
2005 3768.1 16319.5 14865.7 9367.5 15092.0 = 13881.1 8603.7 5669.3 289756.9
2006 3618.5 16925.0 14767.9 9147.9 15814.8 14166.5 8621.3 5692.3 292784.6

Datos estadisticos del Sexto Informe de Gobierno del Presidente Vicente Fox, 2006

8sexto Informe de gobierno del presidente Vicente, Ea la seccién datos estadisticos, disponible en:
www.presidencia.gob.mxFecha de consulta Enero 2007)
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Cuadro

3.3

El porcentaje de pobreza y cifras absolutas de los hogares en México de 1a pobekpais nivel
nacional, urbana y rural:

HOGARES
PORCENTAJES CIFRAS ABSOLUTAS SIGNIFICANCIA ESTADISTICA
2000 2002 2004 2005 2000 2002 2004 2005 2000-2002  2002-2004  2004-2005
NACIONAL
Alimentaria 186 1568 13.7 141 4,370,075 3,899,371 3,535,053 3,614,648 Significativa ' Significativa = No significativa
Capacidades 253 21.8 19.8 194 5/950,765 5,373,030 5,118,430 4,999,913 Significativa ' Significativa  No significativa
Patrimonio 459 430 396 39.6 10,821,786 10,597,705 10,222,399 ' 10,178,614  Significativa ' Significativa No significativa
RURAL
Alimentaria 341 285 223 26.1 2905770 2,561,647 2,118,961 2,323,596 Significativa ' Significativa = No significativa
Capacidades 414 36.6 294 329 3528497 3288204 2,795,790 2,922, 076 Significativa ' Significativa  No significativa
Patrimonio 60.7 572 488 53.9 5,180,335 5,137,142 4,636,453 | 4,789,635 Significativa | Significativa = No significativa
URBANO
Alimentaria 98 85 87 7.7 1464305 1,337,724 1,416,092 @ 1,291,052 Significativa ' Significativa ~ Significativa
Capacidades 162 133 142 124 2422268 2,084,826 2,322,640 2077 837 Significativa ' Significativa = Significativa
Patrimonio 374 1349 342 320 5,589,169 5,460,563 5,583,946 5388979 Significativa ' Significativa = Significativa
Fuente Coneval 20!
Cuadro 3.4

La composicion de la pobreza por zonas

Porcentaje y numero de personas en condicion de pobreza 2000-2004

tipo de
pobreza

Alimentaria
Capacidades
Patrimonio

Alimentaria
Capacidades
Patrimonio

Alimentaria

Capacidades

Patrimonio

Ambito  y Porcentajes

2000 12002 2004

214 174 138
318 247 207
536 472 426

424 28.0 245
499 862 327
69.2 574 547

125 110 75
202 178 136

437 411 4141

Fuente Coneval 2006

Numero de personas

2000
Nacional

283,722,151
31,216,334

52,700,549

Rural
16,223,318
19,110,747
26,498,520

Urbano

7,498,833
12,105,587

26,202,029

2002

17,914,516
25,435,261
48,625,044

10,823,348
13,966,069
22,139,967

7,091,168
11,469,192

26,485,077

2004

14,428,436
21,657,375
44,677,884

9,433,570
12,613,471
21,052,264

4,994,866
9,043,904
23,625,620
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Cuadro 3.5
El padrén de beneficiarios a becas escolares de nivel primaria

Entidad federativa 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006
Nacional 2,588,587 2,609,692 2,854,886 2,867,760
1 Campeche 29,974 30,018 31,666 30,585
2 Chiapas 289,000 293,854 310,305 320,091
3 Guerrero 188,131 187,292 203,401 205,627
4 Hidalgo 10,487 106,990 107,939 105,572
5 Oaxaca 239,673 246,130 245,552 235,198
6 Puebla 198,062 203,879 224,444 224,047
7 San Luis Potosi 96,886 96,682 108,645 108,491
8 Veracruz 289,833 293,278 304,901 295,570
Fuente: elaboracién propia con base a estadisticas de SEDESOL 2007

Cuadro 3.6
Integracion de las familias beneficiafths
Total de familias Total de familias Total de familias Total de familias Total de familias Total de familias|
incorporadas = incorporadas @ incorporadas  incorporadas  incorporadas  incorporadas

Entidad federativa 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Nacional 2,476,430 772,750 1,234,169 202,918 928,829 279,062
1 Campeche 30,969 6,333 11,338 2,785 10,717 1,528
2 Chiapas 283,026 126,215 110,256 15,026 73,431 18,492
3 Guerrero 183,179 30,242 82,787 9,346 54,539 11,838
4 Hidalgo 103,600 21,480 62,329 5,535 26,790 8,129
5 Oaxaca 241,093 91,491 92,449 21,885 37,369 7,637
6 Puebla 205,941 43,350 98,038 11,947 71,527 19,624
7 San Luis Potosi 104,509 15,274 36,417 8,324 37,485 13,331
8 Veracruz 290,766 93,178 142,728 19,927 80,132 25,462

Fuente: elaboracién propia con base a estadisticas de Oportunidades 2007

8 Ibid. p.10
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Cuadro 3.7
El total del padrén beneficiario de los ocho estados en cifras absolutas

Total de Totalde Totalde Total de
familias familias  familias  familias
atendidas  atendidas atendidas atendidas Total de familias Total de familias Total de familias|
Entidad federativa 2000 2001 2002 2003 atendidas 2004 atendidas 2005 atendidas 2006
1 Campeche 30,969 35,879 46,353 47,493 57,013 56,114 57,177
2 Chiapas 283,026 396,885 497,201 497,627 554,525 549,567 554,146
3 Guerrero 183,179 198,981 276,023 274,100 319,235 316,101 320,151
4 Hidalgo 103,600 119,973 179,082 177,944 198,774 197,110 195,867
5 Oaxaca 241,093 320,405 399,564 402,314 423,965 411,430 408,789
6 Puebla 205941 235,380 324,354 322,098 383,260 385,118 391,078
San Luis
7 Potosi 104,509 115275 148,237 151,685 185,374 190,090 189,035
8 VVeracruz 290,786 369,446 500,703 498,060 558,833 559,991 584,002
Fuente: elaboracion propia con base a estadisticas de Oportunidades
2007
Cuadro 3.8
Incorporacion por medio de la ENCASEH.
ANO Campeche  Chiapas  Guerrero  Hidalgo Oaxaca  Puebla San Luis Potosi Veracruz
2000 Encuestadas 0 329 1296 1768 14579 982 1566 4794
Identificadas 0 323 859 1193 12745 95 913 140
2001 Encuestadas 11353 228234 111990 80956 149039 101862 54473 183503
Identificadas 2859 206568 89855 47582 123254 76845 38236 138754|
2002 Encuestadas 4722 112696 78784 57279 87264 106386 39706 233781
Identificadas 2653 95494 56190 40376 73852 87516 22111 1767145
2003 Encuestadas 0 0 0 0 0 0 0 0
Identificadas 0 0 0 0 0 0 0 0
2004 Encuestadas 15703 73343 86172 53228 65821 140601 76190 186134|
Identificadas 8801 66137 55228 32996 51289 87414 46361 112895
2005 Encuestadas 0 8543 8664 9958 2907 15491 8062 0
Identificadas 0 8143 8248 7884 2503 14033 6819 0
2006 Encuestadas 15 15482 3322 3541 3166 4591 3697 6365
Identificadas 15 15388 2851 2274 3053 4025 3187 5443
Total Encuestadas 31793 438627 438627 290228 206730 3227776 369913 183694|
Identificadas 14328 392053 392053 213031 132305 266696 269928 117627

Fuente: elaboracion propia con base a estadisticas de Oportunidades 2007
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Cuadro 3.9
Evaluacién de incorporacion de beneficiarios de oportunidades.

Entidad federativa 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2000-2005

Nacional -09.6879581  -98.4028871 = -99.8355833 = -95.4226387 = -99.699555  -91.1258788

1 Campeche -09.7955052  -98.2096952 = -99.7543658  -96.1518851 = -99.8574228  -79.7323298

2 Chiapas -99.5540516 -99.126443 -99.8637172 -95.1130707 -99.7481718 -84.6946788

3 Guerrero -09.8349047  -97.2625157 = -99.8871079  -94.1644554 ~ -99.7829443  -84.5261869

4 Hidalgo -09.7926641  -97.0982775 | -99.911197 951598916 ~ -99.6965659  -87.255505

5 Oaxaca -99.6205157 -98.989529 -99.7632749 -98.2924834 -99.7956327 -68.4309284

6 Puebla -09.7895028  -97.7384544  -99.8781391 -04.012974  -99.7256421  -89.5056563

7 San Luis Potosi =~ -99.8538499  -97.6157523 | -99.7714254 = -95.4967564 = -99.6443644  -92.1604531

8 Veracruz -09.679543  -98.4682221  -99.8603848  -95.9787223 = -99.6822493  -88.5803943

Fuente: elaboracion propia con base a estadisticas de Oportunidades 2007
Cuadro 3.10
Evaluacion de padron de becarios a nivel primaria de los ocho estados mésipdidéxico

Entidad federativa 2002-2004 2003-2005 2004-2006 2002-2006
Nacional -98.9918469 -98.9060449 -98.9954905 -98.8921524
1 Campeche -98.9985321 -98.9450996 -99.0341376 -98.9796157
2 Chiapas -98.9832042 -98.9440164 -98.9684633 -98.8924187
3 Guerrero -99.0044597  -98.9139899  -98.9890561 -98.907001
4 Hidalgo -89.797845 -98.99113 -99.0219291 -89.93306
5 Oaxaca -08.9730591  -99.0023484  -99.0421662  -99.0186713
6 Puebla -08.9706304  -98.8991313 ~ -99.0017688  -98.8688037
7 San Luis Potosi -99.0021056 -98.8762645 -99.0014175 -98.8802201
8 Veracruz -98.9881138 -98.9603687 -99.0306034 -98.9802058

2007

Fuente: elaboracion propia con base a estadisticas de Oportunidades
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Cuadro 3.11
Analisis de la encuesta ENCASEH de los ocho estados méas pobres y maadoardei pais.

San Luis

Campeche  Chiapas Guerrero  Hidalgo Oaxaca Puebla Potosi Veracruz

2000-2001  Encuestadas 0 593.72 593.72 -54.21 -89.77 3.72 -65.215 -61.72
Identificadas 0 539.52 539.52 -60.11 -90.32  708.89 -58.12 891.1

2001-2002  Encuestadas -99.58 -99.5 -99.5 9929  -9941  -98.95 -99.27 -98.72
Identificadas -99.07 -99.53 -99.5 -99.15 994  -98.86 -99.42 -87.26
2002-2003  Encuestadas -100 -100 -100 -100 -100 -100 -100 -100
Identificadas -100 -100 -100 -100 -100 -100 -100 -100
2003-2004  Encuestadas 0 0 0 0 0 0 0 0
Identificadas 0 0 0 0 0 0 0 0
2004-2005  Encuestadas -100 -99.88 -99.8 -99.81 99.95 -99.88 -99.89 -100
Identificadas -100 -99.87 -99.8 -99.76.  -99.95  -99.83 -99.85 -100
2005-2006  Encuestadas 0 -98.18 -98.18 -99.64  -98.91 -99.7 -99.54 0
Identificadas 0 -98.1102 -98.11 -99.71 98.78 -99.7 -99.53 0

2000-2006  Encuestadas 0 -52.94 -97.43 -98.12 -99.78  -95.32 -97.63 -98.67
Identificadas 0 -52.35 -96.68 -97.61 -99.76  -57.63 -96.5 -61.12

Fuente: elaboracién propia con base a estadisticas de Oportunidades 2007

Cuadro 3.12
Impacto social de los estados considerados mas pobres del pais
Entidad federativa Impacto social
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1 Campeche 0 12,354 17,347 0 6 0 3812
2  Chiapas 876 2 0 0 6 8.3 68
3 Guerrero 213 2 5 0 6 3832 112
4 Hidalgo 87 4 4 0 6 25 86
5 Oaxaca 19 3 5 0 5 60.33 134|
6 Puebla 2,168 3 4 0 4 2744 97
7 San Luis Potosi 114 3 7 0 4 2787 59
8 Veracruz 2,077 3 0 5 0 107
Fuente: elaboracion propia con base a estadisticas de
Oportunidades 2007
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Cuadro 41

indice de Desarrollo Humano de los estados mas pobres del pais.

2002
Posicion = Entidad IDH Esperanza de Vida = Tasa de Tasa de PIB PER CAPITA (Dolares PPC)
relativa (afos) Alfabetizacion %  Matriculacion %
32 Chiapas 0.7032. 72.4 76.96 63.28 3,549
31 Oaxaca 0.7135 72.5 78.43 66.83 3,712
30 Guerrero 0.7312 73.3 78.36 66.10 4,793
29 Veracruz 0.7479 74.0 85.07 62.66 4,941
28 Michoacan  0.7516 74.8 86.01 61.14 4,845
27 Hidalgo 0.7553 74.2 85.02 67.38 5,050
26 Zacatecas  0.7598 74.4 91.96 60.79 4,636
25 Puebla 0.7666 741 85.32 64.25 6,573
Fuente: elaboracién propia con base a estadisticas de PNUD 2002
Cuadro 4.2
Indice de Desarrollo Humano de los estados mas pobres del pais.
2004
Posicion segtiin  Entidad IDH Indice de salud ' Indicede  Indice de Ingreso
IDH Educacion

32 Chiapas 0.7076 0.7990 0.7372 0.5868

31 Oaxaca 0.7164 0.8026 0.7491 0.59.76

30 Guerrero 0.7296 0.8031 0.7473 0.6384

29 Michoacan = 0.7422 0.8210 0.7787 0.6268

28 Veracruz 0.7457 0.8118 0.7819 0.6434

27 Hidalgo 0.7515 0.8133 0.7991 0.6422

26 Zacatecas = 0.7563 0.8198 0.8183 0.6307

25 Puebla 0.7598 0.8181 0.7855 0.6758

Fuente: elaboracion propia con base a estadisticas de
PNUD 2004
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Cuadro 4.3
Caracteristicas y estructura de las canastas alimentaf@s ztenas urbanas y rurales
Zonas urbanas
Regién Norte Regién Sur Regién centro
22

Se expresa en % del requerimiento. Si el dato es positivo se expresa un excedente, si es negativo una insuficiencia

Fuente: Sedesol, Comité Técnico 2000
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Cuadro 4.4
Costo de la canasta alimentaria medio urbano

Fuente: Sedesol, Comité Técnico 2000 |

Cuadro 4.5
Costo de la canasta alimentaria medio rural

Fuente: Sedesol. Comité Técnico 2000
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