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INTRODUCCION
La presente investigacion tiene como eje principal el lenguaje y la comunicacién
humana como un medio de construccién y significacion de la realidad social, por medio
de las interacciones discursivas entre los sujetos, siendo éste el medio por el que se
transmiten conocimientos sobre los otros sujetos sociales. Es por ello que el estudio de
los diferentes tipos de discursos (en este caso de chistes) es vital para entender al
discurso como un medio de poder ideolégico entre los diferentes grupos sociales.

En primer lugar, se hace necesario entender al lenguaje y la comunicacion, sus
implicaciones sociales, mecanismos de accién y construccion y el poder social que
implica a nivel social.

Comunicar quiere decir “hacer comin™, y se dice que hay comunicaciéon cuando
hay entendimiento. El origen etimologico de este vocablo provine del latin communis, y
nos plantea ante todo una interrogante sobre el sentido de su uso actual, pues adjetivada
con el término “social”, la palabra “comunicacion” suele emplearse para designar
fenémenos de interrelacion humana (Pérez & Sierra, 1974: 25).

G. Gusdorf (citado por Pérez & Sierra, 1974: 28) seala que la comunicacion es
la relacion de dos o mas sujetos situados en ese campo, que les proporciona una
referencia comun, un horizonte en relacion al cual sobresale su correlacion momenténea.
Y la “comunidad™ se constituye por la significacion compartida de bienes, de normas, de
valoraciones y compromisos.

La Comunicacion es, entonces, la habilidad para transmitir informacion,
emociones ¢ ideas por medio de simbolos, que establecen un proceso de alcance amplio

e ilimitado. Y cumple con tres funciones utiles al hombre:



a) le proporciona una interpretacion del mundo;
b) le define una posicion respecto a otros sujetos y;
¢) le ayuda a poseer y transformar su realidad.

Por ello es claro que la comunicacion es uno de los fines mas importantes del
lenguaje, y tiene como proposito transmitir un mensaje. El lenguaje y la comunicacion,
nutridos por la palabra hacen del hombre un animal pensante, entonces ;qué es el
hombre sin su palabra?, Octavio Paz (citado por Ayala, 2000: 21) responde: “La historia
del hombre podria reducirse a las relaciones entre las palabras y el pensamiento”. Pues
éste todo lo expresa mediante sus palabras, que son prueba de su razon y su pasion.

Es a través del lenguaje que se “expresa todo y el mundo entero esta al alcance de
todos y cada uno de los hombres™ (Ayala, 2000:23). Por lo que es eminentemente social
y tiene un compromiso social, pues se ha originado del “trabajo social”, y esta para
servir a los hombres y no para deshumanizarlos

Toda comunicacion esta unida a una toma de consciencia. Todo encuentro con el
“otro” me conduce al reencuentro conmigo mismo. Ya que posee una virtud creadora, en
las palabras y los gestos que anuncian una interaccion (Pérez & Sierra, 1974: 26). De
modo que todas las actitudes comunicativas humanas (todos los procesos comunicativos
en el hombre y en torno a ¢l) tienen su origen y su fin en la consciencia y la razén. Lo
que equivale a decir que todo tipo de expresion es intencional pues participa “la voluntad
de comunicarse con arreglo a fines”, ya que nadie se comunica porque si (Gallardo,
1998: 29).

Al referirse a la comunicacion hay que distinguir entre el “ser” y el “deber ser” el

primero se refiere a la emision, conduccion y/o percepcion de mensajes mediante signos



y a través de canales (Pérez & Sierra, 1974: 28), por lo que es instrumental, debido a su
capacidad de emplear medios para hacer perdurar sus mensajes a través del tiempo y el
espacio. Hay asi una infinidad de medios que son susceptibles de ser “‘soporte y
transporte” de mensajes y respuestas (Gallardo, 1998: 29).

En este sentido, Ayala (2000: 21) sefiala que “todo medio de comunicacion es
también una forma de control social y un instrumento peligroso de doble filo, ya que
puede servir con fines educativos y liberadores, o con fines manipuladores, enajenantes
y de sometimiento™.

El “deber ser”, en cambio, se entiende como el proceso de dialogo entre
personas, hacia la comunion (Pérez & Sierra, 1974: 28) siendo éste un fendbmeno social,
pues el hombre aprovecha sus estructuras sociales para interrelacionarse con sus
semejantes y no es un fenémeno natural, sino cultural y més especificamente social
(Gallardo, 1998: 29).

Hay otros dos conceptos que deben distinguirse dentro de la comunicacion: el de
expresion y el de la difusion. La expresion es el uso de lenguajes, signos, tanto verbales
como no verbales, con el fin intencional (consciente) de manifestar y dar a conocer
ideas, sentimientos y experiencias. Sin embargo, la expresion no constituye por si misma
la comunicacion; ya que la difusion hace referencia a la diseminacion de mensajes en un
ambito social relativamente amplio. Por lo que ambos elementos forman parte de la
comunicacion social, pero ninguno de ellos, ni su suma, produce la comunicacion. Es la
participacion activa y autonoma de los sujetos en la interaccion, lo que constituye la

esencia de la comunicacion humana (Pérez & Sierra, 1974: 30-31).



Por tanto, la comunicacion humana comprende la relacién permanente como
creacion y recreacion del lenguaje y cualquier forma simbolica entre los sujetos sociales,
pues es un sistema abierto, dinamico y progresivo.

Entendiendo el proceso, las implicaciones sociales y culturales y la naturaleza tan
compleja de la comunicacion humana es que, los estudios en comunicacion se enfrentan
cada vez mas al entendimiento de los procesos de comunicacion y su relacion con la
realidad objetiva y la dimension social. Dichos fendomenos comunicativos han ido
evolucionando. Por ello el uso de diversas nociones teoricas (de otras disciplinas de
conocimiento distintas a la comunicacion), es el mas adecuado para la elaboracion de
“deducciones™ que expliquen los nuevos panoramas dentro de la comunicacion.

Por lo anterior, esta investigacion retoma nociones de la Psicologia Social como
el estereotipo, prejuicio y cogniciones sociales, pues éstas contribuiran a esclarecer y
establecer un puente de interpretacion de los modelos mentales de las personas a un
nivel significativo, simbdlico y de sentido. Esto permitird explorar el contenido de las
producciones comunicativas humanas; y conocer asi sus reglas de estructuracion, sus
valores y los codigos culturales que influyen directa o indirectamente en su
construccion.

Cabe mencionar que las construcciones de significacion incluyen las

producciones del lenguaje en todas sus manifestaciones. Esta investigacion se centra en

! Hay que constatar que la comunicacion no se puede comprender como accién ni el proceso de
comunicacion como cadena de acciones. La comunicacion incluye mas acontecimientos selectivos en
su unidad que el solo acto de comunicar (...) En la comunicacion entra siempre tambi¢n la selectividad
de lo comunicado, de la informacion, asi como la selectividad de la comprension, y son justamente las
diferencias las que hacen posible esta unidad, las que constituyen la esencia de la comunicacion (...) La
comunicacion no se puede observar directamente, solo puede ser deducida (...) Para poder ser
observado y observarse asimismo un sistema comunicacional debe establecerse como sistema de
accion (Torres, 1998: 162).



el andlisis de los contenidos discursivos del humor plasmados en los chistes. Asi que
cuando se piensa en éstos nos conducen casi siempre hacia un significado comin, ya que
evocamos situaciones irrisorias, comicas y de sentido liviano. Parecieran tener
unicamente la intencion de provocar momentos agradables a las personas; sin embargo,
el discurso en los chistes implica en realidad mas seriedad de lo que se pudiera pensar a
simple vista.

Hablar del chiste es encontrarse ante un sistema de complejas interrelaciones ya
que el humor es una moneda ambivalente, de la que s6lo hemos visto una de sus formas:
la risa y la diversién. El tema del humor se ha abordado de manera indirecta y solo se ha
investigado un aspecto del mismo: la risa, y se ha escrito mas sobre esto que sobre las
implicaciones sociales del humor y por ende del chiste. Los contenidos del discurso
humoristico, tal como lo reconoce Gilles Lipovetsky en su libro La era del vacio,
plantean el problema ético de la pérdida de los valores criticos hacia los productos
humoristicos, pues éstos han perdido su capacidad de exponer y transmitir los problemas
sociales y evadir su responsabilidad social. Razon por la cual es necesario conocer y
analizar el sentido del discurso, como un medio para la estructuracion de ideologias
dominantes que llevan al desconocimiento de los “otros™.

De ahi surge el planteamiento principal de esta investigacion: ;Como se
representan a los mexicanos en el discurso de los chistes en relacion a otros grupos
sociales?

De este planteamiento se formularon las siguientes interrogantes:

° (Qué papel juega el discurso del chiste en la produccion de ideologias

denigratorias sobre los mexicanos?



. (Cudles son los estereotipos cominmente asociados a los mexicanos en el chiste?
. ;Cual es la representacion que se crea del mexicano frente a otros grupos sociales
en los chistes sobre mexicanos?

. (Cudles son los valores o juicios y prejuicios proyectados en los chistes sobre los
mexicanos?

Y es a través del Andlisis del Discurso que se podra abordar con mayor
profundidad este tema tan complejo, ya que dicha perspectiva contempla al sujeto como
productor de su propio discurso, que comparte con otros. Por ello el chiste no puede
pensarse como algo coloquial inocente, pues en su proceso de construccion existe una
relacion mas alla de lo simpatico y lo liviano. Este implica connotaciones de agresion,
poder y desigualdad social entre los diferentes grupos sociales.

El chiste actia a nivel social y es una de las formas mas sutiles de desvalorizar a
los sujetos. Ya que el lenguaje en los chistes no puede entenderse de manera univoca.

En consecuencia esta investigacion, se sustentard bajo la premisa de la
importancia del lenguaje en la construccion de los sujetos, es decir, el lenguaje en la vida
de las personas y el humor como un proceso de construccion de conocimientos sobre el
“otro”, ya que los chistes son un reflejo de lo que ocurre en la sociedad.

Bajo dichas observaciones generales, el trabajo lo integran los siguientes
capitulos:

En el Capitulo 1. Lenguaje y discurso se delimitan y se definen las principales
nociones teoricas con los que se guid la investigacion. En primer lugar se habla sobre el
lenguaje como constructor de ideologias, que objetivaban la realidad y como se inserta

en la subjetividad de las personas para crear conocimientos sobre los otros.



Posteriormente se define el concepto de discurso y su relacion con en la sociedad,
asi como su importancia en la construccion de significados sociales compartidos.
Ademds se puntualiza acerca de las implicaciones de poder y desigualdad derivadas del
discurso.

También se describe al método del Analisis del Discurso, destacando los
conceptos mas relevantes de la evolucion historica del concepto, para asi entender la
complejidad social y académica que implica el estudio del discurso. Finalmente el
capitulo hace alusion al andlisis del chiste, donde se puntualiza sobre los significados y
representaciones que se generan a través del discurso de los chistes.

En el Capitulo Il. Construccion del estereotipo del mexicano. Se inicia con un
recuento del sentido de la cultura mexicana, tema recurrente y significativo entre los
intelectuales, pues éstos han asumido un papel importante en la construccion de la
cultura, por lo que se hace un balance entre las diferentes interpretaciones que se han
hecho del mexicano.

En el apartado: Estereotipos sociales en el chiste sobre los mexicanos. Se define
al estereotipo desde las diversas posturas que han estudiado dicho concepto.
Posteriormente se relaciona al discurso con la construccion de estereotipos sobre los
grupos sociales, y se concluye con las funciones que cumple el estereotipo en la
construccion social de los “otros™.

En el apartado: Prejuicios sociales y discriminacion. Se expone el concepto de
prejuicio y sus implicaciones sociales conforme a los diversos estudios que se han hecho

sobre el mismo. Consecutivamente se puntualiza sobre el concepto de discriminacion y



sus implicaciones. Se cierra con una distincion entre ambas nociones tedricas, para
determinar sus diferencias y su relacion con el discurso social.

En el apartado: /deologia. Se define al concepto desde las diversas teorias que lo
han estudiado, se retoma la concepcion mas adecuada para los objetivos de la presente
investigacion, con el fin de exhibir la relacion de la construccion de ideologias con el
discurso social y la importancia del mismo en el entramado social.

En el Capitulo 1ll. EI Humor, el chiste y los mexicanos. Se explica en qué
consiste la risa y sus connotaciones sociales. Se hace la diferencia entre el humor, lo
comico y el chiste, con el fin de entender sus disparidades y sus relaciones. Se termina
con el recuento de las diversas definiciones que se han formulado respecto al tema, sus
caracteristicas, la estructura, su proceso, sus técnicas y la manera que lo concebimos, asi
como su importancia en la construccion de conocimientos sobre los otros dentro del
proceso social.

En el Capitulo VI. Metodologia y andlisis de los chistes. Se explica el método por
el cual el corpus de chistes de la investigacion se recolectd y los parametros que se
utilizaron para su adecuada clasificacion. Posteriormente se pasa al estudio de los
mismos de acuerdo con su estructura y su contenido discursivo, lo que permite revelar
las ideologias, estereotipos y valores predominantes, revelando asi los conocimientos
que se construyen del mexicano.

Esta investigacion abre asi la oportunidad de iniciar una exploracion acerca del
chiste y el humor, resaltando su importancia discursiva y los procesos que lo mueven, de
ese humor con el cual vivimos a diario y que sentimos como parte propia de cada uno.

Por lo que después de leer este trabajo, la concepcion del chiste y del humor en cada uno



de nosotros sera distinta, pues se realizara una reflexion mas profunda sobre su

existencia.
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CAPITULO I. LENGUAJE Y DISCURSO

En este capitulo de entrada se define al concepto del lenguaje como constructor de
ideologias, que objetivan la realidad y como se inserta éste en la subjetividad de las
personas para crear conocimientos sobre los otros. Posteriormente se habla acerca del
discurso y su relacion con la sociedad y las implicaciones de poder y desigualdad
derivadas del mismo.

También se describe al analisis del discurso, destacando su evolucion historica
para asi entender la complejidad social y académica que implica el estudio del discurso.
Finalmente el capitulo hace alusiéon al analisis del chiste, donde se puntualiza las

representaciones que se generan a través de él.

1.1 El lenguaje como constructor de ideologias

El mundo en la vida cotidiana no s6lo se establece como realidad por los sujetos sociales
y sus comportamientos subjetivos,” sino que se origina en los pensamientos y acciones y
se sustenta como real por éstos, considerando que dicha existencia consiste en realidades
miltiples y entre ellas hay una que se presenta como la “realidad por excelencia™. Y ésta

se presenta “ya objetivada”.’ es decir, que la realidad ya se encuentra constituida en un

? Relativo al sujeto, al yo. Perteneciente a su modo de pensar, sentir o juzgar, no al objeto en si mismo.
(S.v. "Subjetivo", Diccionario de la Real Academia de la Lengua Esparniola, 2002).

? Perteneciente al objeto que existe en forma real, independiente del sujeto que lo juzga, imparcialidad.
(S.v."Objetivo(a)", Diccionario de la Real Academia de la Lengua Esparnola, 2002).

11



orden designado. Y la “expresividad humana™ es capaz de objetivarse, ya que ésta
(realidad) se encuentra al alcance tanto de productores como de los otros sujetos. Dichas
objetivaciones sirven como “indices™ mas o menos duraderos de los procesos subjetivos
(Berger & Luckmann, 1999: 52). Cabe sefalar que la realidad no solo esta llena de

objetivaciones, sino que es posible tinicamente por ellas.

Es el lenguaje les proporciona a las personas las “objetivaciones indispensables™,
son las que disponen el orden, donde adquieren sentido y cobran un significado para los
actores sociales. Estas se sustentan primariamente por la significacion lingiiistica, pues
la realidad es vida en el lenguaje que comparto con mis semejantes. Por lo que la
comprension del lenguaje es esencial para el entendimiento de la realidad (Berger &

Luckmann, 1999: 55).

El lenguaje marca el eje de la vida de las personas en la sociedad y lo plaga de
objetos significativos (Berger & Luckmann, 1999: 39). Es por medio de éste que a los
sujetos se les presenta la realidad social y sus objetos, que la entienden y le asigna un
significado a cada elemento y justamente las personas actian y experimenta la realidad a
través de las objetivaciones ya constituidas, sin tener una plena consciencia de las
realidades fuera de su alcance (o lejanas a €él) que pueden estar mal construidas dentro de

sus referentes ya establecidos.

Cabe mencionar que los otros también aceptan las objetivaciones por las cuales
esta realidad se ordena. Asi la realidad se impone por si sola. Cuando los sujetos quieren
desafiar dicha “imposicion™, se debe realizar un esfuerzo deliberado y nada fécil (Berger

& Luckmann, 1999: 41). Para entender al otro se hace necesario entender su contexto

12



social y cultural y esto debe introducirlo en su realidad, para asi construir un

conocimiento propio.

La realidad se presenta como un “mundo intersubjetivo™ donde comparto con
otros. Esto establece una significativa diferencia entre mi realidad y las otras realidades
de las que tengo conciencia. No puedo existir en la vida sin interactuar y comunicarme

continuamente con los otros (Berger & Luckmann, 1999: 41).

El lenguaje entonces establece las realidades sociales, ya que el “lenguaje
comun” del que disponen las personas es el que les permite objetivar sus experiencias y
éste se basa en la vida cotidiana y se utiliza como referencia para interactuar atin cuando
dichos conocimientos “correspondan a zonas limitadas de significado™ (Berger &
Luckmann, 1999: 43). Es decir, mediante el lenguaje se conoce al otro aunque este
conocimiento sea erréneo y es en funcion del mismo que se establece una relaciéon con
los otros. Por lo tanto, “yo deformo™ la realidad cuando empiezo a emplear el lenguaje
comin para interpretarla volviéndola mi realidad y mi verdad (Berger & Luckmann,
1999: 43). La realidad también se basa en la “temporalidad™ en que viven los sujetos y el
espacio social donde interactian, pues esto determina a los sujetos y a la sociedad en que

se desenvuelven.

* Los significados compartidos construidos por la gente en sus interacciones y usado como recurso
cotidiano para interpretar el significado de los elementos de la vida cultural y social. Si la gente
comparte el sentido comun, entonces comparte una definicion de la situacion. La intersubjetividad
enfatiza que la cognicion compartida y el consenso son esenciales en la formacion de nuestras ideas y
relaciones. El lenguaje se ve como comunal mas que como privado. De esta manera, resulta
problematico ver al individuos de forma separada, en un mundo privado, definido de una vez y para
siempre. Consultado el 23 de febrero del 2012 desde http://es.wikipedia org/wiki/Intersubjetividad.
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Asi al compartir mi realidad con “otros™ es que se experimentan diversas
experiencias. El otro se me revela en un presente vivido que ambos compartimos, dando
como resultado el intercambio continuo entre “mi” expresividad y la suya (Berger &
Luckmann, 1999: 46). En la interaccion “cara a cara” la subjetividad del otro me es
accesible mediante la interpretacion de sus acciones, aunque se pueden deducir
errbneamente algunos de sus “sintomas”. De ahi todas las demés formas de relacion con
el otro son “remotas” (Berger & Luckmann, 1999: 46), como conocer la realidad a través
del discurso creado y difundido que otros hacen de ella y no por mis conocimientos
tangibles de la misma, donde la interpretacion construida seria mas veridica y fiable. Si
los sujetos se basan en los conocimientos ya construidos, pueden ver al “otro™ como
alguien que es agradable o desagradable. debido a los constructos, tal vez erroneos,
hechos sobre el mismo, por lo que en algiin momento las personas pueden llegar a actuar

hacia el otro de manera hostil.

v . . . egw 5 . .
Asi que la realidad contiene elementos tipificadores,” en cuyos términos los otros
son “aprendidos y tratados” e igualmente es por este medio que éstos aprenden. Es
justamente que dichos elementos, el discurso del otro y “mi” propio discurso, son

adquiridos y afectan continuamente mi interaccion con los otros.

Cabe mencionar que las tipificaciones en la “interaccién social” se vuelven
progresivamente anonimas a medida que se alejan de las situaciones “cara a cara”
(Berger & Luckmann, 1999: 49). Por ello es esencial definir, si la experiencia de los

otros se da de manera directa o indirecta. En funcién de esto es que se construira un

* La tipificacion es un ajuste o adaptacion de varias cosas semejantes al patron de un modelo o norma
comun (Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola, S.v."Tipificacién”,2002).
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conocimiento mas acorde con la realidad o bien se alejara de la misma, creando un

entendimiento falso o sesgado de ésta.

El grado de “anonimato™ que caracteriza la experiencia con los otros depende de
otro factor. Y es si el sujeto en cuestion (a conocer) no tiene tanta importancia en “mi” y
no tengo un trato intimo con €l. Asi que el “grado de desinterés e intimidad™ pueden
combinarse para aumentar o disminuir el anonimato en la experiencia. Por ello, puede
manifestarse que la realidad social es aprendida “en un continuum de tipificadores™
(Berger & Luckmann, 1999: 51). Y la estructura social es la suma de estas tipificaciones,
permitiéndoles a los sujetos tipificar experiencias insertadas en categorias amplias en

cuyos términos adquieren significado para “mi” y para mis semejantes.

De modo que, el lenguaje es capaz de transformarse en la acumulacion de
significados y experiencias, que puede preservarse y difundirse a través del tiempo. Asi
“yo” objetivo mi ser por medio del lenguaje, que se hace accesible, masiva y
continuamente para “mi” y para los otros y esto persiste ain cuando no exista una
interaccion “cara a cara”. El lenguaje “tiende puentes™ entre las diferentes partes de la
realidad y las integra en un “todo significativo™.Y es por medio de ¢l que puedo dialogar
con el otro, asi como también puedo conocerlo aunque éste no se encuentre presente,
pues la potencialidad integradora del lenguaje se conserva aun cuando ya no estoy
dialogando directamente con el otro. En cualquier momento puedo conocer la realidad a

través de la “objetivacion lingiiistica” (Berger & Luckmann, 1999: 58).

El lenguaje construye entonces “representaciones simbolicas” que parecen

dominar y regir la realidad social. Es capaz de construir “simbolos abstraidos de la
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experiencia cotidiana™ y también de “recuperar” estos simbolos y representarlos como
elementos objetivamente reales en la vida cotidiana (Berger & Luckmann, 1999: 62). El
lenguaje elabora esquemas clasificadores para diferenciar los objetos, asi como también

recuerda cierta informacion y desecha otra.

Dentro de los “campos semanticos™ de las personas se posibilita la objetivacion,
retencion y acumulacion de las experiencias y conocimientos. La acumulacion es por
supuesto selectiva, ya que los campos semanticos determinan qué habra de retener y qué
se habra de olvidar. En funcién de esta acumulacién se “forma un acopio social de
conocimientos™ que se transmiten (Berger & Luckmann, 1999: 60) y éstos permiten la

“ubicacion” de los individuos en la sociedad.

Dicho “ciimulo social de conocimientos™ presentados como un todo integrado, le
ofrece a los sujetos sociales integrar sus propios conocimientos sobre la realidad,
integrando “lo que todos saben™ a lo “que yo s€¢”. Y mi conocimiento de la realidad se
estructura en términos de relevancia, determinado por mis propios intereses y por mi

situacion general dentro de la realidad social.

Por tanto, la sociedad existe como realidad tanto objetiva como subjetiva, pues
estar en el entramado social es participar en su “dialéctica™ y los individuos como

sujetos sociales participan en el proceso de la “internalizacion™ que constituye la base

® “De acuerdo con Platon la dialéctica es una actividad cognoscitiva pues se trata del ejercicio de la
razon; su objeto es el conocimiento del Mundo Inteligible, de las relaciones existentes entre las
Ideas. Y por ser una actividad estrictamente racional no se apoya en la percepcion; por utilizarse la
pura razon el conocimiento al que da lugar es conocimiento estricto, conocimiento universal y
necesario; que no acepta hipotesis: no acepta como verdadera ninguna premisa que no haya sido
cuestionada, busca el sentido ultimo, la razon mas profunda de cada tema que trata”. Consultado el
23 de febrero del 2012 desde
http://www torredebabel.com/Historiadelafilosofia/Filosofiagriega/Platon/Dialectica htm.
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para la comprension del mundo en cuanto realidad significativa y social. Eso no significa
que las personas comprendan adecuadamente al otro, ya que incluso pueden llegar a

comprenderlo erroneamente (Berger & Luckmann, 1999: 165).

Considerando que las personas se desarrollan en una realidad objetivada, donde
encuentran los significantes para su socializacién,” es que éste se desenvuelve en un
mundo objetivo ya dado e incluso impuesto. Sin embargo, los sujetos tienen la capacidad
de seleccionar aspectos del mundo o la realidad dependiendo de la posicion que ocupen
dentro de la estructura social en funcion de su individualidad. La realidad, entonces,
aparece “‘filtrada” para los individuos mediante esta doble seleccion (Berger &

Luckmann, 1999: 167).

De modo que las actitudes que se adoptan hacia el otro reflejan los significantes
por los que se le ve y entiende y éste, a su vez, lo hace “conmigo”, por lo que se habla de
una “‘entidad reflejada”. Déandose una dialéctica entre la auto-identificacion y la
identificacion que hacen los otros, entre la identidad objetivamente atribuida y la
subjetiva. Dicho conocimiento se transmite y generaliza en el grupo al que pertenezco,

“mi” medio social.

La formacion dentro de la conciencia del “otro generalizado™ es primordial en la
socializacion. Implica la internalizacion de la sociedad en cuanto tal y de la realidad
objetiva establecida. La sociedad, la identidad y la realidad se plasman subjetivamente

en el mismo proceso que corresponde a la internalizacion del lenguaje. Este constituye el

7 La socializacion siempre se efectua en el contexto de una estructura especifica. Y por socializacion
“exitosa” se entiende el establecimiento de un alto grado de simetria entre la realidad objetiva y la
subjetiva junto con la identidad. (Berger & Luckmann, 1999: 204-205).
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contenido e instrumento mas importante de la socializacion (Berger & Luckmann, 1999:
169). El contenido de la socializacion entonces esta determinado por la distribucion
social del conocimiento, no obstante ningun individuo internaliza la totalidad de lo que
se objetiva como realidad en su sociedad, pues cada elemento que se esta aprendiendo se
re-traduce en la lengua propia, es tnicamente por este medio que puede empezar a
cobrar alguna realidad,® por lo que el individuo se aprende a si mismo estando dentro y
fuera de la sociedad. Cabe mencionar que los contenidos que se internalizan varian de
una sociedad a otra, ya que el acopio de conocimientos se ve afectado por las exigencias
de lo que debe transmitirse. Ciertas legitimaciones del conocimiento implican mayor

complejidad lingiiistica para ser comprendidas (Berger & Luckmann, 1999: 174).

La socializacion finaliza cuando el concepto del “otro generalizado™ (es decir, los
otros sujetos diferentes de “mi” y la concepcion comun que se les asocia y que los

abarca a todos) se ha establecido en la conciencia del individuo. Pero dicha

internalizacion de la sociedad, la identidad y la realidad, nunca es total y nunca termina.

De modo que la realidad se mantiene porque se concreta en “rutinas”, pues ésta
se reafirma continuamente en la interaccion del individuo con los otros. Asi, la realidad
se internaliza originariamente por un proceso social y refleja el hecho fundamental de la
relacion entre la realidad subjetiva y la objetiva. Son los significantes (entendiéndolos
como el signo o expresion de una ideas) quienes constituyen el mantenimiento de la

“realidad subjetiva” en los individuos. De esta manera el mantenimiento de la realidad

8 . . . N
Esto depende directamente de que tan comprometidas se encuentren las personas en la internalizacion de
dichos conocimientos.
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reside en el uso continuo para objetivar la experiencia y los conocimientos de los sujetos

(Berger & Luckmann, 1999: 187-193).

1.2 El Discurso. El poder del discurso y el discurso del poder

En el presente apartado se muestran las diferentes definiciones que se han construido
sobre el discurso, desde los diversos enfoques que abarca y las Ciencias Sociales y
Humanidades; por lo que se retoman los conceptos que del discurso se hacen desde las
siguientes ciencias: Comunicacion, Filosofia, Sociologia y Ciencias Politicas, pues son
precisamente dichas areas que permitirdn entender de manera mas amplia al discurso. En
el Diccionario de la Comunicacion Tv, Publicidad, prensa y Radio, se sefiala que el
discurso es un razonamiento para manifestar un pensamiento o un sentimiento, para
difundir una ideologia o captar adeptos a la doctrina que se proponga (S.v. "Discurso”, H.
De la Mota, 1988). De acuerdo con lo expuesto, se entiende que en el discurso las
personas expresan libremente sus ideas, por lo que dicho concepto, aunque un poco
austero, permite entender coémo las personas realizan sus actos discursivos. Estas se
encuentran plenamente conscientes de sus palabras y de lo que desean expresar. Pues
forma parte de su manera de pensar y actuar.

Desde la Lingiiistica se dice que el discurso es un proceso de comunicacion
superior al enunciado o la frase (S.v. "Discurso”, H. De la Mota, 1988). Asimismo, se

sefiala que el discurso es un conjunto de frases emitidas y emisibles de una lengua (S.v.
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"Discurso"”, Thines & Lempereur, 1978). En consecuencia se indica que el discurso es la
unidad lingiiistica superior a la oracion formada por un conjunto coherente de ellas de lo
que resulta la exposicion sobre un asunto “serio™ o bien la exposicion de un pensamiento,
tanto escrito como hablado. El discurso es entonces un conjunto de opiniones o ideas que
se expresan acerca de algo (S.v. "Discurso ", Moliner, 2007). Es decir, que es un proceso
que mas alla de las palabras y su enunciacion contiene y es poseedor de implicaciones
mas profundas ideoldgicas, por ejemplo, dentro de la sociedad en la que se imprime y
difunde.

Desde las Ciencias Politicas, en el Diccionario de las Ciencias Sociales y
Politicas se define el discurso como una acepcion amplia, que implica cualquier habla
emitida, tanto oral como escrita que funciona como un “todo de significacion”, y
basicamente se centra en el discurso politico y el educativo (S.v. "Discurso”, Di
Tella,Chumbita 1998). Desde esta concepcion se puede retomar la idea del discurso
como un medio que le permite a las personas expresar sus pensamientos, de modo que el
discurso se convierte en un medio primario que da sentido a la realidad social de los
diferentes grupos sociales.

En Filosofia, en el Diccionario General de Ciencias Humanas, se senala que el
discurso es una forma de pensamiento que consiste en entender un término por medio de
operaciones intermedias. Para Derrida y Lacan, el discurso estd mas directamente ligado a
la funcién oral de la palabra, por oposicion del lenguaje como sistema de reglas y de
leyes. Para Foucault, el discurso es el conjunto (finito y actualmente limitado) de las
Unicas secuencias lingiiisticas que han sido formuladas (S.v. "Discurso”, Thines &

Lempereur, 1978).
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Concibiendo asi el discurso como un medio y un fin en la que las personas
impregnan sus ideologias, que dejan entrever lo que sienten y perciben a su alrededor, es
decir, el entorno social en el que se desenvuelven. Por lo tanto debe entenderse el discurso
desde el poder mediatico que ejerce en los individuos y lo que esto conlleva socialmente.

Es debido a su importancia en la vida social, que a continuacion se ahonda

respecto a sus connotaciones sociales, de poder y su influencia ideologica.

1.3 La construccion social del discurso

El discurso social es la “accion social” en que se manifiesta la realidad, cabe sefalar que
se entiende lo “social™ como el recorrido histérico la vida de la humanidad a través del
lenguaje. En este sentido, hay que tener en cuenta que cada discurso no es el resultado
unicamente de una produccion del aquiy el ahora del sentido y significado de un “texto”
(discurso), sino que es el resultado de muchas capas culturales que se han aportado a la
riqueza expresiva de cada “texto”, es decir, de cada “accion comunicativa™ y de cada
forma de “leer e interpretar”, es mas, de cada manera de asumir el discurso y hacerlo suyo
(Matarin, 2008). Igualmente, hay que tener en cuenta que éste se articula también con los
referentes, las ideologias, los mitos, la ficcion, etc. y tanto los autores como los lectores

aportan sus experiencias personales y las de los otros, asi como las experiencias

? El concepto de accion comunicativa es una de las bases que establecio el filosofo aleman Jurgen
Habermas para estructurar su Teoria Critica de la modernidad. Habermas observa como la interaccion
social del ser humano pasa de estar basada en ritos y en lo sagrado a la potencia del signo lingiistico,
con la fuerza racional de las verdades sometidas a critica. Las estructuras de accion comunicativa
orientadas a un acuerdo se vuelven cada vez mas efectivas tanto en la reproduccion cultural como en la

interaccion social o en la formacion de la personalidad. Consultado el 20 de febrero del 2012 desde:

http://es. wikipedia.org/wiki/Acci%C3%B3n_comunicativa
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colectivas, de modo que las raices del discurso estan fuertemente imbricadas en el propio

sistema social.

“El discurso es una accion, y toda accion no deja de ser discurso y cada discurso no
deja de ser una accién, en cuanto que toda accidn representa una de nuestras
multiples formas de hacer y ser, y en cuanto que el decir es inevitablemente una
acciéon ya que producimos una informacion, prometemos, nos obligamos o nos
comprometemos” (Gilbert, 2004: 21).

Se puede decir entonces que se accede a la realidad a través del conocimiento y
éste funciona mediante representaciones por lo que entre la realidad y su conocimiento
existe una mediacion, el discurso social.

En esta produccion, representacion, invencion extraida de nuestras mas intimas
experiencias, y en la reconstruccion de todos los imaginarios donde se guarda el saber, se
produce una acumulacion de conocimientos (Matarin, 2008). Por lo que su relevancia se
establece en reconocer que los discursos por los que la humanidad se reconoce a si misma
afectan tanto a la calidad como el valor de los mismos, asi como a los prejuicios y a los
estereotipos que a lo largo del tiempo se han ido construyendo. Estos estan
profundamente imbricados en todas nuestras manifestaciones culturales, forma de ser, de
saber, de decir y de pensar. Sus consecuencias se reflejan tanto en el campo de las
practicas discursivas como en las no discursivas. Ninguna actividad humana se ha
escapado del discurso ni de su influencia. No sélo somos naturaleza, sino que somos lo
que decimos que somos, ya que al discurso le hemos dado carta de naturaleza, y éste nos
remite a la realidad social construida. El discurso social es ante todo una transformacion
simbolica en las formas culturales y sociales (Matarin, 2008).

Ahora bien, si somos capaces de construir los discursos sociales, también somos

capaces de reconstruirlos, de conocer sus posibilidades y limitaciones en el constante
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producir de nuevos discursos y nuevas formas de pensar. Abriéndose asi la posibilidad de
generar nuevos discursos en los que se pueda pensar y representar mejor a las personas y
los grupos sociales. En los cambios sociales importa mucho transformar el discurso
social, puesto que, como ya hemos visto, éste es un medio de construccion de prejuicios y

estereotipos sociales.

1.4 El discurso como un medio de reproduccion del poder social y la desigualdad

El discurso y la comunicacién son cruciales en el establecimiento, la legitimacion y la
reproduccion del poder y la desigualdad; de la misma manera éstos son primordiales en la
produccion de “cogniciones sociales™ . La desigualdad es vista en esta investigacion
como el resultado estructural del proceso histdrico de los “grupos dominantes™ sociales,
politicos y culturales, sobre el control y manejo del discurso publico. El poder que ejerce
dicho grupo es un medio de dominacion y desigualdad que tiene implicaciones morales.
Es decir, que la dominacion necesita legitimacion continia y ¢ésta es frecuentemente
discursiva, razén por la cual se puede asumir que el discurso dominante es en gran
medida “ideologico™.

“El poder discursivo™ implica un medio para influir en los conocimientos de las

personas ¢ indirectamente controlar sus acciones futuras, utilizando la persuasion

La cognicion social es la manera en que la gente piensa acerca de los demas y estudia como la gente
percibe, piensa y recuerda informacion sobre otros. Una asuncion en la cognicion social es que la
realidad es demasiado compleja para facilmente discernir, y entonces vemos el mundo segin esquemas
o imagenes de realidad simplificados. Los esquemas son representaciones mentales generalizadas que
organizan el conocimiento y guian el procesamiento de informacion. Consultado el 20 de febrero del
2012 desde http://es.wikipedia.org/wiki/Cognici%C3%B3n_social.
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discursiva en pro de los intereses del grupo dominante. Una forma de influir en el
discurso es manejar su contexto, ya que para comprender y por tanto gobernar los
significados y funciones de los textos escritos o hablados se necesita comprender los
contextos, es decir, la forma en que se define el evento comunicativo: quién puede hablar,
quién debe escuchar, cuando y donde (Van Dijk , 2004). Por tanto si se quiere influir en
los conocimientos de las personas, ante todo lo mas importante es intervenir en sus
“modelos mentales™. Los discursos seran formados de tal manera que los “modelos
mentales” tiendan a formarse de acuerdo con lo que el escritor o el hablante prefieran
(ésta es la idea bésica de la persuasion), y esto constituira los “modelos mentales™ de las
personas respecto a “algo o alguien”. Cabe destacar que de acuerdo con Van Dijk
manipularlos es una forma muy importante del abuso del poder (Van Dijk, 2004: 15).

Los “modelos mentales” pueden quedarse insertados en las personas por mucho
tiempo, de modo que los individuos construyen “representaciones mentales’™ sobre ciertos
fenémenos sociales o sobre ciertas personas. Hay que enfatizar que éstas no son solo
creencias personales e individuales, sino representaciones mentales socialmente
compartidas, tales como el conocimiento, las normas, los valores y las ideologias. Son
aceptadas por los miembros de un grupo o una cultura. Todas las acciones como practicas
sociales y discursivas estan basadas en dichas creencias socialmente compartidas y
aceptadas.

El discurso se basa en representaciones sociales compartidas vistas desde el
enfoque de un grupo determinado (es decir, desde el grupo dominante), son éstas las que
conforman los contenidos y estructuras globales de los “modelos mentales™ que las

personas elaboran para cada suceso social y para cada discurso. Representan nuestro
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entendimiento y nuestra evaluaciéon de cada discurso, que juega un papel vital en la
comunicacion del conocimiento relevante y de las creencias del grupo mayoritario. Por
éste medio los “grupos dominantes” manifiestan y hacen presente sus conocimientos y
prejuicio sobre “algo o alguien™.

Es en este sentido que Van Dijk (1992:15) destaca que la perspectiva global del
discurso es siempre “blanca”, esto es de suma importancia ya que la psicologia de la
comprension del texto ha demostrado que el discurso pilblico se percibe como la
expresion lingiiistica del conocimiento del mundo. Por lo que si el grupo dominante
construye discursos donde predomina la desigualdad cultural y social, se difundira una
concepeion erronea del “otro”.

Después de que los grupos dominantes obtienen el control del discurso, se da el
manejo de la estructura del discurso donde bédsicamente se hace un retrato de “nosotros™
como buenos y de “ellos™ u “otros” como malos; es decir, la auto- representacion positiva
frente a la presentacion negativa del otro. Para fabricar representaciones sociales de este
tipo los discursos recurren a la estrategia retérica general de enfatizar o restar énfasis en
determinados temas, personas, acontecimientos o eventos, segin los intereses de los
grupos dominantes (Van Dijk, 1992: 17).

Los temas que destacan cuando el “grupo dominante™ habla o se refiere a los
“grupos dominados™ son: diferencia sociocultural, desviacion de las normas (crimen),
competencia por escasos recursos, falta de adaptacion, violencia, competencia desleal,
entre otras supuestas “amenazas”. Es por medio de estas caracteristicas negativas de los
“otros” que son definidos como “ellos™ y rara vez como parte de nosotros. El primer

mecanismo de distincion entre los grupos dominantes y los dominados es la utilizacion de
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pronombres demostrativos de “distancia”, tales como: “esta gente y ellos”, donde se
marca la diferencia entre “ellos™ y “nosotros™.

Los grupos dominantes expresan una serie de prejuicios subyacentes, normas y
metas de su propio grupo, es decir, la “ideologias dominantes”, con el fin de diferenciarse
de los “otros™ y legitimar sus ideologias. Cabe destacar que los temas de estos discursos
son seleccionados por un grupo muy limitado y hacen énfasis en las desigualdades entre
los distintos grupos sociales. Van Dijk destaca que las historias que cuentan las personas
cotidianamente se centran en resaltar conflictos cotidianos y predicamentos que muestran
de manera ilustrativa la situacion étnica global, en la cual se presupone que los “grupos
minoritarios” crean todo tipo de problemas para “nosotros”(los grupos dominantes:
occidentales blancos) (Van Dijk, 1992: 17).

Es por medio de la comunicacion y el uso de la lengua (discurso) que los grupos
dominantes mantienen la desigualdad social, donde pueden encontrarse dos relaciones
basicas entre el poder y el discurso: una es el poder de influir en el discurso y la otra es el
poder que tienen el discurso para influir en los conocimientos de las personas. Por tanto la
dominacion discursiva es realmente eficiente, ya que es capaz de “crear” modelos
mentales preferentes respecto a eventos o grupos de personas especificos. E igualmente es
capaz de persuadir a las personas en la formacion de representaciones sociales a favor de
las élites de poder. Por lo que las personas pueden ser inducidas a aceptar las ideologias
de los grupos dominantes convirtiéndose de éste modo la “manipulacion ideoldgica™ en la
forma mas eficiente del abuso del poder discursivo. Razén por la cual Van Dijk (2004:

22) afirma que el poder moderno es el poder discursivo.
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1.5 Laconstruccion del discurso racista

De acuerdo con Van Dijk (2007: 25) el discurso racista es una modalidad de la practica
social discriminatoria que se manifiesta tanto en el texto como en el habla. Dichas
practicas contribuyen a la reproduccion del racismo, como una forma de dominacion
étnica o racial, que se lleva a cabo mediante la expresion, confirmacion o legitimacion de
las opiniones, actitudes e ideologias racistas del “grupo dominante™.

El discurso racista ha sido dirigido a sujetos de diversos origenes étnicos y
nacionalidades en contextos histéricos especifico (como paises colonizados), movilizando
actores de diversos estratos sociales y tradiciones culturales. De modo que cuando
conviven diversos grupos culturales el discurso puede llegar a ser etnocéntrico y racista.
Dichas relaciones han sido establecidas en base a politicas favorables del “grupo
discursivo dominante™ (Castellanos, 2007: 290).

El discurso racista se manifiesta en términos culturales, religiosos, cientificos,
politicos y econdmicos. Y como eje principal se encuentra la oposicion jerarquizada de
dos tradiciones civilizatorias: occidente, ocupando la cuspide, y los “otros”, en su escala
de inferioridad. Por lo que, la percepcion de las diferencias raciales y culturales varian
con el tiempo. Aunque la constante es la pretendida superioridad del “si mismo™ frente a
la inferioridad del “otro™, constituyéndose de ésta manera la incompatibilidad entre las
diferencias culturales y raciales.

El discurso racista, tanto en su forma escrita como oral, contribuye a la
reproduccion de los prejuicios étnicos, las ideologias racistas y la discriminacion de los

“otros™. Asi que, a pesar de la sutileza y complejidad del discurso racista, los principios
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generales que lo organizan son bastante simples y similares a cualquier otro tipo de

discurso con bases ideologicas.

. Enfatizar lo positivo del nosotros.
. Enfatizar lo negativo de ellos.
. Desenfatizar lo positivo de ellos.

Respecto al concepto de “desenfatizar lo negativo de nosotros”, Van Dijk
manifiesta que existen dos tipos de discurso racista: a) el que es “dirigido” a los “otros™
étnicamente diferentes, el cual puede hacerse de forma descubierta utilizando expresiones
ofensivas y denigrantes o expresando su superioridad sobre los “otros” y b) el que es
“sobre” los “otros” étnicamente diferentes, que se da cuando los miembros del grupo
dominante en sus conversaciones se refieren a éstos de manera desagradable y al mismo
tiempo hacen alusion a la buena representacion del “grupo dominante”. La logica
discursiva racista de la auto representacion positiva del “nosotros™ y la representacion
negativa del “otro™ no sé6lo controla el nivel fundamental de los contenidos globales o
temas, sino que se extiende a todas las dimensiones del discurso (Castellanos, 2007:28).
Cabe destacar que el caracter historico del racismo no supone una concepcion universal.
Ya que éste surge en un tiempo estrechamente vinculado con el desarrollo del capitalismo
y su expansion como sistema mundial; con ideologias liberales y la fundacién de modelos
de nocion civica y étnica.

Las formas del racismo son abiertas y pueden encubrirse en multiples
subterfugios discursivos y niveles de articulacion, asi como en la intervencion directa o
indirecta del Estado y su grado de dominacion. De modo que la trivializacion y negacion

del racismo son un recurso del poder; y su ocultamiento e instrumentacién una forma de
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dominacion ideologica (Castellanos, 2007: 298). Sin embargo, los textos no tienen un
efecto automatico en la opinién de las personas. Ya que los discursos y las otras acciones
de las personas se basan en “modelos mentales™ que estan formados por actitudes e
ideologias subyacentes, socialmente compartidas (Castellanos, 2007: 301). Puede
manifestarse asi que el discurso tiene una participacion crucial en la reproduccion del
racismo y en la formacién de ideologias racistas subyacentes.

En lo que se refiere a las raices historicas del racismo discursivo en relacion con
los mexicanos y los otros grupos sociales o “extranjeros”, la extrema desigualdad social e
histérica respecto a los mexicanos se remonta al despojo que sufrieron en la época de la
colonizacion los denominados “pueblos originarios™, la cual se llevd a cabo bajo el
discurso de: “reducir a las naciones barbaras™ (Inter Caetera, 1943 citado por Castellanos,
2007: 295). Para llevar a cabo tal sometimiento se instauré una relacion imaginaria de
superioridad — inferioridad entre despojadores (“civilizados™) y despojados (“barbaros™).
Este discurso colonial fue la matriz de las practicas racistas, que han constituido una
fuente de poder de larga duracion. En concreto, se puede decir que con el inicio de la era
colonial, se implanté la esclavitud arguyendo la inmoralidad, irracionalidad e
ingobernabilidad de los pueblos originarios. Este mismo orden establecio la distincion
entre sometidos y rebeldes (Castellanos, 2007: 295).

Desde la Conquista y la Colonizacion, y durante el largo proceso de formacion
nacional, el discurso racista producido por el Estado y las clases dominantes se difundié a
través de instituciones que han reproducido un sistema de representaciones para legitimar

la explotacion, la desigualdad social y las relaciones asimétricas.
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Van Dijk (2007: 33) senala que aunque esté de acuerdo con el hecho de que, en
general, en América Latina (incluye a México), el racismo tiene sus origenes en el
colonialismo y las consiguientes formas de dominacion social, economica y cultural por
las élites “blancas”,falta un nexo fundamental, apunta hacia el hecho de que el racismo no
es innato, ya que las personas “aprenden™ a ser racistas en su contexto social y cultural
(padres, colegas, medios de comunicacion, etc.), por medio de la observacion y de las
interacciones cotidianas. Dicho proceso de aprendizaje es en gran medida discursivo y se
basa en la conversacion, los relatos cotidianos, los libros, las peliculas, los programas de
television, etc. De modo que la mayor parte de los miembros de los grupos dominantes
aprenden el racismo a través de los discursos que le son contemporaneos (Van Dijk, 2007:
33).

Por tanto, si el racismo se aprende y se reproduce, a través del discurso
dominante y si éste es accesible sélo a las élites simbdlicas, como politicos, periodistas,
académicos, etc., entonces puede concluirse que la fuente mas importante del racismo

contemporaneo son las élites simbolicas “blancas”.

1.6  Andlisis del Discurso

Ya que, el presente estudio centra su interés en describir y analizar las implicaciones de

poder presentes en el discurso social y sus connotaciones sociales. Se hace necesario

entender al discurso y las posturas desde donde ha sido analizado el mismo, es decir, el

Andlisis Critico del Discurso. Dicha postura es las mas adecuada para la investigacion:
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analizar al chiste como un discurso de significacion social. Y posteriormente se estudia al
discurso como un medio de poder, de construccion social, de desigualdad social y
finalmente como constructor de ideologias.

Para el desarrollo de esta investigacion se realiza el andlisis del discurso de los
chistes sobre mexicanos, en relacion con otros grupos sociales. Se retoma el enfoque del
Anélisis Critico del Discurso como una herramienta de investigacion, desde la postura de
Teun A. Van Dijk. Dicha perspectiva permite revelar e identificar como es que por
medio del discurso del chiste se construyen y difunden ideologias discriminatorias hacia
ciertos sectores de la poblacion. El Analisis del Discurso que se realiza en esta
investigacion se apega al enfoque funcional,'' pues desde esta vision teérica se podra
entender al discurso desde su contexto y funcion social.

Con el fin de entender de manera mas profunda la relevancia y complejidad
social y académica que implica el estudio del discurso, a continuacion se expone de
manera general los aspectos mds relevantes la evolucion del Andlisis del Discurso.

El origen del término “Andlisis del Discurso™ se remonta al teérico Z. S. Harris
quien en 1952 utilizé el término para titular dos de sus articulos'.Su método consiste en
describir aquellas estructuras que sobrepasaban los limites, y parte del supuesto de
descubrir las interrelaciones de las palabras del texto en el que aparecen, y de este modo
revela algo acerca de la estructura de los textos (Sinclair, 1992 citado en Camino, 2000).

Sin embargo, los resultados de Z. S. Harris no fueron muy prominentes, ya que el

propio autor se dio cuenta de lo prematuro de su analisis y decidio posponerlo hasta que él

" Dicho concepto se explica a detalle mas adelante, dentro de éste mismo capitulo.

2 Se trata de “Discourse analysis” (1952) y “Discourse analysis: a simple texto” (1952).(Camino
Rodriguez, 2000: 123 — 141)
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y sus discipulos (entre los que se encontraba Chomsky) complementarian el desarrollo del
método instrumental que necesitaban, es decir una teoria de la sintaxis (Prince, 1988
citado en Camino, 2000).

Fue en la década de los 60, cuando se dio una “revolucion en las teorias del
lenguaje” que trajo como resultados: a) la extension de los analisis lingiiisticos por
encima de las barreras oracionales; b) la investigacion de todo lo concerniente al habla;
c)la consideracion del lenguaje como accion e interaccion, y d) el desarrollo de disciplinas
como: la semidtica, sociolingiiistica, psicolingiiistica, entre otras, a éste nuevo paradigma
se le denomina “Lingiiistica de la Comunicacién™ (Gutiérrez Ordofiez, 1995 citado por
Camino, 2000).

A partir de entonces, varias disciplinas de investigacion se han interesado en los
estudios discursivos, tanto en el campo de las humanidades como en el de las ciencias
sociales, aunque con fines diferentes.

Considerando que el estudio del discurso se ha realizado de manera
multidisciplinaria, se hace necesario aclarar algunos conceptos y establecer limites mas
precisos, haciendo una distincion basica:

a) Enfoques para el andlisis del discurso, que pertenecen al campo de la lingiiistica y;
b) otras disciplinas (pertenecientes tanto al terreno de las humanidades como al de las
ciencias sociales) implicadas en el estudio del discurso (Camino, 2000).

Por todo lo dicho, la ubicacion del fenémeno del discurso en un campo de
estudio resulta muy importante y a la vez dificil. Por una parte, el discurso se encuentra
ligado a la lingiiistica. puesto que su estudio se asocia a la decodificacion de un contenido

tal implicito en él. Por otra parte, su campo de estudio depende de qué tipo de saber se
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implica en el contenido del discurso a estudiar (Pérez, 2008). Por lo que el
posicionamiento desde donde se estudie cambia por completo la composicion del
fenémeno y las prioridades de busqueda.

En este sentido, D. Schiffrin (1994 citado por Camino, 2000) hace referencia a
las dos principales direcciones que surgieron dentro de los estudios lingiiisticos del
discurso: el formalismo y el enfoque funcional. La perspectiva formalista o estructural en
la que ya se inscribian las ideas de Harris, considera al discurso como la unidad que esta
por encima de la oraciéon, mientras que para los funcionalistas el discurso es el uso del
lenguaje. Este enfoque advierte que el discurso no es un sistema aislado o una estructura
independiente en él, mas bien debe ser analizado tomando en cuenta el contexto,
entendiendo el entorno o las circunstancias en las que se usa el lenguaje. Su analisis
consiste en identificar las acciones llevadas a cabo por las personas para conseguir
determinados propdsitos, interpretar los significados sociales y culturales, y justificar
cualquier interpretacion de tales significados tomando en cuenta a los participantes
involucrados (Schiffrin, 1994 citado por Camino, 2000).

Como puede observarse el “discurso™ es un concepto “polisémico”, ya que
constituye una rama de estudio desde la cual se pueden explicar distintos fendmenos,
debido a que tiene diversos enfoques, pues éste aparece en toda practica social, por lo que
su investigacion y estudio no puede estar restringido a una sola area.

El Analisis del Discurso es un instrumento que permite entender las practicas
discursivas que se producen en todas las esferas de la vida social en las que el uso de la
palabra (oral o escrita) forma parte de las actividades que en ellas se desarrollan, que

permite entender las practicas discursivas que se producen en todas las esferas de la vida
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social. Uno de sus objetivos centrales consiste en develar, describir y comprender los
efectos y modos en la produccion social del sentido del discurso (Tanius Karam, 2005).

De modo que, el analisis del discurso, se ha preocupado mas por el estudio de la
realizacion de los textos en una situacion concreta, atendiendo a todos los elementos que
intervienen en la produccion e interpretacion de éstos.

De este enfoque (AD), surge una variante denominada Analisis Critico del
Discurso, la cual se centra en la exploracion y esclarecimiento del poder y el dominio del
discurso como un medio que influye en las “creencias y acciones™ de las personas en
funcion de la labor de los “grupos dominantes™.

El Analisis Critico del Discurso (ACD), visto desde la postura tedrica de Van
Dijk (2003), asume que “discurso™ equivale a “texto”, por lo que su andlisis se convierte
en un estudio del contenido de cualquier produccion textual donde lo que interesa es
cémo “x” autor o persona habla de “x” cosa; es decir, que lo que se dice resulta crucial.
Su estudio presupone una lista de marcadores discursivos que van desde el uso léxico
hasta la construcciéon argumentativa a través de la cohesion y la coherencia, los tipos
textuales, las implicaciones, las omisiones, los temas, la voz activa, la vinculacion
contextual, la presencia de modelos y los indicadores ideologicos. Todos estos utilizados
para el estudio, partiendo del supuesto de que el texto posee capas de lectura que se han
de develar en cada categoria. Se considera asi que la propuesta metodologia discursiva
vista desde Van Dijk se encuentra en el nivel del “enunciado™ debido a “su inquietud de
denunciar los contenidos ideoldgicos™ que se manifiestan en ese nivel. Por lo que su
objetivo se concentra en la comprension del discurso como “herramienta ideologica”™, en

un contexto social determinado.
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De acuerdo con este autor, el discurso se crea y se reproduce en la sociedad y
éste forma una parte esencial de las estructuras sociales, asi que desde este enfoque de
investigacion se realiza una aproximacion “funcional” al discurso; es decir que se va mas
alla de los limites de las frases, la accion y la interaccion que intenten explicar el uso del
lenguaje y del discurso tomando en cuenta las estructuras, procesos sociales, politicos,
culturales e historicos, que permiten entender profundamente el fenémeno de la
construccion de ideologias por medio del discurso.

En este sentido, Van Dijk (2003) destaca que el mundo real de los problemas
sociales y la desigualdad no pueden ser estudiados mas que de manera multidisciplinar, ya
que el uso del lenguaje y la comunicacion entre las personas poseen diversas dimensiones.

Por lo anterior, se utiliza el método tedrico y practico del Analisis Critico del
Discurso (ACD) en esta investigacion. Este enfoque permite analizar el papel del discurso
textual de los chistes sobre los mexicanos y su relacion con la reproduccion de la
ideologia. Razoén por la que este trabajo se centra en analizar como por medio del discurso
se establece, legitima y reproduce una vision dominante por medio del humor,

especificamente de los chistes.

1.7 El Andlisis Critico del Discurso, como métodos de andlisis de los chistes

Ya que vivimos en una sociedad con una desarrollada produccién de comunicacion oral y

escrita y entendiendo que el discurso es una parte esencial de la estructura social, es que

se debe tener un mayor énfasis en el estudio del mismo. A través de su analisis se puede
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entender la complejidad de su mecanismo asi como su produccion y recepcion. La
importancia de su estudio radica en establecer la relacion que existe entre el control de los
grupos dominantes de los medios discursivos y el poder que ejercen mediante éstos
(propuesta metodolégica de Van Dijk). El poder de mediatizar el discurso es uno de los
temas principales en el discurso humano. Es precisamente por este medio que se puede
entender la reproduccion del poder social y la desigualdad. El control del discurso se
encuentra en manos de ciertos grupos e instituciones “dominantes™ que ejercen el “poder
social” mediante el discurso, acentuando de esta manera la estrecha relacion que existe
entre la sociedad y éste. Es por medio del entramado social que los sujetos aprenden los
significados dentro de la realidad “objetivada”, es decir, ya dada. Dichos conocimientos
se mezclan con la subjetividad de las personas y construyen significados y conocimientos
sociales que les permiten interactuar con los otros."

Cabe sefialar que los chistes que integran el corpus de la presente investigacion
no son precisamente producidos y transmitidos por los grupos dominantes. Circulan via
internet, asi que el discurso ideoldgico transmitido por los mismos es una opcion y
posicion que las personas deciden ejercer “libremente™ para expresar sus ideas respecto a
los otros grupos sociales, tomando como punto de referencia el “discurso dominante™.
Sin embargo, las ideas y estereotipos propuestos en los chistes se pueden asociar con los
programas comicos en television. Ya que son justamente los medios de comunicacion (los
mass media) los que por un lado distorsionan y tergiversan los conocimientos que
adquieren las personas, y por el otro son potencilizadores de las capacidades humanas de

hablar, escuchar, ver y oir. De modo que en la actualidad las personas han adquirido

* Dicha nocién teorica de la objetivacion de la realidad y las subjetivaciones provienen de los postulados
de Berger y Luckmann en su libro titulado La Construccion social de la realidad (1999).
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conocimientos a través de los medios de comunicacion convencionales y del Internet. Por
ello, los medios se han erigido como espacios de construccion de percepciones del mundo
y han sido un elemento axial entre los sucesos publicos, la vida cotidiana de las personas
y los saberes colectivos, por lo que han contribuido a conformar las industrias de la
informacién, de la cultura y del conocimiento (Medina, 2011). Y son por tanto los
generadores y reproductores de estereotipos sociales

Un claro ejemplo son los programas comicos o de revista, que han tomado como
insumo los “defectos”, manias o formas de ser de personajes sociales diversos, que por
salirse de lo “comun”, por no ser “normales” o “funcionales” para la sociedad, se
convierten en patifios, cuyo escarnio frente a las audiencias, refuerza los estigmas y
prejuicios que sobre esos personajes recaen. Estos personajes por lo regular son
indigenas o miembros de las clases bajas de la sociedad.

Héctor Islas Asais, autor del ensayo Lenguaje y Discriminacién (2005 citado por
Medina, 2011), plantea que las etiquetas de identidad “son con frecuencia impuestas por
ciertos grupos de poder”, y sefiala a los medios de comunicacion como unos de los
espacios donde se socializan tales actos a través de lenguajes excluyentes o
estigmatizantes. No es dificil ver que detras de cada representacion discriminatoria en
una telenovela o programa “comico”, existen juicios de valor, prejuicios, mitos
culturales y tabties que reflejan la mayoria de las veces un discurso moralista, en cuyo
mensaje se antepone el “deber ser”, “lo correcto” y un ideal, que lejos de responder a la
norma, juzga y excluye a los que no entran en esa realidad construida.

Lo que se ve reflejado en la gran mayoria de los programas televisivos en

México que se ha abocado a entretener al publico, con productos de muy baja calidad
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con contenidos enajenantes, que imponen estereotipos sociales construidos desde el
parametro ideoldgico de quienes detentan el poder mediatico (Medina, 2011). En esta
vordgine de ideas, figuras, formas y lenguajes que se difunden a través de la television,
la radio, la prensa escrita y la publicidad en nuestro pais (que por demas esté decir, es un
emporio en muy pocas manos) encontramos que los significados estigmatizantes que se
les dan a ciertas palabras o personajes sociales, contribuyen a reforzar prejuicios
culturales sobre ciertas identidades. En este sentido, los medios de comunicacion han
contribuido a que las audiencias se apropien el uso de lenguajes y actitudes
discriminatorios, que generan (de manera casi imperceptible) significados a las
conductas individuales y practicas culturales (Medina, 2011).

Esas actitudes refuerzan la idea de la diferencia y la convivencia que define la
otredad. Por tanto, quien no esté dentro de la “norma”, aunque parezca “normal”, sera
discriminado simbdlicamente en programas que cumplen solamente con “entretener”. De
modo que los programas comicos deberian asumirse bajo la responsabilidad y la ética
informativa y asi contribuir a formar climas sociales favorables a la inclusion y el
respeto.

Pues como tal como lo manifiesta Fromm (2009) en su libro E/ miedo a la
libertad:

En cada sociedad el espiritu de toda cultura esta determinado por el de sus grupos mas
poderosos. Asi ocurre, en parte, porque tales grupos poseen el poder de dirigir el
sistema educacional, las escuelas, iglesia, prensa y teatro penetrando de esta manera
con sus ideas en la mentalidad de toda la poblacion; y en parte porque estos poderosos
grupos ejercen tal prestigio, que las clases bajas se hallan muy dispuestas a aceptar e
imitar sus valores y ha identificarse psicologicamente con ellas (Fromm, 2009: 130).
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Es justamente a través del lenguaje (discurso) en el chiste donde los sujetos
introyectan la imagen que los grupos de poder le han presentado sobre los “otros”,
generando un conocimiento parcial de estos.

Por ello es claro que, aquellas personas o grupos de personas que desean imponer
sus ideologias en un grupo o una sociedad determinada, no les basta con una pequeiia
conversacion diaria, sino que tienen que dominar y practicar un discurso, oral o escrito
mas complejo por lo cual se debe dominar la recepcion y produccion de textos.
Admitiendo asi que es a partir del lenguaje que se construye la sociedad. Y en esta
practica se constituyen ideologias, y es una forma de accion social (Fairclough & Wodak
citado por Van Dijk 1999). Es justamente por medio de la estructura social y el contexto
(en que viven los individuos) como se forja el discurso social. Cada persona como
miembro de un grupo, como un “actor social”, impregna sus valores, condicién social,
color y clase social en su discurso. Es a partir del discurso que las personas adquieren y
expresan la mayoria de sus “creencias”.

Por ello se puede senalar que si los grupos dominantes que tienen el control
discursivo son capaces de influir en la mentalidad de las personas (sus conocimientos u
opiniones), pueden también de manera indirecta manipular sus acciones en pro de los
intereses de los grupos dominantes."*

El control del texto y el habla (discurso) es crucial en el ejercicio del poder. El
discurso social puede contribuir a la confirmacion o incluso al incremento del

desequilibrio en la igualdad social y en la reproduccion de la misma. Es a través de este

* Cabe sefialar que el influjo de las creencias y acciones de las personas no se da de manera directa e
inmediata, ya que si bien en lenguaje acta como un constructor social de conocimientos, en los grupos
sociales, lo sujetos no son simples objetos de control, pues éstos también actian y piensan desde sus
referentes.
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medio que son basicamente adquiridas y reproducidas las representaciones negativas del
“otro™, razén por la cual se requiere analizar el lenguaje y el discurso desde una
dimension donde se tome en cuenta los procesos sociales, politicos, culturales e
historicos (Fairclough & Wodak citado por Van Dijk 1999: 45).

Por ello, es de suma importancia entender que, si bien el “discurso dominante™
no tiene un efecto automatico en la opinion de las personas, éste puede generar el
desconocimiento o desinformacion del “otro”, que por conveniencia o ignorancia puede
ser aceptado: que lo cual puede generar la formulacion de modelos mentales tendenciosos
en relacion al “otro” (Van Dijk, 1988).

Puede manifestarse asi que en los géneros discursivos en todos sus niveles,
dimensiones del texto, construyen y difunden ideas sobre el contexto social y sobre los
individuos. Razén por la cual el chiste es visto desde esta investigacion como en medio
discursivo y socializador muy importante. Este se inscribe en un momento histérico y
una cultura determinada, de aqui que sea considerado como una préctica significante que
busca representar de manera caricaturesca aspectos de la realidad que afectan a la
colectividad. El chiste se presenta como una “realidad objetivada™ que manifiesta una
ideologia determinada acerca de algo o alguien. De este modo, el chiste tiene la
intencion de mantener y conservar las practicas socio-politicas de los grupos

dominantes, lo cual sera analizado ampliamente en los capitulos siguientes.
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CAPITULO I1. CONSTRUCCION DEL ESTEREOTIPO DEL MEXICANO
Este capitulo inicia con un recuento del sentido de la cultura mexicana, desde la postura
de diversos intelectuales, ya que sus estudios han asumido un papel importante en la
construccion de la cultura, destacando las interpretaciones que se han hecho del
mexicano. En segundo lugar se define al concepto del estereotipo y se indaga sobre la
relacion del mismo con el discurso y su funcion en la construccion social de los “otros™.

Igualmente se describen los conceptos del prejuicio y la discriminacion
distinguiendo sus y su relacion con el discurso social.
Y para terminar el capitulo se puntualiza acerca del concepto de ideologia y se

indaga sobre su importancia en la construccion del discurso social.

2.1 (Por qué y de donde lo mexicano?

Ya que se ha explorado las implicaciones del discurso racista, sus mecanismos de

. . a7 ’ o % ip & 5
construccion, difusion, asi como su penetracion social, en relacion a los mexicanos.”® A

continuacion se profundiza sobre lo que se ha definido como lo “mexicano™. Para ello es

> Cabe sefialar que si bien los mexicanos se han enfrentado al racismo, éstos a su vez han construido y
difundido discursos racistas. Como boton de muestra se sabe del resentimiento antiespafiol y
antiyanqui de los mexicanos respecto a dichos grupos sociales, lo cual expresa una consciencia
nacionalista. De modo que no estamos ante un mero caso de xenofobia o resentimiento de “clase”,
sino que se revela el sentido del “racismo absoluto”, donde los significados o temas orales y escritos
se centran en revelar “las cuestiones negativas sobre los otros”. Ya que, los discursos que se
construyen y difunden entre los individuos se basan y promueven intolerancia, segregacion,
discriminacion y prejuiciosos respecto a los “otros”, de manera generalizada, que provocan la
confrontacion del ser humano con sus iguales (Aragon Vargas 2000: 98).
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necesario indagar en algunos de los estudios que se han realizado sobre el tema, partiendo
de la exploracion de las raices historicas de dicho término.

Antes que nada hay que resaltar tal como lo manifesté Aragon Vargas (2000) que
hablar del mexicano es una empresa dificil, considerando que en México existe una gran
diversidad de regiones, etnias sociales, clases sociales, diferentes formas de pensar y
concebir el mundo (diversas cosmovisiones). Por lo que no se puede hablar de una
“identidad del mexicano”, sino de un imaginario de una “identidad colectiva™.'®

Lo que nos da elementos para pensar que es imposible definir la identidad del
mexicano ya que a la luz de los cambios del pais en todos sus aspectos, el mexicano de
ayer no es el mismo que el de hoy.

De modo que no se puede hablar de una homogeneidad que identifique al
mexicano como uno s6lo; ni en cuanto a idiomas, costumbres, alimentacion o religion. Su
pluralidad es muy amplia y se hizo aun mayor a la llegada de los espaioles en el siglo
XVI (Aragoén Vargas, 2000: 45). El choque de estas dos culturas dio como resultado,
entre otras cosas, el “mestizaje” un ser que no era ni espafiol ni indigena, que era distinto
de ambos y que no tenia un lugar definido. “El mexicano es el triste producto de la union
de dos culturas que tuvo como antecedente la tradicion de los dioses del pueblo
mexica...” (Paz, 2000: 93).

Desde esta perspectiva, se establecieron las nuevas clases sociales, quedando los

espaioles como los conquistadores y duenos del poder de la vida y la muerte. Los

* La identidad colectiva ticne que ver con la percepeion que las personas tienen y precisan. Se trata de
asumir que, por una u otra razén, cada una de las personas pertenecientes a un determinado grupo
social se siente participe de un mismo grupo social, familiar, politico, religioso, linguistico., etc. Al
sentimiento de pertenencia se le reconoce como identidad colectiva y es el primer instrumento de
cohesion social que se reconoce como tal. Consultado el 23 de febrero del 2012
desdehttp://innovacionpolitica.es/L egitimidad%20politica/ldentidad%20colectiva. htm.
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“criollos”, hijos de espafioles nacidos en México, como los herederos de todos los bienes.
Los “mestizos”, personas no queridas ni por los espafioles ni por los criollos. Finalmente
los indigenas, habitantes originales de las regiones, desplazados de sus lugares originales
o bien criminalizados y muertos (Aragén Vargas, 2000: 45).

De acuerdo con Aragén Vargas (2000: 45), es precisamente de los mestizos de
donde la mayoria de los mexicanos actuales deben sus origenes culturales. Por ello a
continuacion, se ahonda sobre la cosmovision que esta nueva “raza” construy® y asi
esclarecer las raices de lo “mexicano™.

Se sabe que después de la Conquista y la Colonizacion de México (en ese
entonces la Nueva Espaiia), los mestizos pretendieron actuar a favor de si mismos, por lo
que tuvieron que recurrir al mimetismo y al servilismo tal como los conquistadores lo
querian, terminando igual o peor que el indigena, pues se convirtieron en “esclavos sin
identidad”. El “mestizo” tuvo entonces su primer y mas grande frustracion, ya que se
sentia con el pleno derecho de ocupar un lugar y luchaba por ello, sin embargo no sabia
cudl era éste. Al no encajar en ningun plano, se inicié en lo més profundo de su ser un
“sentimiento de inferioridad”, lo que lo orill6 a perder la confianza y dud6 de todos
(Aragon Vargas, 2000: 48).

El mestizo tom6 como tnica posibilidad de identificacion la “imitacion del amo™
(el espaiol); por lo que recreo su forma de hablar, pensar, creer y de vivir. Esto le
permitié “sobrevivir” por sobre todos los demas grupos. Y le concedio la posibilidad de
no mantenerse aislado de los demds (conquistadores), asegurando asi su pertenencia en la

vida social del pais, aunque fuera s6lo como un “ser inferior”. Dicho recurso de imitacion
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le salvaria por un momento, pero a la larga le ataria a otro problema, la mimetizacion
permanente a través de los siglos (Aragén Vargas, 2000).

Aramoni (1984 citado por Aragén Vargas, 2000: 49) sefiala que el pueblo
mexicano (conformado en su mayoria por este grupo) se acostumbré al secundarismo y al
ninguneo. Y acabo creyendo que no es nadie, que no puede nada, ni tiene nada; ya que de
acuerdo con este autor el pueblo mexicano aprendio a aceptar todo con la natural
“disminucion de si mismo”. En esa desmedida reproduccion maquinal de gestos,
ademanes y costumbres, los mexicanos intentaron alejarse de la ideologia anterior (de los
pueblos indigenas), sin saber que se acercaban a otra, ya que se hacian diferentes
igualandose a otra cultura.

Baste, como muestra, las diversas influencias “extranjeras” a las que los
mexicanos han sido expuestos en diversos momentos de su historia, como la de los
franceses a finales del siglo XIX y principios de los XX, que trajo consigo la profunda
penetracion de su “ideologia”, la ciencia, la moda, su lenguaje, entre otras cosas.
Posteriormente la intromision del capitalismo estadounidense marco el mas reciente
intento de imitacion del mexicano. Cabe sealar que las influencias a las que ha estado
expuesto el pueblo mexicano no han podido eliminar por completo su cultura y
tradiciones (Aragén Vargas, 2000: 49).

Sin embargo, es a partir de la construccion del mexicano sobre la idea de
inferioridad, imitacion a lo exterior, el desprecio por lo propio, la humillacion, la muerte y
despojo de las tierras, que se concibio el concepto del mexicano sin “identidad propia™.
Lo que ha conducido a la formacion de una percepcion reducida de su ser. A continuacion

se exhiben las particularidades que algunos investigadores le han atribuido al mexicano,



con la finalidad de entender mejor el origen y el concepto desde donde se parte para

definir la personalidad del mexicano.

2.2 El “mexicano” y los componentes de su personalidad

Ya que se han explorado de donde y como surge la idea de lo “mexicano”, se profundiza
aqui en algunos de los trabajos que se han desarrollado en relacion a la descripcion de la
personalidad del mismo.

De acuerdo con Aragén Vargas (2000: 44), el mexicano se guia por sus
“emociones e impulsividad desgarradas™ que lo caracterizan y lo alejan del “cogito
cartesiano™, pues éstas no podrian estar en el plano de la razon. Mas bien estarian
insertadas en el lado del sujeto; es decir, en la irracionalidad, la impulsividad y en la
parte pasional del sujeto.

De acuerdo con este estudio el mexicano es sujeto de sus pasiones, sus
frustraciones, sus temores, sus alegrias, sus fantasias, de su sexualidad, de su muerte, su
lenguaje, de su humor y de sus inconscientes, que lo hacen un sujeto muy “peculiar™.

Con todo y que el mexicano posea caracteristicas positivas como: la amabilidad,
la bondad, el aprecio por el grupo, la calidez, la colectividad, la religiosidad, entre otras
propiedades consideradas como positivas o neutras dentro de su personalidad colectiva,
éstas son vistas y tomadas como elementos negativos de la cultura mexicana. Y son
tomadas para justificar la situacion de pobreza en la que se encuentra inmerso (Aragon

Vargas, 2000: 50).
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Entonces para entender y comprender de manera méas amplia la personalidad que
se le ha atribuido al mexicano, se hace necesaria la revision de los trabajos que algunos
autores desde sus posturas han realizado sobre €l. De lo que se desprenden cuatro
categorias para diferenciar el estudio del mexicano, segin su condicion, las cuales son:

1. Los mexicanos, donde se les generaliza en su “totalidad”,

2. el hombre mexicano, refiriéndose basicamente al hombre de las ciudades de México;
3. la mujer mexicana de la ciudad y:

4. el indigena, que generalmente es una representacion de las personas de provincia.

Cabe sefalar que esta investigacion unicamente se centrara en la categoria que se
refiere al “mexicano en su totalidad”. Pues ésta engloba la percepcion generalizada que
se les atribuye a los mexicanos.

El primer componente de la personalidad que se le atribuye al “mexicano”. es su
pasividad, o pues de acuerdo con Uranga (2002), Paz (2000) y Ramirez (1959) se refieren
con esto a su falta de deseo, su incapacidad y desgana de reaccionar ante el ambiente
cuando éste lo estd afectando. En este sentido Diaz-Guerrero (2003) seiiala que el
“mexicano” es un ser pasivo y que solo actia para modificarse a si mismo.

De acuerdo con Bartra (1996) el “mexicano™ hace gala de su pasividad cuando a
través de burlas y chistes se venga de sus adversarios, e indica que este recurso es
unicamente un medio de defensa que tranquiliza al mexicano sobre las injusticias que
sufre. Pero esto no le garantiza ninglin cambio o mejora. Segun este autor es por medio de
dicho mecanismo que los mexicanos se conforman y al hacerlo dejan de exigir sus

derechos.

¥ Cabe sefialar que los subrayaos presentes en esta investigacion han sido realizados por la autora de la
misma, con el fin de destacar los conceptos y parrafos considerados primordiales para el estudio.
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Aunado al cardcter pasivo se encuentra la resignacion y el estoicismo.
Gurizurieta (1952) manifiesta que el “mexicano” no le “tira a lo grande™ porque esta
conforme con su situacion y se adapta para sobrevivir en la sociedad que le ha tocado.

En relacién a la explicacion del origen de la pasividad del mexicano. Paz (2000)
y Diaz-Guerrero (2003) aseveran que estos elementos de su personalidad le son
inculcados desde pequeiio y destacan que éstos son fuertemente valorados por la cultura
mexicana. Paz en El Laberinto de la Soledad, escribe: “la resignacion es vista como una
de las virtudes populares, mas que el brillo de la victoria nos conmueve la entereza ante
la adversidad™ (2000: 34).

Otro componente de la personalidad del “mexicano™ es la indiferencia,
conformada por lo que algunos autores han denominado como el “valemadrismo”.
Garizurieta (1952) y Gutiérrez (1998) seiialan que éste se encuentra ligado con la
pasividad y se vincula con la necesidad que tiene el mexicano de negar todo aquello que
le importa y comportarse como si en realidad no le preocupara nada.

Béjar (1986) esta de acuerdo con dicha caracteristica. Sin embargo, expresa que
no es algo que el mexicano haga porque si, sino mas bien esto se encuentra vinculado con
las circunstancias sociales en las que se desenvuelve y vive.

A esta particularidad se le suma la improvisacion, a la que Ramos (1990)
describe como la ausencia de planeacion por parte del mexicano, es decir, su necesidad de
vivir el aqui y el ahora. De acuerdo con éste autor esto lo lleva a vivir en la pobreza, ya
que nunca piensa en el futuro. Por lo que manifiesta: “la vida mexicana da la impresion,

en conjunto, de una actividad irreflexiva, sin plan alguno™ (1990: 59).
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Otro componente de su personalidad es el #radicionalismo. De acuerdo con los
autores mencionados, ¢ste se encuentra esencialmente compuesto por dos elementos: la
religiosidad y la festividad, los cuales llevados al extremo dan lugar a la pobreza.

En cuanto al caricter religioso de los mexicanos, Paz (2000) seiiala que el
mexicano es sumamente creyente. Le gustan los mitos y las leyendas llenas de fantasias,
con lo que escapa de su realidad, con el fin de no enfrentarla plenamente. En este mismo
sentido, Diaz-Guerrero (2003) afirma que:

Es debido al sentido religioso que los mexicanos son pasivos y resignados; ya que la
religion lleva a las personas a pensar que esta vida es para sufrirla y por tanto hay que
aceptar las cosas tal como son, lo que propicia que exista una mayor explotacion
economica, mayor distancia economica entre ricos y los pobres, y mayor explotacion
personal, emotiva y econémica, de un individuo por el otro (el aguante). (Diaz-
Guerrero, 2003: 132)

Y Paz remata seialando que “la pobreza y la religiosidad en México estan
fuertemente relacionadas pues la religiosidad de nuestro pueblo es muy profunda tanto
su inmensa miseria y desamparo” (2000: 27).

De modo que el tradicionalismo y la pobreza se encuentran relacionados con la
Sestividad propia del mexicano. Segtin Paz (2000) la doble influencia indigena y espariola
en el mexicano es lo que lo lleva a buscar la “forma”, que al caer en excesos llega al
“formulismo™. Esto lleva al mexicano a realizar fiestas por cualquier cosa, lo que se
traduce en pobreza para el pueblo ya que se suelen gastar grandes cantidades de dinero en
ellas.

Diaz-Guerrero (2003) indica que la familia es el principal motor de donde surge

la tradicion y donde se inculcan las formulas y las ceremonias, entre ellas las fiestas

tipicas mexicanas.
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Otra caracteristica sobre la personalidad del mexicano, se refiere a su /lentitud.
Pues se tiene la percepcion y se ha sugerido como tipico del mexicano, que para éstos el
tiempo transcurre de manera muy lenta. Ramos (1990) y Diaz-Guerrero (2003) indican
que los mexicanos tienden a percibir que el tiempo transcurre mas lentamente que en
otros lugares, de ahi que traten al tiempo con indiferencia.

No obstante, Bartra (1996) considera que esta idea de “lentitud en el tiempo™ son
s6lo argumentos que la sociedad occidental cre6 para hacer ver a su grupo como mejor y
mas productivo, por sobre aquellos que son diferentes a éste.

A dichas particularidades se les une la distintiva calidez del mexicano, que es
identificada como el deseo y el gusto de éste de encontrase en compaiiia de otras
personas. Segin estos autores al mexicano no le gusta el distanciamiento con los demas,
por lo que también se le ha distinguido como colectivista y apasionado mds que racional.
En este sentido Ramirez (1959) y Diaz-Guerrero (2003) afirman que al mexicano le gusta
y de hecho tiene la necesidad de revivir la relacion céalida que vivié con su madre, a través
de estar en contacto con otras personas. Igualmente éste suele basarse en su entorno para
tomar decisiones, lo que lo vuelve mas sensible.

Razon por la cual el mexicano es visto como un ser apasionado, ya que se deja
llevar por éstas y les da mayor importancia que al conocimiento. Ramos (1990) senala
que esta forma de ser no es particular de los mexicanos sino que es una caracteristica de
toda la raza hispanoamericana.

Uranga (2002) por su parte sefiala que es un ser sentimental, lo que lo lleva a ser
pasivo y a sélo “rumiar” su inconformidad sin hacer algo realmente. A esto Paz (2000)

agrega que la emocion mas caracteristica del mexicano es la tristeza y el sarcasmo.
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En este sentido, Bartra (1996) menciona que dicho estereotipo se ha generalizado
a partir de la idea que se tiene del campesino mexicano, al que se le describe como un
sujeto melancélico. Sin embargo, dicho autor argumenta que no se puede hablar de una
melancolia o tristeza tnicas en el mexicano. Sin hacer mencion de que estas
caracteristicas se presentan en cualquier otro pueblo. Por lo que no puede considerarsele
como una particularidad propia de ningin pueblo incluyendo el mexicano.

Otra de las particulares que resaltan los autores en relacion al mexicano tiene que
ver con el desprecio por lo propio o bien el auto desprecio, mejor conocido bajo el
término de “malinchismo ", que se define como la preferencia por lo “extranjero™ sobre el
descrédito de lo propio. Ramos (1990), Paz (2000), Ramirez (1959) y Béjar (1986)
parecen estar de acuerdo, con el argumento que indica que es precisamente esto lo que
lleva al mexicano a la auto denigracion y al ninguneo, no sélo de los productos
mexicanos, sino también de las personas.

Por ello, autores como Caso (2002) Ramos (1990). Paz (2000), Ramirez (1959) y
Béjar (1986) han hecho notar que el mexicano tiene una gran necesidad de imitar el estilo
de vida “extranjero™, lo que trae como consecuencia la denigracion de lo propio, ya que se
le tiende a ver como inferior.

No obstante, Béjar (1986) afirma que la imitacién efectivamente caracteriza al
mexicano, sin embargo es absurdo creer que todo lo que se crea en México es producto de
la copia, ya que de esta manera se estaria negando la originalidad del pueblo mexicano y
la herencia cultural que posee.

En lo que se refiere a los “sentimientos de inferioridad” que se asocian al

mexicano, uno de los precursores de esta idea fue Samuel Ramos, quien en su obra £/
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perfil del hombre y la cultura en México (1990) plantea que dicho sentimiento surge,
debido a que las personas desean mas de lo que pueden obtener por sus propios medios.
Creandose dicho sentimiento que solo puede ser eliminado al establecer metas realistas a
las posibilidades de cada quien. Ramos afirma que en México se cred este “sentimiento de
inferioridad” ya que al originarse como nacién se encontré con otros paises con afios de
consolidacion, por lo que quiso ser como ellos y ante la imposibilidad de lograrlo se cre6
dicho sentimiento. Y destaca que éste surge en el ambito de la “ilusion colectiva™.

Garizurieta (1952) afirma que algunos mexicanos, de forma individual, poseen
un sentimiento de inferioridad producto de las condiciones de vida en las que se
encuentran o han vivido, tales como la pobreza, esclavitud, inseguridad, entre otras.

Uranga (2002) menciona que mas que un sentimiento de inferioridad el mexicano
tiene un sentimiento de insuficiencia, como el resultado de no estar a la altura de las
demas nacionalidades. Por su parte, Paz (2000) plantea, que mas que un sentimiento de
inferioridad en el mexicano yace la consciencia de la soledad.

Sin embargo, dichas ideas y juicios fueron fuertemente rechazadas tanto por
Béjar (1986) como por Bartra (1996) quienes argumentan que la imagen del mexicano
proyectada por Ramos, es s6lo parte del producto de la “intelectualidad de la época”, asi
como también una generalizacion exagerada que se ajusta a las conveniencias de los
grupos de poder.

Por lo que Béjar (1986) afirma que adjudicar el sentimiento de inferioridad a la
Conquista es algo absurdo, ya que en el mundo siempre han existido conquistadores y
conquistados. Y este tipo de choques culturales a lo largo de la historia del mundo no han

acarreado ningan sentimiento de inferioridad en otros lugares, por lo que no puede
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adjudicarsele al pueblo mexicano dicho sentimiento a raiz de la Conquista y la
Colonizacion.

En este mismo sentido, Diaz-Guerrero (2003) en sus estudios psicolégicos sobre
el mexicano, encontré que, mas que un sentimiento de inferioridad, el mexicano, debido a
su tendencia de colectividad y su lealtad a la familia, y la gran relevancia que ambos
tienen en su vida, tiende mas bien a una reorientacion de valores, donde lo que para
algunas culturas queda en segundo plano, para ¢l es primordial lo cual es mal
interpretado.

Otro atributo del que es acusado el mexicano es el de la deshonestidad y la de ser
corrupto. De lo que Béjar (1986) y Diaz-Guerrero (2003) afirman que la corrupcion es un
problema estructural y cultural en México. La culpa de dicha situacion Diaz-Guerrero la
atribuye a la calidez y al amor peculiar del mexicano en sus relaciones personales lo que
conlleva a la tendencia de la corrupcion de los mexicanos. Pues éste se origina en las
relaciones personales de los mexicanos y la importancia que éstas tienen en su vida pues
es debido a ello que la corrupcion se encuentre tan arraigada.

En este sentido Bartra (1996) reflexiona sobre lo dicho por Gurizurieta (1952)
respecto al mexicano y su parecido con “Cantinflas”, un personaje resignado y
corrompido por el sistema a tal grado que no se queja de su situacion, sino que mas bien
saca provecho de ella. Partiendo de la reflexion hecha por Gurizurieta sobre dicho
personaje, Bartra no niega que la corrupcion exista, no obstante considera que es
necesario cuestionarnos a quién beneficia el mantener la corrupcion, ya que es un medio
para mantener sometido al mexicano, pues de este modo todos los sistemas institucionales

pueden servirse “con la cuchara grande” sin ser cuestionados por ello.
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Otro rasgo atribuido al mexicano es la desunion, como el producto de la
desconfianza hacia los demas y su fuerte ensimismamiento. Segin Caso, (2002) esta
desunion es el resultado de las diferencias raciales en México y de la incapacidad del
mexicano de lidiar con las mismas. Dando como resultado la “inseguridad™ que siente
hacia los demds, por lo que desobedece a las autoridades.

Ramos (1990) en cambio argumenta que dicha desobediencia, proviene del
“sentimiento de inferioridad” que carga el mexicano, el cual, lo lleva a presentarse y
sentirse superior a cualquier persona, pues necesita convencerse de que los otros son
inferiores a ¢€l.

Contrariamente a esto, Diaz-Guerrero (2003) afirma que el mexicano desde
pequefio es educado para ser obediente y respetuoso de las jerarquias. Una caracteristica
que encontrd en sus investigaciones, es que éstos vinculan el poder con el amor, por lo
que sdlo ofrecen respeto a aquellos que aman.

Ya que se han explorado de manera general las particularidades que los autores le
han atribuido al mexicano por medio de sus investigaciones y exploraciones, a
continuacion se exhibird la percepcion particular sobre la personalidad del “hombre
mexicano”, con el fin de ampliar el concepto que se tiene de él y asi entenderlo desde sus
diversos angulos.

Pues bien, la descripcion que se hace del “hombre mexicano™, nos dice que es:
machista, agresivo, autoritario, alburero y derrochador, por lo que a continuacion se
detallaran cada uno de los argumentos que sustentan dichas categorias.

De entrada se dice que el “hombre mexicano™ es machista, dicho concepto es

entendido como un exageracion de la hombria que lleva a los hombres a considerarse
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superiores a las mujeres, lo que lleva al hombre a discriminarlas y maltratarlas. En este
sentido Paz (2000) seiiala que incluso en las formas de expresarse el hombre hace alusion
a la inferioridad de la mujer y a su deseo de diferenciarse de ella.

En cuanto a la raiz de éste, Ramos (1990) afirma que el machismo, manifestado
en la fuerza y la valentia son solo una parte de la mascara que el mexicano utiliza para
ocultar su inferioridad.

En tanto que Ramirez (1959) argumenta que el origen de esta conducta proviene
de la Conquista, cuando los hombres espafioles tomaban a la fuerza a las mujeres
indigenas, por lo que se cre6 una relacion del hombre fuerte y de la mujer débil y sumisa.
A lo que Diaz-Guerrero (2003) indica que en México esta conducta se encuentra
institucionalizada y se le es ensefiada a los nifios desde muy pequeiios.

En lo que se refiere a la agresividad, Ramos (1990) menciona que el “mexicano”
es representado como el “pelado”, un ser resentido y agresivo debido a la desconfianza
que tiene por la vida y por su entorno, que lo hace reaccionar de manera “explosiva”. Sin
embargo, Ramirez (1959) afirma que esta agresividad es el resultado de la interaccion
social de la Conquista.

En cambio Diaz-Guerrero (2003), a raiz de sus estudios comparativos entre
México y Estados Unidos, puntualiza que lo mencionado anteriormente es en buena
medida falso; ya que éste afirma que el hombre mexicano, en comparacion con el
norteamericano, tiende a ser mas afectivo, expresivo y menos instrumental.

El autoritarismo, se relaciona principalmente con el padre de familia, al que se le
ve como un ser distante, frio y en algunas circunstancias ausente. En los casos en lo que

se encuentra presente exige obediencia y veneracion, sin que nadie cuestione su autoridad.
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Diaz-Guerrero (2003) seiala que éste hombre (padre de familia) es un ser irresponsable
para con su familia, al grado de actuar como si no la tuviera.

Acerca del albur, % 1os autores citados manifiestan que el mayor uso de los
albures lo realizan los hombres, ya que estos juegos de palabras estan cargados de un
fuerte caracter sexual. De acuerdo con estos investigadores, dentro de la cultura mexicana
s6lo a los hombres se les esta permitido tocar estos temas de manera publica.

Por ello, tanto Paz (2000) como Ramirez (1959) consideran que agredir al
enemigo de manera verbal es una forma de “rebajarlo al nivel de una mujer”. De tal forma
que en el juego de albures el que gana es el que logra imponer su burla sobre el “otro™,
como la ejemplificacion de un acto sexual violento, parecido a una violacion. Lo que hace
que el albur esté fuertemente ligado al machismo y la agresividad.

Para Béjar (1986) el albur cumple para sus practicantes la importante funcion de
comunicacion e identificacion al interior del grupo.

Bartra (1996) por su parte considera que el albur y los chistes son una respuesta
de escape ante las injusticias sociales. Y manifiesta que son una “critica conformista™ que
no propone una lucha, evadiendo de esta manera sus obligaciones.

La ultima caracteristica atribuida al hombre mexicano, sefiala que éste es
derrochador, por lo que Paz (2000) y Ramirez (1959) sefialan que el mexicano es un

derrochador por excelencia, principalmente en las fiestas y eventos publicos. Ramirez

'® Si bien esta investigacion no se refiere al albur como tal | se hace necesario hablar de ¢l ya que es una
caracteristica que los intelectuales han resaltado como una de las particularidades del hombre
mexicano, por lo que se ha considerado importante describirlo, y tener asi un imagen completa de los
que se ha descrito como el hombre mexicano.
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afirma que el hombre mexicano es un derrochador debido a su necesidad de destacar su
posicion masculina.

Esta necesidad de crear un ser nacional con la cual el pueblo mexicano pudiera
identificarse tiene sus origenes en el nacionalismo europeo. Pues algunos autores
mexicanos toman de estas ideas nacionalistas, y las conducen a crear una imagen del
mexicano mayoritariamente negativa. Llevandolos de esta forma a hacer afirmaciones
como: que el mexicano es pasivo, indiferente, etc. Lo cual, de acuerdo con Tajfel (1984),
es el resultado de la relacion entre grupos, donde se intenta diferenciar a los diferentes
grupos sociales. En este sentido, se entiende que los grupos desde donde se construye el
conocimiento sobre el mexicano eran la clase dominante, pues por medio de su discurso
se cred una ideologia de sometimiento.

Estas ideas al ser transmitidas e interiorizadas como parte de la cultura e
identidad de los mexicanos, dieron origen a lo que Jost y Banaji (1994) llaman la
“justificacion del sistema”, esto es, que un grupo sostendra ideas negativas sobre si
mismo con la finalidad de dar sentido a la realidad y mantener el sistema tal como esta.

El conservar estas ideas resulta negativo para los mexicanos debido a que es
posible que la identidad que se estén creando sea negativa, de tal forma que deseen
abandonar al grupo, ya sea de manera real o simbdlica, lo que puede llevar a la desunion
y al autodesprecio del mismo. Ademds de que permite que el sistema se mantenga
estatico, aun cuando éste no sea conveniente.

Se puede manifestar entonces que los estudios mencionados vinieron a recoger lo

que ya existia en el imaginario cultural: ideas y concepciones del mexicano que ya habian
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sido previamente difundidas por la ideologia dominante, pero que fueron validadas y
legitimadas por los intelectuales de cada época.

Y aunque actualmente son seriamente cuestionadas y se empieza a deconstruir la
idea prejuiciada que cubria nuestra identidad nacional, su impacto social y psicologico

fue tan contundente que aun siguen arraigadas en nuestra conciencia colectiva nacional.

2.3 Estereotipos sociales en el chiste

De entrada se presentan las diferentes definiciones que se han formulado del estereotipo.
Se retoman los conceptos que diversas disciplinas de las Ciencias Sociales y
Humanisticas han concebido del mismo, tales como: la comunicacion, la sociologia, la
filosofia, la psicologia e incluso las ciencias politicas, con el fin de entender y retomar lo
mas valioso y pertinente del concepto.

Dentro de la psicologia social, el estereotipo es entendido como un conjunto de
ideas que se forma un grupo (raza, pais, clase social, etc.) acerca de si mismos o de otros
grupos, que por lo general son visiones simplistas y alteradas de la realidad, influidas por
prejuicios (S.v. "Estereotipo”, Dorsch, 1977). Esta ciencia entiende que la imagen que
tiene un grupo social de si mismo es un “auto estereotipo™ y que la imagen que se tiene de
otro grupo es un “hetero-estereotipo™ (S.v. "Estereotipo”, Strobl, 1976).

En la comunicacion, este término se refiere a un clisé que tiende a aceptar
imagenes “no comprobadas™ respecto a grupos étnicos, culturas, nacionalidades, etc.,

basados en patrones que se crean desde la infancia hasta la vida adulta y que se cultivan y
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no permiten un criterio critico (S.v. "Estereotipo”, De la Mota, 1988). Se dice que el
estereotipo constituye un modelo o una idea simplificada que es comunmente admitida
(S.v. "Estereotipo", Moliner, 2007).

En la sociologia, se entiende al estereotipo como una creencia socialmente
compartida, articulada en un conjunto de caracteristicas atribuidas a una categoria de
personas y formuladas sobre criterios “no cientificos” (S.v. "Estereotipo”, Diccionario de
Sociologia, 1986).

De acuerdo con estos campos de la ciencia, el estereotipo es una idea deformada
de la realidad, que no permite ver las cosas con objetividad, ya que la persona con
estereotipos se ve influenciada por ideas falsas o erréneas de lo que se le presenta. Tiene
un juicio que le perturba ver la realidad. Este concepto, servira al analisis para entender
como se ve y se percibe al mexicano, bajo los estereotipos dados por los chistes y como
éstos generan una concepcion falsa de la realidad respecto de los otros.

El término estereotipo tiene sus bases etimoldgicas en el griego “estéreo™ que
significa solido, firme, fuerte. Su origen se remonta a la industria de la imprenta donde,
desde 1798, se utiliza para referirse a un vaciado de plomo destinado a la creacion de
clichés tipograficos (S.v. "Estereotipo”, Diccionario de Sociologia, 1986). Es quiza,
debido a la rigidez de esta pieza y su capacidad para crear otras iguales, lo que llevo al
periodista norteamericano Lippman en 1992 a utilizar en su libro La opinién piblica este
término como una analogia para referirse a “las imégenes en nuestras cabezas™ (S.v.
"Estereotipo”, Giner, Lamo & Torres, 1998), las cuales sirven para enfrentar la gran
cantidad de informacion proveniente del entorno en que se desenvuelven los individuos.

Permitiéndoles asi interpretar la realidad.
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En el estudio hecho por Lippman. se destaco el cardcter afectivo de los
estereotipos, asi como su origen social, con ello dicho autor trataba de justificar la
naturaleza de las relaciones grupales, pues sugirio que las personas suelen prestar mas
atencion a la informacion que confirma sus estereotipos, en comparacion con aquella que
los desmienten (Yzerbyt & Schadron, 1996, citado por Gomez, 2007).
Actualmente los estereotipos son definidos en relacion a cuatro aspectos:
a) La categorizacion de un exogrupo, aquellos que lo definen como un conjunto de
creencias compartidas por un grupo de personas, sobre los atributos que caracterizan otro
grupo (Bar- Tal, 1994).
b) Estructuras cognitivas que influyen en nuestra conducta, una forma especial de
“representaciones mentales asociadas a grupos de personas o categorias sociales. Se trata,
por tanto, de estructuras cognitivas que influyen nuestro conocimiento, creencias y
expectativas sobre los grupos sociales y sus miembros, llevando asociados en muchas
ocasiones sentimientos y emociones” (Moya & Rodriguez, 2005:150).
¢) Ildeas negativas sobre un exogrupo, aquellos que los definen como generalizaciones
negativas sobre un grupo de personas, transmitiendo prejuicios e ideas despectivas sobre
un exogrupo (Yzerbyt & Schadron, 1996 citado por Gutiérrez, 1998).
d) Justificacion del sistema, creencias generalizadas acerca de grupos sociales. Creados
para justificar un sistema y se caracteriza por la separacion de las personas en roles,
clases, posiciones o estatus. Surge, por tanto, como un intento de explicar y justificar la
situacion en la que viven los individuos (Jost & Banaji, 1994).

Cabe sefialar que en el presente analisis, el estereotipo sera definido como el

conjunto de caracteristicas (rasgos de personalidad, comportamientos, etc.) mas o menos
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estables, con los que un grupo es definido tanto por si mismo como por los otros, es decir,
una idea o creencia que los individuos de un grupo social comparten acerca de algo o
alguien atribuido sin un sentido légico, que no permite ver la realidad con plena
objetividad.

Igualmente se sostendra la idea de que los estereotipos son capaces de afectar la
conducta de las personas que los mantienen, ya que al actuar a través de éstos se corre el
riesgo de afectar la conducta de las personas con las que interactuamos, llevandolas a
comportese de tal manera que corroboren las expectativas previstas. A este fenomeno se
le conoce como “la profecia auto cumplida™ o el “efecto Pigmalion™. Por lo que las
personas estereotipadas suelen sentirse intimidadas al momento de realizar sus
actividades, lo que lleva a éstas al estrés, a esto se le conoce como “amenaza del
estereotipo”. Molero manifiesta que es necesario entender el proceso de formacion de los
estereotipos, asi como su funcioén en los grupos sociales, pues €stos tienen un impacto

social importante (Molero, 2007: 608).

2.3.1  Estudios acerca del estereotipo

Desde los primeros trabajos sobre el estereotipo, se ha argumentado que éste tiene la

funcion de racionalizar y justificar la conducta de los sujetos que los mantienen. Por lo

que Lippman, senala que los estereotipos tienen otras razones para su existencia. es decir,

la defensa de la posicion de las personas en la sociedad. Ademds, indica que éstos no son
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el producto de la mera categorizacion, sino que son entidades descriptivas y evaluativas
(Rutland & Brown, 2001 citado por Smith, 2006: 31).

Por su parte, Allport sugiere que la funcién principal de los estereotipos es
justificar la conducta de las personas en relacion con otras categorias. Manifestando que
¢éstos no son lo mismo que el prejuicio. Pues éstos son racionalizados adaptandose al
ambiente prevaleciente de prejuicio y a las necesidades de la situacion (Rutland & Brown,
2001: 42).

Allport también les atribuye la capacidad de formar “agrupamientos™ (categorias)
que sirven para guiar la conducta, ademds de facilitar el acceso a un dato determinado.
Una de las deficiencias que en contra de este proceso es que se ve saturado de un
contenido ideologico y emocional (Tajfel, 1984: 71).

Otra limitante del trabajo de Allport es que su estudio solo explica las relaciones
interpersonales, ignorando de esta forma las relaciones entre grupos (Jost & Hamilton,
1994).

Los trabajos posteriores sobre estereotipos estuvieron relacionados con el
conflicto grupal, de los que se desprenden los experimentos realizados por Sherif y sus
colegas, quienes a través de ingeniosas manipulaciones experimentales muestran que:

La naturaleza de las relaciones inter-grupales tiene un fuerte efecto sobre los
contenidos formados de los estereotipos. En la primera fase de estos experimentos,
Sherif inducia relaciones competitivas e incluso conflictivas entre los dos grupos.
Como resultado, aparecieron actitudes desfavorables y estereotipos negativos hacia el
exo-grupo (Bar — Tal, 1994: 27).

Por otro lado, la obra de Tajfel sobre la identidad social, estudiaba la percepcion.

De ahi precisamente derivan sus experimentos sobre la “sobreestimacion perceptiva™ de

los estereotipos, indicando que el valor que las personas atribuyen a los objetos depende
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de la experiencia previa que se tenga con los mismos, es decir su valor y la forma como se

les percibe.

2.3.2 Lafuncion de los estereotipos

Ademas de la funcion de categorizacion, que permite simplificar y sistematizar la vasta
informacion que proviene del entorno, los estereotipos tienden a crearse y a difundirse
en condiciones que requieren:

El intento de comprender acontecimientos sociales a gran escala, complejos
normalmente dolorosos. En un momento que esa diferenciacion se percibe se hace
insegura o se erosiona; o cuando la diferenciacion no es positiva y se percibe que
existen condiciones sociales que proporcionan una posibilidad de cambio de la
situacion. (Tajfel, 1984: 184-185)

Funcion Cognitiva
Se refiere al proceso de categorizacion, con el que la memoria ahorra energia al no tener
que crear esquemas para cada objeto, pues se vale de categorias para simplificar y
ordenar la realidad. Ademés facilita el acceso de otros contenidos en la memoria (Alvaro
& Garrido, 2003 citado por Tajfel, 1984: 183). Donde suele percibirse como mas
parecidos a miembros de un mismo grupo, acentuando asi las diferencias entre los
grupos sociales (Jost & Hamilton, 2005).

Un ejemplo de ello se ve reflejado en el experimento realizado por Macrae,
Hewstone y Griffiths (citado por Gomez, 2007: 239) donde a grupos de sujetos se les
presentaba el video de una mujer donde hablaba de sus gustos y preferencias y a la

mitad del grupo se le mencionaba que era peluquera y a la otra mitad que era doctora.
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Encontrandose que los participantes recordaban mas facilmente la informacién
relacionada con el estereotipo de peluquera y doctora. Lo que lleva a concluir que los
estereotipos efectivamente cumplen una funcion de ahorro de energia al momento de
analizar la informacion.

Cabe sefalar que en la actualidad también se han realizado estudios en torno a la
Teoria Cognitiva, por lo que resulta innegable esta funcién de los estereotipos. Sin
embargo, como el mismo Tajfel menciona, ésta no es la unica funcion que cumplen. De
ser asi, los errores cometidos por las personas al momento de categorizar se irian
corrigiendo a medida que se encuentra mayor informacion que contradiga dichas ideas,

sin embargo no siempre pasa asi (Alvarado & Garrido, 2003).

Funcion de preservacion de valores
De acuerdo con Tajfel la resistencia al cambio de los estereotipos se puede deber a dos
motivos:
. El primero de ellos, se relaciona con el consenso social de los mismos, lo que
lleva a las personas que los mantienen a pensar que tienen validez.
. El segundo se refiere a la necesidad de no cometer errores al momento de decidir
a quién se puede discriminar y a quién no. Pues de acuerdo con Tajfel, el cometer un
error puede llevar a las personas a creer que no se es congruente con sus valores, lo cual
puede ser mal visto dentro del grupo social, ademas de poner en riesgo el sistema. Y
menciona:
El hombre con prejuicios esta comprometido emocionalmente en el mantenimiento de la
diferenciacion entre su propio grupo y los otros [...] La preservacion de estos juicios es
auto- recompensante, y esto sucede asi sobre todo cuando las estimaciones basadas en

prejuicios se hacen en un contexto social que apoya fuertemente las actitudes hostiles
respecto a un grupo particular (Tajfel, 1984: 162).
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Funcién ideoldgica
Esta aparece cuando las personas intentan explicar acontecimientos a gran escala. Ya que
sirve para justificar “acciones cometidas contra otros grupos™ (Tajfel, 1984:165).

Dicha funcién es mas comun de lo que se cree y resulta sumamente importante.
Ya que por medio de ésta los estereotipos pueden ser vistos como normas sociales y ser
aceptados pasivamente, sin una reflexion critica sobre las implicaciones de mantenerlos
(Moya & Rodriguez, 2005: 35).

Jost y Hamilton mencionan que el contenido de los estereotipos es, por encima
de todo, “formas culturales de justificacion que frecuentemente son falsas. Este proceso
doble de categorizacion y justificacion provoca formas de inequidad que tienden a ser
reforzadas y perpetuadas™ (Jost & Hamilton, 2005: 208).

A lo que Tajfel, siguiere que en ocasiones, para que algunos grupos se
mantengan en el poder, es necesario que lo hagan a costa de los “otros”, manteniéndolos en

un nivel de desventaja.

Funcion del estereotipo como dispositivo para justificar el sistema

(Teoria de justificacion del sistema)

Para dar sentido a esta teoria, Jost y Banaji hacen uso del concepto de falsa conciencia,
entendida como:

El mantenimiento de creencias que son contrarias al interés personal o grupal, las
cuales contribuyen al mantenimiento de la posicion de desventaja de los individuos o
del grupo, esta idea lleva a las personas a creer que su sufrimiento es inevitable o
merecido ( Jost & Banaji, 1994: 3).
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Dicha teoria se sustenta a partir de la dominacion ideoldgica. lo cual explica
como es que se crea el conocimiento y se difunde por aquellos en el poder (Jost &
Banaji, 1994).

Otra de las bases por las que se sustenta esta teoria es el concepto de
“justificacion del sistema™, que se refiere al “proceso psicologico por el que un individuo
percibe, entiende y explica, acepta y justifica una situacién existente o s6lo porque
existe, dando por resultado que la situacion se mantenga, a pesar de afectar al individuo
o asu grupo” (Jost & Banaji, 1994).

De modo que los miembros de los grupos en desventaja, estaran motivados a
justificar al sistema, aun cuando perciban que esto es injusto e ilegitimo e incluso les
afecte (Jost & Banaji, 1994). Ademas, estos internalizaran actitudes sobre si mismos. De
esta forma se veran a si mismos y a su grupo a través de los ojos de los grupos en ventaja
o bien dominantes. Y tenderan a sostener actitudes favorables hacia el grupo dominante
y actitudes desfavorables hacia su propio grupo, especialmente (aunque no inicamente)
en dimensiones que justifican el sistema (Jost & Hamilton, 2005).

Dicha teoria sostiene que los individuos usan los estereotipos para maximizar la
eficacia cognitiva y para justificar el estatus quo, perpetuando de esta forma las
creencias anteriores y prejuiciadas. Los estereotipos proveen legitimidad a las formas
institucionales. Y son consistentes con la idea de que los prejuicios suelen llegar después
y no antes de las formas de tirania y explotacion (Jost & Hamilton, 2005). Por lo que los
grupos dominantes usan los estereotipos para justificar sus acciones contra los grupos en
desventaja (Jost & Banaji, 1994).

Jost & Banaji (1994) mencionan que el cambio en el sistema llevara a un cambio

en los estereotipos. Y sugieren que los estereotipos de los grupos en desventaja no
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necesariamente tienen que ser negativos, como tampoco son positivos todos los
estereotipos de los grupos dominantes. Sin embargo esto s6lo ofrece una idea de justicia
que no hace mas que seguir justificando el sistema. Ya que los estereotipos suelen estar
relacionados con dimensiones que hacen parecer que la gente recibe lo que merece.

Otro factor que influye en este proceso son los roles sociales, al determinar la
posicion de cada uno en la sociedad, permiten que los estereotipos se confirmen para los
receptores (Bar- Tal, 1994). Dichas formas estereotipadas de conducta son difundidas
por los medios de comunicacion, los cuales rara vez cuestionan el sistema (Jost &

Hamilton, 2005).

Funcion de diferenciacion respecto a otros grupos

Esta funcién incrementa las diferencias entre los grupos, calificando al “nuestro™ (endo-
grupo) como més favorable, con el fin de alcanzar una identidad social positiva (Alvaro
& Garrido, 2003). Ya que la necesidad de distintividad parece estar presente en todas las
culturas y grupos sociales (Tajfel, 1984). Sin embargo, en ocasiones la valoracion
positiva que las personas buscan al identificarse con sus grupos no es posible. Tajfel
propone que éstos buscaran alternativas de comparacion con otros grupos que les
permitan encontrar elementos positivos en si mismos. Y optaran por algunas de las
siguientes posibilidades o por una combinacion de las mismas:

a) Haciéndose mas parecidos al grupo superior por medio de la accion y la
reinterpretacion de las caracteristicas del grupo.

b) Reinterpretando las caracteristicas inferiores existentes en el grupo, de forma que ya
no aparezcan como inferiores sino que adquieran una valoracion positiva que los
diferencie del grupo superior

¢) Creando, por medio de la accion social y/o de la difusion de “ideologias”, nuevas
caracteristicas de grupos, positivamente valorada que se diferencien de las del grupo
superior (Tajfel, 1984: 321).
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La creacion de nuevas caracteristicas distintivas implica un nuevo problema, ya
que los grupos dominantes no aceptan esta nueva valoracion, o también puede suceder
que éstas no estén valoradas por todos los miembros del grupo inferior (Tajfel, 1984:
323).

Se puede manifestar entonces que los estereotipos son un conjunto de
caracteristicas relativamente estables que se atribuyen a un grupo determinado, que
tienen la capacidad de influir en los conocimientos, creencias y expectativas de las
personas y pueden afectar la conducta de los sujetos estereotipados con los que se
interactia, asi como afectar el desempefio de las personas al sostener ideas negativas
sobre su propio grupo.

Los trabajos de Tajfel (1984) sobre percepcion y el paradigma del grupo minimo,
concluyeron que las personas tienden a formar estereotipos, no sélo como una
herramienta para ordenar la informacion y ahorrar energia, sino también como
mecanismo para justificar sus actos y dar mayor sentido a la realidad social.

Igualmente desde la Teoria de la Identidad Social (TIS) se manifestd que los
estereotipos son formados ya que las personas tienen la necesidad de alcanzar y
mantener una identidad social positiva. Al hacerlo buscan calificar a su propio grupo de
manera positiva, mientras que se califica de manera negativa a los otros, creando de esta
manera una serie de estereotipos sobre los que se comparan. Los cuales afectan y

justifica su conducta.
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2.4 Prejuicios sociales y discriminacion

2.4.1 Concepto de prejuicio

De entrada se dan a conocer las diversas definiciones que disciplinas de las Ciencias
Sociales y Humanisticas han formulado de dicho término.

En la comunicacion, se entiende al prejuicio como una actitud que forma una
opinion muy cercana al estereotipo. Se basa en ideas subjetivas o generalizaciones de
observaciones aisladas, que no permiten la objetividad de los hechos. Lo cual suele ser
muy nocivo para la sociedad. En este campo de estudio, se realiza su investigacion
mediante la utilizacion de “escalas de actitud” (S.v. "Prejuicio ", Dorsh, 1977). Se dice
ademas que es una actitud emocional hostil hacia algo o alguien, pues se pierde la
objetividad (S.v. "Prejuicio”, H. De la Mota, 1988).

Desde la filosofia, se entiende al prejuicio como una actitud en pro o en contra de
cierta hipotesis sin probar, que impide que se valoren como es debido las pruebas (S.v.
"Prejuicio”, Brugger, 1988). Igualmente se ha seialado que es un juicio que se forma
sobre una cosa antes de conocerla. Generalmente con un sentido peyorativo, una “idea
preconcebida™ que desvia del juicio exacto, que cohibe obrar con libertad (S.v.
"Prejuicio”, Moliner, 2007).

De modo que el prejuicio es una idea que se forman las personas respecto a algo

o alguien, que no permite ver las cosas en su totalidad. Y lleva a tener, mantener y en
ocasiones difundir concepciones falsas que no permiten una interaccion plena y objetiva
con los otros. Por lo que desde estos conceptos (prejuicio y discriminacion) se podran

revelar los juicios y prejuicios que se formulan sobre el mexicano.
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La palabra “prejuicio” se deriva del latin prejudicium, y en su sentido original se
referia al juicio basado en precedentes, en experiencias y decisiones ya experimentadas.
Posteriormente adquirio el sentido de juicio aprioristico, formulado antes de examinar y
considerar los hechos (S.v. "Prejuicio”, Diccionario de Sociologia, 1986). El prejuicio
alude literalmente a un juicio prematuro o previo, pues las personas formulan su propio
juicio mucho antes de ver qué pruebas se producirdn o los hechos existentes. Dichos
juicios previos son inconmovibles, ya que la persona con prejuicios parece haber decidido
antes de toda prueba. Este adopta una forma especifica, formando asi un prejuicio
favorable o desfavorable sobre algo o alguien.

Una de las hipdtesis principales de las teorias de Freud sobre el tema sefiala que
los individuos a menudo tienen motivos ocultos e inconscientes para actuar como lo
hacen, por lo que los psicélogos deben ahondar bajo la superficie para comprender asi los
mecanismos irracionales del espiritu humano. Siguiendo la teoria frustracion-
agresividad-transferencia, el prejuicio es esencialmente una forma de agresion resultante
de frustraciones, transferidas a un chivo expiatorio y eventualmente relacionadas a través
de proyecciones (Freud, 1990: 78).

Puede decirse entonces que el prejuicio es un medio para desahogar o disimular
las frustraciones de los individuos y una confirmacion de la supuesta superioridad del
“yo” frente al ““otro™.

El primer trabajo psicoldgico que se intereso en entender las implicaciones del
prejuicio, fue reemprendido poco después de La Segunda Guerra Mundial (1939- 1945),
cuando Max Horkheimer dirigio una serie de estudios sobre el fundamento de los

prejuicios en el Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad de Frankfurt,
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donde los investigadores avanzaban sobre la hipétesis que relacionaba al prejuicio en un
principio con el fascismo.'” Por lo que uno de los temas subyacentes de la obra era que la
psicologia del fascismo era idéntica a la psicologia de los prejuicios raciales. En dicho
estudio se examinaron principalmente los diferentes modelos de actitudes, o de
ideologias, adoptados por los norteamericanos, con el fin de ver si los individuos que
tenfan prejuicios contra grupos minoritarios especificos también tenian otro tipo de ideas
y si ademas poseian rasgos de personalidad particulares. Concentrandose en las actitudes
expresadas, dejando de lado la evaluacion del comportamiento discriminatorio hacia los
grupos minoritarios (Moscovici, et al, 1986).

Los resultados de las investigaciones fueron vertidos en un texto titulado 7he
Authoritarian Personality (1950, citado por Moscovici, et al, 1986: 580), donde se
empleo el término de “etnocentrismo™ para describir una posicion general que indicaba
“provincialismo o estrechez cultural”, también se le defini6 como “una tendencia del
individuo a centrarse étnicamente”, a aceptar de forma rigida a aquellos que son parecidos
a ¢l y a rechazar a aquellos que le son diferentes.

Tras indicar que existia una actitud etnocéntrica general, los autores fueron mas
lejos para ver si el empleo de dichas actitudes podia ser relacionadas con algin otro factor
del fascismo. Por lo que se ampliaron los temas (dentro de sus cuestionarios de estudio)
respecto a la personalidad, que incluian la profesion, sus ingresos, sus ambiciones
personales, su actitud hacia la politica, asi como preguntas mas personales, de interés

crucial para una interpretacion psicoanalitica del individuo, por ejemplo. recuerdos de la

* El fascismo es un movimiento politico fundado en Italia por Benito Mussolini en 1919. Consideraba al
estado como ente superior al individuo, sobre el capital y el trabajo (Sv. “Fascismo”, Diccionario
Academia de la lengua espanola™,2002: 226)
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infancia. Y fue precisamente, a partir de los materiales proporcionados por las entrevistas,
que Adorno (1950, citado por Moscovici, et al, 1986: 582) trazd el perfil de la
personalidad autoritaria y prejuciosa tipica. Dicho perfil comprendia la manera como el
individuo con prejuicios pensaba el mundo (su estilo cognitivo) y sus rasgos de
personalidad subyacentes, en especial sus motivaciones inconscientes.

Sobre la parte “cognitiva” de la persona con prejuicios, se sefiald que ésta se
caracteriza por el continuo empleo de lo que Adorno denominé como “el hecho de pensar
a través de clisés™. Esto implica que las personas con prejuicios piensan en los “otros”
utilizando clisés, que describian su rol social o su grupo étnico, y no sus caracteristicas
individuales (Moscovici, ef al, 1986).

Otro descubrimiento indica que las personas con prejuicios al considerar a otros
grupos, su pensamiento se encuentra dominado por estereotipos que funcionan como un
tipo particularmente rigido de prejuicio. De esta forma, la persona con prejuicios tiende a
generalizar estos clisés a todos los miembros del grupo estereotipado. Igualmente estos
sujetos presentaban una mayor tendencia a clasificar los estereotipos en un orden
jerarquico, pues creen que todos los individuos y todos los grupos sociales tienen un sitio
establecido en un mundo ordenado (Moscovici, et al.1986: 584).

Sirviéndose de sus entrevistas de tipo psicoanalitico, los investigadores lograron
formular una descripcion coherente de la personalidad subyacente del individuo con
prejuicios. Sus proposiciones indican que un individuo que ha sido educado en una
familia muy estricta, generalmente por padres que presentan caracteristicas del
autoritarismo, pueden tener importantes consecuencias psicologicas. Ya que no podran ser

criticos ante las ideas de sus padres, pues los considera perfectos.
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Por ello, la teoria psico-dinamica afirma que algunos rasgos de la personalidad
estdn en intima y funcional conexion con el prejuicio. La estructura de la personalidad del
individuo “portador o predispuesto™ al prejuicio se caracteriza por inseguridad y ansiedad
unidas a experiencias infantiles y relaciones interpersonales vividas sobre todo en la
familia que se exteriorizan en actitudes (Moscovici, ef al, 1986: 591).

Freud advierte que cuando un individuo es obligado a negar sus deseos, €stos no
desaparecen ni son olvidados del inconsciente del espiritu, por lo que se exteriorizan
durante la mayor parte del tiempo y se expresan de alguna manera (Freud, 1990: 65). En
este caso se exteriorizan bajo prejuicios en contra de otros grupos sociales.

A esto, Adorno (1950 citado por Moscovici, et al.1986:586) agrega que en el
espiritu de la persona con prejuicios se opera una escision, pues los sentimientos
ambivalentes hacia los padres se dividen en aspectos positivos o negativos. Los aspectos
positivos permanecen unidos a los padres, pero los negativos u hostiles se reflejan en
otros miembros étnicos. La parte cognitiva del prejuicio depende del mecanismo
psicologico de represion, pues todos los deseos que avergiienzan al individuo y que éste
niega se desplazan a otras figuras (Moscovici, ef al.1986: 586-587). Por ejemplo, si una
persona prejuiciosa se avergiienza de sus propios deseos sexuales, es posible que se forme
una imagen negativa respecto a los grupos con un alto nivel sexual o una sexualidad
diferente. Manifestando asi sus frustraciones y juicios, que se convierten en prejuicios que
no permiten ver con claridad y objetividad la realidad. Al actuar de esta forma el
individuo con prejuicios puede construirse una imagen del mundo en la que los demds
tienen deseos perversos, sin reconocer nunca que éste podria tener los mismos deseos. De

esta manera, los grupos exteriores se convierten en “chivos expiatorios™ inocentes que
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reciben los sentimientos y actitudes de los individuos con prejuicios pues éstos descargan
su culpabilidad, transfiriendo psicolégicamente sus deseos reprimidos hacia otras
personas.”’

En la investigacion The Authoritarian Personality , se presenta la teoria unitaria
que intenta relacionar los niveles del mecanismo psicolégico de las personas prejuiciosas
con experiencias vividas en la infancia, relacionada con el etnocentrismo y la admiracion
por la autoridad, aunados al pensamiento que procede mediante clisés y el empleo de
estereotipos rigidos, relacionados con la necesidad infantil de tener imagenes claras de lo
bueno y lo malo; cuya claridad deforma la realidad, ya que los individuos “intolerantes™
son personas que no consienten de ninguna manera la ambivalencia.

Sobre la personalidad del individuo prejuicioso, Fromm (Moscovici, et al.1986)
hace énfasis en el temor de éstos a estar solos, pues son incapaces de establecer relaciones
intimas, ya que la persona con prejuicios se vincula con el mundo exterior de una forma
artificial, construyendo figuras de héroes, objetos de culto y figuras de traidores, de
grupos étnicos tipicos y objetos de odio.

En afios posteriores se apuntd hacia la idea de la existencia de otros tipos de
autoritarismo, no precisamente ligados al racismo y el etnocentrismo. Se considerd
entonces que quiza los autores de The Authoritarian Personality exageraron el lazo entre
ambos fendomenos. Ya que Ginicamente se analizo el papel que ejercia la personalidad de

los individuos y el medio social donde se desenvolvian. Por lo que resultaria inexacto

 Otro estudio que trat6 el concepto de prejuicio es el de Sartre, llamado Reflexiones sobre la cuestion
Judia. En €l se comparte la presuposicion, que indicaba que la persona con prejuicios desplaza sus
sentimientos intimos hacia una victima, a la que toma como “chivo expiatorio”. Afirmaba, que la
persona que era antisemita probablemente tendria en el futuro prejuicios hacia otros grupos a los que
dirigiria su hostilidad (Moscovici, er al.1986: 587).
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concebir el racismo simplemente en funcion de un etnocentrismo generalizado. Ademas
de ello se deberia examinar las tradiciones particulares de cada prejuicio en el seno de las
sociedades de manera particular y tnica en cada caso (Pettygrew, 1958 citado por
Moscovici, et al.1986: 591) abriendo asi nuevas posibilidades para su estudio.

Sin embargo, aunque el estudio de Pettygrew proporcion6 solidas evidencias de
que el racismo no se podia explicarse en funcién de los factores de personalidad, esto no
implica que la teoria de The Authoritarian Personality estuviera totalmente equivocada.
Ya que fendmenos como el prejuicio y la discriminacion son tan complejos que dos
teorias diferentes pueden ser correctas al mismo tiempo, pues cada cual pueden explicar
una parte diferente de la realidad.

Posteriormente, la Psicologia Social, advirtié que las personas autoritarias no
eran los Unicas en interpretar el mundo mediante juicios preconcebidos que caian en el
error al admitir las distorsiones del pensamiento estereotipado. Pues la “percepcion
selectiva™ implica que los individuos siempre intentan comprender la informacion que
reciben y a menudo la interpretan mediante suposiciones preconcebidas que los induce al
error. Seleccionando de este modo informacion, que puede llevarlos a tener una vision
erronea del mundo. Bruner y Postman (1949 citado por Moscovici, et al.1986: 597)
sefialan que los individuos ven el mundo en funcion de lo que esperan ver inicamente. De
modo que una persona que camina en la calle en medio de la multitud podria asimilar
unicamente una pequeiia parte de la informacién y lo que observa y mas aun lo que
recuerda la persona al ir por la calle, habrd sido seleccionado de forma inconsciente.

Tajfel (1984) indica que comprender el propio medio implica clasificar por

categorias a las personas y objetos que uno ve. Y sefiala que el proceso de categorizacion,
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puede provocar distorsiones parecidas a las operadas por los autoritarios, que piensan
mediante clisés. Si los individuos creen que dos estimulos pertenecen a la misma
categoria, los consideran similares (Tajfel, 1984: 210), por lo que las personas se guian
falsamente por medio de jerarquias de clase, género y tipo, implementadas y creadas por
ellos mismos conforme sus experiencias, frustraciones, deseos inconscientes, como
mecanismos de segregacion.

La percepcion selectiva, asi como el trabajo sobre la importancia de la cultura en
la construccion de prejuicios, proponen una respuesta para entender por qué la gente
razonable llega a tener creencias poco fundadas o irracionales. Indica que los individuos
utilizan con demasiada facilidad las categorias generalizadas para interpretar su mundo
social, y al utilizar dichas categorias podrian sobrentenderse prejuicios y distorsiones. Lo
que los lleva a interpretar el mundo a través de juicios preconcebidos que sin pensarlo han
categorizado (Tajfel, 1984: 210).

El prejuicio es un sistema de creencias cognitivas sumamente complejo, por lo
que no es facil enfrentar los prejuicios que los individuos han formulado en su
inconsciente sobre los otros grupos sociales. La gravedad de esto reside en que estos
prejuicios pueden llegar a determinar las acciones de los individuos. Pueden dar lugar a
actos discriminatorios que quiza sean son percibidos como una confirmacion de los pre-
juicios originales. Cabe senalar que los miembros del grupo dominante que tienen mas
poder tendran mayores posibilidades de traducir sus prejuicios en actos discriminatorios
en contra de los miembros de los grupos minoritarios, que tendran un menor poder de
defenderse. La construccion de prejuicios y estereotipos puede verse traducido en actos

violentos en contra de los grupos dominados o inferiores. Por lo que a continuacion se
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define el término de discriminacion y se ahondara sobre las connotaciones sociales y la

gravedad del mismo.

2.4.2  Concepto de Discriminacion

De entrada se muestran las diferentes concepciones que se han hecho desde diversas
disciplinas Sociales y Humanisticas de este concepto.

Desde la psicologia, se concibe a la discriminacion como la capacidad perceptiva
de distincion entre seres diferentes y se mide cuantificando los umbrales de
discriminacion entre los sujetos (S.v. "Discriminacion”, Thines & Lempereur, 1978).
Igualmente es interpretado como la percepcion de diferencia entre dos o mas objetos
respecto a ciertas caracteristicas (S.v. "Discriminacion”, Warren, 1998).

Desde la sociologia, la discriminacion alude a dar trato de inferioridad a una
persona o colectividad por motivos raciales, politicos, religiosos, etc., que implica un
trato injusto, inmotivado y arbitrario (S.v. "Discriminacion”, Giner, Lamo de Espinosa
& Torres, 1998). Por lo que los socidlogos convienen en definir la discriminacion social
como un trato diferencial que se da a ciertas personas por el hecho de pertenecer a
determinados grupos. La discriminacion es basicamente un trato diferencial que se basa
en criterios arbitrarios, irrelevantes e injustos sobre determinados grupos, que por ello se
encuentran en desventajas indebidas o sufren desventajas injustificadas

(S.v."Discriminacion", Diccionario de Sociologia, 1986).
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Las ciencias politicas, senala que la discriminacion en un sentido general
significa separar, distinguir y diferenciar, lo que implica alguna forma de marginacion
social fundada en un juicio adverso respecto a ciertos individuos o grupos, dichas
conductas son ampliamente rechazadas por la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (S.v. "Discriminacion”, Di Tella, Chumbita,Gamba & Gajardo. 2001).

La discriminacion es entonces un acto que las personas utilizan para segregar y
separar a las personas cuyas ideas, actitudes, culturas, pensamientos politicos o
religiosos no concuerden con los que ejercen el poder, por lo que a través de sus
acciones y actitudes los someten al rechazo colectivo de la mayoria.

La palabra discriminacion proviene del latin discriminatio, que procede de dis
(dividir) y cercano (percibir claramente), y es un acto individual o grupal que se basa en
la segregacion de los “otros™ que son vistos y asumidos como diferentes o bien los
rechazados por los grupos dominantes.

Sobre estas bases, pueden darse tres tipos de discriminacion.

1) Discriminacion normativa: trato diferencial que se basa en modelos aceptados de
superioridad o de propiedad, y que a menudo se encuentra codificado en las leyes y
normas positivas (por ejemplo, la distincion legal entre nifio y adulto).

2) Discriminacion social: trato considerado como generalmente invalido, que se basa
en criterios inaceptables por violar costumbres y leyes, que, no obstante, es aceptado
por sectores significativos de la sociedad y que es sostenido por normas secundarias
(por ejemplo, el rechazo de los derechos étnicos).

3) Discriminacion individual: trato diferencial referido a la esfera individual y
personal, que viola todos los modelos establecidos, leyes o costumbres, y que no
cuenta con apoyo alguno departe de subgrupos o de normas secundarias (por ejemplo,
cuando un profesor favorece a un alumno). (S.v."Discriminacion”, Diccionario de
Socilogia, 1986: 542).

El tipo de discriminacion en que me centro es la “discriminacion social”, pues

ésta se refiera a actitudes irracionales e ilogicas (de un grupo hacia otros grupos sociales)
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que construyen su sentido bajo criterios ideoldgicos sin una fundamentacion valida, que
conllevan al rechazo y violencia hacia los otros.

Becker sefiala que las motivaciones y las condiciones que hacen que surja y que
se mantenga este fendémeno, son: “a) posibles beneficios econdémicos, b) beneficios
sociales o politicos, ¢) ventajas derivadas del control monopolista, d) miedos, entre otros
motivos similes™ (Becker, 1957: 35). Las condiciones de las acciones discriminatorias se
centran en “objetivos compartidos™; es decir, la desigualdad de poder entre los diferentes
grupos o bien entre las personas, que lleva a la jerarquizacion de los actores sociales
(Becker, 1957).

La construccion de discursos discriminatorios hacia los “otros™ preserva los
mecanismos de control y la obtencion de mayor poder social y politico en beneficio de los
grupos dominantes sobre los dominados, y asi mantener y prolongar las condiciones de
inferioridad y desigualdad. Por lo que se puede manifestar que la discriminacion es un
acto premeditado y calculado de los grupos de poder, con la intencion de obtener el mayor
provecho a su favor sin reparar en las causas y consecuencias.

Las “diferencias simbolicas™ de la discriminacion varian de una sociedad a otra
y dependen sustancialmente de la dindmica de los contactos entre los grupos, es decir, del
modo historico como se han desarrollado sus relaciones y los valores basicos del grupo
dominante.

Los criterios, las formas y los ambitos en que se manifiesta la discriminacion
pueden ser muy variados, aunque pueden clasificarse en tres tipos, que conjugan los mas

importantes: 1) restricciones en el campo de la movilidad social, es decir negaciones de
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oportunidades, 2) restricciones en el campo de la movilidad fisica y 3) obstéculos contra
la adquisicion de autoestima y la armonia psiquica (Santa Cruz, 1971: 48).

Los ambitos donde mas frecuentemente se manifiesta la discriminacion social
son: a) el empleo, en el sector economico, por ejemplo cuando los bancos no dan
préstamos a sectores sociales segregados socialmente, b) el asentamiento, donde la
discriminacion se traduce en la segregacion residencial, pues el grupo dominante no
quiere mezclarse con otros grupos sociales, ¢) en la educacion pues con frecuencia se
observa un nivel bajo de educacion en los grupos discriminados y d) en la participacion
social y politica (Becker, 1957: 75).

Las consecuencias que acarrea la discriminacion, pueden dividirse en dos
categorias: a) las consecuencias socio-economicas y b) las consecuencias psicologicas
(Santa Cruz, 1971: 57). Cabe sefialar que las acciones discriminatorias provocan
resistencia y oposicion, que pueden desembocar en conflictos violentos y la
desorganizacion social y psiquica.

La relacion entre discriminacion y conflicto no siempre es lineal y
unidireccional; sin embargo, la respuesta a la discriminacion es a menudo una reaccion de
hostilidad abierta. De aqui que, la Teoria Psicoanalitica, ve a la agresividad como una
respuesta a la frustracion, y sefiala que dichos actos dependen en gran medida del
contexto politico y cultural (Moscovici, 1981: 34). El discurso discriminatorio se refleja
en actos que llevan a la sociedad a mantener y conservar conflictos entre grupos opuestos,
gestados desde el entorno social, cultural y politico donde se desenvuelven los individuos,
de modo que. el discurso es un parteaguas para entender el conflicto entre los grupos

antagonicos.
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Otra consecuencia de la discriminacion es el debilitamiento de poder y el control
del grupo discriminado, cumpliendo asi su objetivo principal. Pues se da una
estratificacion de la sociedad que asigna a los grupos distintas posiciones, a los
discriminados se les da el status de inferiores y a los dominantes el status de superiores, lo
que repercute fuertemente en los individuos que pertenecen al grupo subordinado. ya que
éstos experimentan una incongruencia y una pérdida de status al ser discriminados en
razon de su pertenencia. Por ello, algunas de las reacciones psicologicas, pueden ser la
inseguridad, la necesidad de status, el sentimiento de culpabilidad, el contra prejuicio, la
apatia, entre otros (Moscovici, 1981: 51).

Se puede manifestar entonces que el fendmeno de la discriminacion, se refleja en
actos negativos y violentos hacia los “otros diferentes”, que implica un sinniimero de
afectaciones para los grupos subordinados, que los lleva a vivir en desventaja social,
politica e incluso econémica que no les permite tener una convivencia e interaccion
normal y pacifica, que puede acarrear conflictos entre los diversos grupos sociales,
conduciendo a una cadena interminable de sucesos o episodios de tension irracionales,

que no permiten la libertad plena de los individuos en la sociedad.

2.4.4 Distincion entre el prejuicio y la discriminacion
Como ya se ha sefialado, el término prejuicio, en el empleo que de ¢l hacen los psico-

sociologos, se refiere a los prejuicios sobre los grupos sociales diferentes. De modo que,

la persona con prejuicios es alguien que tiene una opinion definitiva y desfavorable sobre
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algin grupo especifico de personas, como los homosexuales u otros grupos, y éstas
mantienen una prevencion contra los miembros individuales de estos grupos simplemente
por pertenecer a dicho grupo.

Se puede considerar entonces que los prejuicios constituyen opiniones
dogmaticas y desfavorables respecto a otros grupos y a miembros de éstos.

Con base en esto, se puede establecer de manera tedrica una distincion entre el
prejuicio y la discriminacion, pues el prejuicio se refiere a las actitudes negativas y la
discriminacion es un comportamiento dirigido contra los individuos objeto del prejuicio.
Teniendo en cuenta lo anterior es preciso distinguir entre actitud o tendencia a actuar
(prejuicio) y el comportamiento o accion manifiesta (discriminacion), pues la tendencia a
actuar no siempre desemboca en una accion abierta y manifiesta, como tampoco el
comportamiento supone siempre una actitud (Simpson & Yinger, 1965: 56).

Por ende, las relaciones entre prejuicio y discriminacion se pueden reducir de
éste modo:

a) prejuicio con discriminacién: cuando se tiene la oportunidad de traducir una actitud

hostil en un comportamiento discriminatorio;

b) discriminacion sin prejuicio: cuando se discrimina por simple tendencia al

conformismo por  presiones externas, sin que exista la actitud correspondiente

(S.v."Discriminacion”, Diccionario de Sociologia, 1986: 542).

Sin embargo, no existe un “enlace automdtico” entre el prejuicio y la
discriminacion, ya que los psicologos al estudiar de forma sistematica los prejuicios,
manifestaron que existen relaciones complejas entre las actitudes y el comportamiento,
pues, el hecho de que una persona exprese prejuicios negativos hacia un grupo

determinado no significa forzosamente que esta persona siempre se comporte de manera

hostil hacia cada miembro de dicho grupo: de modo que si el prejuicio puede existir sin
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la discriminacion, entonces también es posible lo contrario. También se puede dar una
situacion en la que el prejuicio pueda fundarse en la discriminacion y viceversa, por
tanto sean cuales sean las razones, la expresion de una actitud también pueden ser
consideradas como un ejemplo de discriminacion (Simpson & Yinger, 1965: 71 -73).
Lo que nos hace suponer que no existe una relacion simple entre el prejuicio en tanto
que actitud y la discriminacion en tanto que comportamiento.

Debe destacar asi que existen circunstancias en las que se niega el prejuicio
pretextando que la discriminacion es exigida por los otros (bajo el contexto social en que
se desenvuelva la persona) y asi evitar las inconveniencias que produce la discriminacion
cara a cara; sin embargo, aun asi se produce la discriminacion. Bajo dichas circunstancias
los individuos creen sinceramente en la inexistencia del prejuicio, pues de acuerdo a su
percepcion no se abrigaba ninguna mala intencion para con la victima de la
discriminacion.

Esto devela otro aspecto del prejuicio denominado “aspecto social del prejuicio™,
pues las personas se adaptan a la situacion social donde la discriminacion es considerada
como normal a tal grado de considerar que los sentimientos personales no tienen nada que
ver con todo ello (Young, 1969: 75).

Esto es que existen ambitos sociales que les permiten a las personas mantener la
ausencia de prejuicios, pues dichas personas podrian no comportarse como los demas a
su alrededor; asi como tampoco presentar los mismos comportamientos y actitudes que
los otros, ya que la discriminacion no es una conducta homogénea llevada a cabo por los

individuos situados bajo un mismo contexto social y politico. Se puede manifestar
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entonces que el prejuicio se da en funcion de las caracteristicas personales del individuo o

en funcion de las situaciones en las que se produzca la discriminacion.

25 La ideologia como sistema de cognicion en el discurso

Por ultimo se define el concepto de ideologia, entendiendo que éste término ha sido
sumamente estudiado desde diversas disciplinas; por lo que se muestran las definiciones
de distintas disciplinas.

La sociologia entiende a la ideologia como un sistema de ideas y valores propios
de un grupo social o de un grupo de interés (S.v. "ldeologia", Dorsh, 1977).

Desde la comunicacion, es concebido como el conjunto de ideas fundamentales
que caracterizan el pensamiento de una persona, colectividad, época, movimiento cultural,
religioso o politico, que revela su actitud ante el mundo y la vida, es decir a través de su
medio es que orienta sus opiniones (S.v. "ldeologia", H. De la Mota, 1988).

En filosofia, la ideologia es concebida en primer lugar como la conciencia de las
ideas, y posteriormente Bacon, dentro de su Teoria de los {dolos, critica la consciencia
falsa, enganada por los prejuicios sociales, y asi anticipa el concepto de ideologia. Los
enciclopedistas franceses sefialaron que las desfiguraciones sociales de la consciencia
pueden generarse de manera intencionada y utilizarse para asegurar el dominio, pero éstas
también pueden superarse por medio de la razon.

Desde la postura marxista-leninista se llama ideologia a todo sistema (también el

propio) de ideas sobre la sociedad (S.v. "lIdeologia”, Brugger, 1988).
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La concepcion de la ideologia como ciencia de las ideas, corresponde a la
Ilustracion, y en particular al grupo de intelectuales franceses denominados idedlogos,
quienes querian mostrar la fuente del conocimiento humano, describiendo los contenidos
de la consciencia (S.v. "ldeologia", Brugger, 1988: 863).

En efecto, la ideologia posee un amplia polivalencia conceptual, y las
definiciones que se han realizado en torno al mismo han sido muy diferentes, ya que a
veces se le destaca como accion, como lo hace Lojendio seiialdandola como “un sistema de
ideas establecido en vistas a la accion, las ideas se coordinan para actuar sobre una
realidad, bien sea para crearla, bien para justificarla” (Lojendio citado por Brugger, 1988:
8632), las ideologias son por tanto un cumulo de pensamientos y razonamientos de las
personas que tienen el poder de motivar actos sociales. Asi que el discurso donde son
vertidas dichas ideas tienen el poder de crear y manifestar odios o resentimientos sociales
respecto a ciertos grupos sociales con menor acceso al discurso social.

Lowenstein toma en consideracion la dimension politica, afirmando que la
ideologia es “un sistema corriente de ideas y de creencias que explica la actitud del
hombre frente a la vida y la sociedad, y que lleva a adoptar un estilo de comportamiento
que refleja esas ideas y esas creencias y esta conforme con ellas™ (Lowenstein citado por
Brugger, 1988: 862). Para A. Schaff la ideologia es un “sistema de opiniones que, basado
en un sistema de valores admitidos, determinan las actitudes y comportamientos de los
hombres en relacion con los objetivos de desarrollo que se desean para la sociedad, para
el grupo social o para el individuo™ (Brugger, 1988: 863).

Las ideas son entonces un reflejo de los individuos y su forma de pensar y actuar,

sin embargo, son solo las personas con el poder politico y econémico quienes difunden



sus ideologias dejando a un lado a quienes no tienen dicho acceso. Aunque no todas las
personas en un mismo contexto social piensan de la misma manera; por lo que no se
puede generalizar este concepto de ideologia.

Para R. Aron (1962, Brugger, 1988: 863) las ideologias son “todas las ideas o
sistemas aceptados por los individuos o grupos como verdaderos o validos, sin tener en
cuenta su origen o su calidad” Este concepto brinda la oportunidad de cuestionar las
ideologias predominantes, objetando sus propositos y razonando sobres si éstas son las
mas adecuadas para cada individuo o bien sistema social.

Para Bobbio (citado por Brugger, 1988: 862) las ideologias son “un sistema de
creencias o de valores que se utiliza en la lucha politica para influir en el comportamiento
de las masas, para orientarlas en una direccién, para obtener el consenso o para
fundamentar la legitimidad del poder”, cabe sefialar que no solamente se da dicho
fenémeno en el campo de la politica, pues cualquier discurso tiene la capacidad de reflejar
y evidenciar las ideologias sociales, que tienen el poder y la capacidad de influir en los
individuos de tal manera que se valide y legitime el poder de los grupos dominantes.

S. Giner sefiala que: “una ideologia es una concepcion del mundo social explicita
y obligatoriamente mantenida por una colectividad, concepcion con la que ésta explica su
propia existencia, de la que deduce un plan general de accion y la imagen de la autoridad
legitima, y con la que, de modo coherente, trata de controlar su propio entorno social”
(citado por Brugger, 1988: 863). Indicando asi que los individuos en algunas
circunstancias se ven sometidos a ver y entender el mundo de acuerdo con los canones

impuestos por los grupos legitimos o bien de poder, quienes manipulan las ideologias a su

85



conveniencia, que no les permite a los individuos crear y reconocer la realidad en la que
viven coartando asi su libertad.

Las ideologias son entonces sistemas de pensamientos socialmente compartidos,
creados y adquiridos, que llevan a las personas a formar sus creencias respecto a su
alrededor y todo aquello que forme parte de €l y éstas tienen la capacidad de conducir las
actitudes de los individuos e incluso de la sociedad.

Para Van Dijk (2008: 213) las ideologias se definen como sistemas basicos de
“cognicion  social”, organizadores de actitudes y de otros tipos de representaciones
sociales compartidas por los miembros pertenecientes a un grupo que controlan de manera
indirecta las representaciones mentales que conforman el discurso y su estructura. Las
ideologias se producen y reproducen socialmente sobre todo mediante formas concretas
en los textos, y en las interacciones comunicativas entre los actores sociales; compartidos
socialmente mediante “marcos interpretativos™ que le permiten a los miembros del grupo
entender y dar sentido a la realidad social, las practicas diarias y las relaciones con otros
grupos (Button, 1991citado por Van Dijk 2008: 211), Althusser (1971 citado por Van
Dijk, 2008: 206) agrega que ¢stas también controlan nuestras “experiencias diarias”.

Para que las ideologias y el dominio de las actitudes sociales (que controlan el
texto y el habla, y ordenan las acciones sociales) se conecte se necesitan los llamados
“modelos” almacenados en la memoria personal; es decir, las representaciones mentales
de las experiencias personales que se van almacenado a partir de las acciones, hechos o
situaciones especificos. Estos forman las bases mentales que sitian al texto y el habla,

pues encaminan lo que la gente habla y representan experiencias personales asi como
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planes para la accion (Jonson-Lair, 1983; Van Dijk & Kintsh, 1983; Van Ostendorp,
1994, citado por Van Dijk, 2008).

Las ideologias, desde el punto de vista del conocimiento social son vistas como
sistemas especificos compartidos socialmente basadas en procesos mentales que sirven
para construir las representaciones sociales (Aebisher et al., 1991; Rosenberg, 1998 citado
por Van Dijk, 2008). Son “sociocognitivas”, pues son compartidas por los mismos
miembros de un grupo y éstas pueden ser de dos tipos: a) cognitivas, pues estan
impregnadas de principios basicos de conocimiento social, juicio, entendimiento y
percepcion y, b) sociales, pues son compartidas por los miembros de grupos o
instituciones y estan estrechamente relacionadas con los intereses socio econémicos o
politicos de dichos grupos (Van Dijk, 2008). Una de las funciones sociocognitivas mas
importantes que desempefan las ideologias es organizar de manera especifica las
actitudes, es decir, los elementos compartidos en las opiniones y en los esquemas
mentales sobre temas sociales especificos (Van Dijk, 2008). Estas tienen la capacidad de
influir las acciones de los individuos y construir discursos sociales fundados en prejuicios.
De modo que los prejuicios pueden estar controlados directamente por principios
ideologicos subyacentes. Las ideologias que no se expresan directamente en un discurso
ideoldgico, pueden deducirse gradualmente por las actitudes de los miembros de un grupo
(Fiske y Taylor, 1991: Resnik et al., 1991 citado por Van Dijk, 2008).

Se dice que son sociales, pues desde las posturas tedricas de Marx y Engels se
han definido en términos socioldgicos y socioeconémicos y se han relacionado con
grupos sociales, intereses o conflictos grupales tales como la lucha de clases, de género o

de raza vinculados con el poder social y el dominio, asi como su imposicion y
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legitimacion. Las llamadas “ideologias de dominacién™ o bien “impuestas™ por parte del
grupo dominante, son casos especiales de ideologias y no una caracteristica esencial de
éstas, pues también los grupos dominados tienen ideologias que controlan su propia
identificacion, objetivos y acciones (Van Dijk, 2008).

Cabe sefialar que éstas no pueden definirse en términos de verdad o falsedad, ya
que son “marcos de interpretacion”, accion, que pueden llegar a ser contradictorias o
incoherentes, pues éstas varian ya que las personas pueden compartir diferentes ideologias
y valores contradictorios debido a la variedad de grupos en los que interactian
(Tetlok,1993 citado por Van Dijk, 2008). Antes de que las ideologias puedan expresarse
en practicas sociales, se deben considerar factores sociales, sociocognitivos y personales
que influyen en tales expresiones, asi que las ideologias no son deterministas. pues a pesar
de que pueden llegar a influir o controlar el discurso social y la accion, no precisamente
causan o determinan, ni tampoco son el unico sistema mental que controla la produccion
del discurso y su comprension. Ya que éstas se organizan conforme a los valores de cada
grupo social.

De acuerdo con lo anterior las ideologias seran entendidas en esta investigacion
como marcos basicos de cognicion social, que son compartidas por miembros de grupos
sociales, constituidas por selecciones de valores socioculturales relevantes y se organizan
mediante esquemas ideoldgicos que representan la autodefinicion de un grupo. Y que
tienen la funcion de sostener los intereses de los grupos dominantes; ademas, organizan
las representaciones (actitudes, conocimientos) sociales del grupo y como un medio de
vigilancia indirecta de las practicas sociales grupales, del texto y el habla de sus

miembros, pues éstas forman la base de juicios y facilitan las guias bésicas para la

88



percepcion social y la interaccion. Considerando que existen excepciones inconformes

con las ideologias del grupo dominante siendo ésta una minoria.
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CAPITULO II1. EL HUMOR, EL CHISTE Y LOS MEXICANOS

En el presente apartado se presentan los trabajos mas pertinentes y sobresalientes acerca
del tema: “La representacion del mexicano en los chistes™, asi que el presente Estado del
Arte se centra en aquellas investigaciones o estudios cientificos que se refieran en
primera instancia a la risa y al humor y posteriormente aquellos que se relacionen con el
chiste, sus caracteristicas, su funcion social y de significacion y los diferentes tipos de

chistes que existen.

3.1  La Risa, jdiversion 6 agresion?

Henri Bergson (2004), en su ensayo Introduccion a la metafisica: La Risa, realiza un
analisis sobres las causas y motivos que llevan a las personas a reirse. Revelando que
éstas se rien debido a alguna huella dejada por el mismo hombre; pues el efecto comico
se produce en tanto mds natural nos parece la causa que lo determina, cabe sefialar que
lo risible es considerado como un acto de inconsciencia, pues €ste se torna invisible para
si mismo (para la persona que causa la accién comica) pero es visible para los demds.
Bergson pone de ejemplo: una mujer que camina por las calles con un sombrero ridiculo,
la cual apenas advierte su ridiculez, por lo que las demés personas a su alrededor la
convierten en el centro de atencion festivo para sus risas. Y resalta que el acto nos
parece mas ridiculo si hemos seguido su nacimiento y desarrollo, es decir, si conocemos

su origen y si podemos rehacer su historia (Bergson, 2004: 32).
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Dicho autor inicamente hace referencia a las acciones comicas que llevan a las
personas a reirse y no se refriere al discurso comico. por lo que Bergson solo ve a la risa y
el humor desde una perspectiva del comportamiento humano, aunque resalta que dichos
actos tienen un fin y un proposito, por lo que no los ve como simples momentos de
gracia, sino como instantes trascendentales en los individuos que revelan parte de la
personalidad mutua que comparte la sociedad.

Igualmente manifiesta que la insensibilidad acompana a la risa y que el peor
enemigo de ésta es la emocion, pues en el instante de la risa, se acalla el carifo o la
piedad, de modo que para producir su efecto lo divertido exige la momentanea anestesia
del “alma”, para dirigirse a la “inteligencia pura™ (Bergson, 2004). La risa necesita un
eco; ya que ésta no se da de manera aislada, pues ésta siempre pertenece a un grupo
determinado, ya que por muy espontinea que parezca la risa o el acto cdmico, éste
siempre esconde un prejuicio de asociacién o de complicidad con otros rientes, ya sean
estos reales o imaginarios (Bergson, 2004).

La risa responde entonces a ciertas exigencias de la vida comin pues ésta tiene
una significacion social. Lo risible habra de producirse cuando un grupo de individuos
concentren toda su atencion en otra persona ajena o cercana a ellos, acallando en ellos la
sentimentalidad y ejerciendo tunicamente la inteligencia, fijando toda su atencion en
aquellas circunstancias que ridiculizan al “otro”, frente al “mi”, y tener asi la plena
libertad de reirse de aquel acto gracioso.

Beeman (2000) citado en el articulo de Sergio D. Lopez (2008), “Humor y
Poder. Una afinidad comunicativa con el contexto social”, plantea un modelo

conceptual del humor como un recurso de poder a través de sus elementos
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comunicativos. Pues dichos elementos pueden ser modificados o manipulados por
aquellos que ejercen el poder social. Y sefala que el proceso de hacer reir tiene dos
fases: primero es hacer familiar una determinada situacion a través de la comunicacion
(narracion o relato), y posteriormente “sacar” dicho elemento de su entorno y recrearlo
€N uno nuevo.

Las funciones festivas de las personas de dichos actos comicos nos hacen reir
debido a que interiormente nos conectamos con ellos. Bergson destaca que el caracter
socializador de la risa castiga las costumbres de las personas e impulsa a los individuos a
esforzarse por aparentar lo que deberian ser, (lo que sin duda algin dia llegaran a ser) de
modo que, cualquier inflexibilidad del cardcter o del espiritu serdn sospechosas para la
sociedad pudiendo ser esto un indicio de que aquella persona que realiza acciones
distintas (que caen en lo burlesco) se apartan del centro comin en el cual gira la
sociedad (Bergson,2004).

Todo aquello que nos parece diferente o artificial a la cotidianidad nos sorprende
convirtiéndose en algo comico y se rie acerca de ello, pues dicha accion desigual es una
mascara que aleja a los individuos de su origen, colocandonos ante algo perturbador, una
amenaza ante la cual se responde con otra accion (la risa); por lo que la risa es parecida a
un “gesto social™ (Bergson, 2004).

Bergson manifiesta que no es precisamente de la “estética pura” que nace lo
risible; pues ésta persigue de manera inconsciente y hasta amoral un fin util de
perfeccionamiento general entre las personas. La risa es por tanto un gesto colectivo con

que se senala y reprime una distraccion especial de los hombres y los acontecimientos;
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lo comico puede definirse entonces como “una distraccion de las cosas™ (Bergson,
2004).

Carmen Elisa Escobar Maria (2008), en su articulo “Tragedia, Comedia y humor
en el Psicoandlisis”, trata de precisar que lo tragico es lo que hace inseparables la teoria
y la experiencia de la risay los fenomenos ligados a ella. Y sefiala que el humor, que nos
acerca a la risa, nos aproxima también a lo mds tragico; ya que en si mismo lo comico
porta lo tragico. Indica asi que la risa es un fenémeno amplisimo que va mas alla de su
relacion con el chiste o el humor, ya que este Gltimo es un acercamiento no tragico a lo
real, pues al hacer surreal al mundo real produce un efecto de desviacion de la mirada,
no para negar sino para mirar de otro modo. Lacan (1999 citado por Escobar 2008)
sefiala que la risa concierne a todo lo que es imitacion, doblaje, sosia, mascara y sobre
todo desenmascaramiento pues existe una relacion muy estrecha entre la risa y la
funcion de lo imaginario en el hombre.

Julio Casares (2002) en su articulo “Conceptos del Humor” sefiala que nos
reimos de lo que no llega o no pasa de lo que quiere ser y no es de lo que sucede al
contrario de como lo esperamos de lo inadecuado y fallido y sobre todo de lo que siendo
absurdo no se nos presenta como razonables. La risa se convierte asi en un acto social
que crea, representa y manifiesta los actos humanos, que a su vez los censura. De este
modo la risa se convierte en un discurso social, que a través de sus manifestaciones
(chistes, bromas, etc.) transmite y difunde ciertas ideas que pueden afectar al “otro”

(quien sea que esté en esa posicion), que pueden agredir y ofender su integridad.
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3.2 Diferencias entre lo cémico, el chiste y el humor

Elizabeth Mora Hernandez (2009) en su tesis: £/ chiste una manifestacion del humor y
de encontrarse (relacionarse) con el (0) otro, enfatiza en la importancia de las palabras,
pues de acuerdo con la autora es por este medio que podemos influirnos unos a otros,
pensamos el mundo y nos pensamos a nosotros mismos, es a través del lenguaje que los
otros nos construyen y nos marcan los limites entre “nosotros” y “ellos”, por lo que
algunos sujetos utilizan al chiste como un mecanismo de encontrarse con los otros, a
pesar de que estos encuentros puedan ser dolorosos. Por ello sefiala que definir el humor
es una tarea muy complicada.

Sigmund Freud (1905) en su libro £/ chiste y su relacion con el inconsciente,
expone que los chistes traen consigo la adquisicion de placer, pues éstos obedecen a la
satisfaccion de las tendencias de hostilidad u obscenidad, esto produce regocijo al vencer
un obstaculo exterior y uno interior. El chiste se presenta como una herramienta que
transgrede el tabt y la censura social, pues éste libera, por lo que Freud establecio la
relacion entre el chiste y el inconsciente (el cual sera analizada mas adelante).

Para Javier del Rey Morato (2002) en su articulo “La risa, una actividad de la
inteligencia”, el humor es un recurso que pone en juego el ingenio, donde la inteligencia
se divierte a si misma, convirtiéndola en inventora, en payaso y en sonrisa.

De aqui que Frankl (1946 citado por Mora, 2009) refiera que tener sentido del

humor en cualquier circunstancia es un privilegio para las personas, y sefiala que:
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El humor es otra de las armas con las que el alma lucha por su supervivencia. Es bien
sabido que, en la existencia humana, el humor puede proporcionar el distanciamiento
necesario para sobreponerse a cualquier situacion, aunque no sea mas que por unos
segundos (Frankl 1946 citado por Mora, 2009: 68).

Al desarrollar el sentido del humor se ven las cosas bajo una luz humoristica, una
especie de “truco” que aprendemos para sobrellevar la vida cotidiana, aunque el
sufrimiento sea una constante. Frankl (1946 citado por Mora, 2009: 69) refiere que: “el
tamaiio del sufrimiento humano es absolutamente relativo, de lo que deduce que la cosa
mas nimia puede originar las mayores alegrias™.

Lipovetsky (1990 citado por Mora, 2009), por su parte, seiiala que el cédigo
humoristico lejos de ser un instrumento de “nobleza cultural™ suspende el respeto de los
signos de una época anterior y aspira al relajamiento de esos signos a los que despoja de
cualquier gravedad, ya que un mundo sin humor es inconcebible, pues todo hasta lo mas
dramatico es susceptible de hacer reir, pues todas las cosas son ridiculizables, aunque
manifiesta que el humor nunca debe prosperar a expensas del dolor del “otro™. Peldez
(2005 citado por Mora, 2009: 72) indica que el humor es “una forma de ingenio que
consiste en mostrar o deformar la realidad realzando sus aspectos divertidos o insélitos™.

El Diccionario Alemdn (citado por Mora, 2009) define al humor “como la
capacidad del ser humano de enfrentarse con serenidad a las carencias del mundo, de los
hombres, a las dificultades y las adversidades de la vida cotidiana™.

Lo comico, en cambio, es definido por el diccionario de Psicologia de Warren
(1948 citado por Mora, 2009: 167) como: “una situacion o episodio que provoca la risa o

una fuerte tendencia a la alegria en el observador de tipo medio, siempre que el suceso
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carezca de elementos de crueldad o dolor pronunciado para quienes intervienen en la
accion”.

Puede manifestarse entonces que el humor es mas incluyente que la comicidad,
es mas, se puede decir que la comicidad es una modalidad dentro del humor y ésta a su
vez, mas incluyente que el chiste, pero intimamente relacionados, pues como lo postula
Kauffman (1996 citado por Mora, 2009) lo comico estd ubicado en la situacion y el
chiste es una produccion, colocando a la comicidad como la causa y al chiste como la
consecuencia de un proceso.

Lo comico es visto como una causa-consecuencia dentro de los actos simpaticos
y espontaneos de las personas, son pues acciones repentinas que llevan a la risa, el chiste
es un discurso consciente que tienen un fin y un proposito inferidos que tiene una razén
especifica de ser, que puede generar pensamientos o ideas falsas de la realidad sobre
algo o alguien de manera consciente.

Sin embargo, el humor es algo que hace que las situaciones conflictuantes de la
vida sean mas ligeras de llevar, el cual utiliza un disfraz de elegancia y aparente
simpleza, del que radica gran parte de su poder, que nos cubre y descubre ante los demas
de manera simultanea. Este puede ayudarnos a movernos entre los sujetos, tanto para
acercarnos y/o separanos de los otros (como es el caso del uso de la ironia y el sarcasmo)

(Mora, 2009).
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3.3 ElChistey sus caracteristicas

Ya que se han expuesto las diferencias entre el humor, lo comico y el chiste, a
continuacion se explora a fondo al chiste: sus diversas definiciones, su estructura, su
funcionamiento y las implicaciones que acarrea el mismo, recordando, como se senala
en el capitulo anterior, que a pesar de que se asocie al humor con la cultura del chiste,
éste es solo un producto de su condicion; por lo que no debemos confundirlos.

De entrada hay que sefalar que el estudio del chiste ha sido abordado por
diversos autores, asi que a continuacion se muestran algunas definiciones o enfoques
desde donde ha sido estudiado. Uno de los autores que mas han destacado en este campo
de estudio es Sigmund Freud (1990); en su libro El chiste y su relacion con el
inconsciente, advirti6 que hay chistes en las palabras y en los pensamientos. Freud
utiliza la palabra alemana Witz, para referirse “al chiste, la gracia o gracias ingeniosas™.

“El chistoso o humorista™ explota las posibilidades del pensamiento infantil, que
le permite a las personas colocar al humor en el nivel de los suefios, como posibilidades
de regresiones psicologicas, por ello indica que el humor es una actividad psiquica
orientada hacia el escape o evasion. La Teoria Psicoanalitica indica que se encuentra
placer en la regresion hacia un pensamiento infantil que nos coloca unos instantes fuera
de la prision de la logica. Y es precisamente la sociedad la que nos impone o dicta
modos de vida especificos, donde el humor y el juego le permite a las personas escaparse
y reirse del universo y de las circunstancias en que viven, ignorando asi por un instante

la realidad (Morat6 2002).
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Lo que contradice lo expuesto por Bergson, quien veia al humor como un acto de
inteligencia, sin embargo ambos autores s6lo ven a los actos comicos como un medio de
“evasion” u “escape”, sin advertir que el chiste y los actos comicos (involuntarios) son
manifestaciones de la forma de pensar y de actuar de las personas, pues en ellos reflejan
los prejuicios y la discriminacion hacia los “otros™ y éstos mediante las ideas vertidas en
los chistes revelan la burla ante lo diferente.

Para Freud (1990), el chiste es percibido como las representaciones
inconscientes, que trascienden a lo consiente, a partir de dos hechos: “los actos fallidos y
los chistes™. El primero se manifiesta mediante el olvido de un nombre o accién causado
por el inconscientemente ya que se quiere olvidar algo relacionado con ello, que provoca
una relacion no satisfactoria.

En el caso del chiste, Freud (1990) encuentra que se da el fendmeno de la
condensacion, que consiste en la fusion de dos palabras o ideas formando una sola, y
aunque se trate de una equivocacion, resulta chistosa.

En el chiste el deseo se realiza, disfrazando la intencion, pues se burla de la
censura y vence las limitaciones sociales, mediante la risa.

Por ello Freud relaciona al chiste con el suefio, ya que para ¢l en ambos se
presentaban los mismos fenomenos: el desplazamiento, la condensacion y la elaboracion
en el inconsciente, sin embargo buscan diferentes cosas, puesto que el suefio busca
displacer y el chiste placer.

Para Liberman el chiste es una “salida de emergencia”, una formacion del
inconsciente, el invento humano por el que “el sujeto sujetado” se hace por un instante

duefio de las palabras (Liberman 2005 citado por Mora 2009). Es por medio del chiste
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que las personas hacen a un lado las prohibiciones sociales respecto a los otros grupos y
se permiten transmitir sus verdaderas ideas acerca de éstos de manera libre, por lo que se
usa como un medio para transgredir y mantener un distanciamiento entre “nosotros” y
“ellos “donde lo chistoso oculta las verdaderas ideologias prejuiciosas y
discriminatorias, que forman parte del inconsciente.

Liberman se pregunta: ;Qué utilidad tiene un chiste? y ;Cual es su funcién? Y se
responde: “dar risa, y la risa es signo de que el chiste simboliza una verdad, pero
instantanea, porque la verdad nunca dice la ultima palabra™ (2005 citado por Mora,
2009: 47), asi como obtener placer por medio de los juegos de palabras y los
pensamientos que se producen.

Ya que “un chiste que no hace reir no es un mal chiste, sencillamente no lo es.
Este no solamente existe como tal a partir de su efecto, el cual es inmediato e irrepetible,
o simplemente no lo es” (Freud 1976 citado por Mora 2009: 50).

Cecilia Caicedo F., en su articulo “Lectura semioldgica del humor” (2004)
manifiesta que el chiste es un juego imaginario en donde el “yo™ o por lo menos una
parte de €l se pone en un juego, donde desea ser lo que no es, esto posibilita ir dando
saltos entre los significantes, que permite llegar a la risa. El chiste es una historia latente,
que subyace y que explica caracteres que a nivel de la “contextualizacion racional” se
niegan, expresa entonces rencillas antiguas con otros grupos sociales. Es un enunciado
simbolico, de profunda implicacion social, que se potencia gracias a las caracteristicas
de produccion que lo acompaiian; ya que si bien la autoria del chiste es anénima, su
ampliacion semantica se reformula por el colectivo que lo recrea, lo actualiza, lo

modifica, lo adecua, minimiza o acrece la anécdota permitiendo la intervencion de un
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narrador, que dispone de la libre invencién y de la posibilidad de conflictuar las
significaciones del chiste (Caicedo, 2004).

Aun en este caso, el chiste cumple una funcion critica, pues revela las estructuras
de pensamiento de los integrantes de los diversos grupos sociales. Al transmitirse éste
guarda parte de la historia de los pueblos, de su ingenio, de sus odios e idiosincrasia.

Para Morat6 (2002) el chiste es un absurdo que festeja o ridiculiza. Revela asi
una dimension de nuestras vidas en la que muchas veces no reparamos. En ¢l la
absurdidad (falsedad o disparate) del contenido no es apariencia, sino caricatura de algin
rasgo de la realidad que posibilita la risa.

Cabe sefialar que en la revision etimologia e histdrica del término chiste (Silva,
2008 citado por Mora 2009) éste no tiene un lugar en ninguna otra lengua mas que en la
espaiiola, donde se le define como un “dicho agudo y gracioso™.

En este punto se hace necesario debido a la cercana relacion que existe entre la
ocurrencia y el chiste, indicar aqui su diferencia. El chiste surge como aquello que se
puede decir, por mas insélito, superfluo o quiza hasta inatil mencionarlo, lo que hace
posible el hablar sobre temas censurados, del que se obtiene placer; en cambio, la
ocurrencia no presenta este caracter de permision; ya que las personas no se rien de lo
que se les ocurre; pues inmediatamente se le critica, debido a la subversion que implica
(Mora 2009).

Sucintamente, se puede manifestar que el chiste es una gracia, rara, extrafa.
particular, producto del ingenio de los individuos, que permite hablar de cosas y
personas “tabu”, que produce un temporal levantamiento de la censura, pues el acto

cOmico encubre las intenciones de segregacion e imposicion del poder discursivo, que
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dan lugar a la construccion de prejuicios respecto a los “otros”, y la difusion de
ideologias marginales entre los diferentes grupos sociales. Relacionados con la falta, el
tiempo, y la manera en que los sujetos viven su realidad, es a partir del poder de las

palabras que se construye un imaginario de lo deseado o esperado.

3.4 Funcion del chiste

Ya que se han explorado las diversas definiciones y posturas sobre el chiste, a
continuacion se aborda todo lo concerniente a sus caracteristicas y se ahonda sobre el
funcionamiento del mismo.

Freud (1990) estudié al chiste desde una postura “estructural”, y realiza una

division del “yo”, produciendo una nueva estructura llamada “superyo™'

capaz de
oponérsele, humillarlo y empequeiiecerlo. Su estudio se dividio en tres partes:
1.Técnicas del chiste, 2. Las formas de crear el chiste y 3. La fuente de placer del chiste,
que serviran como parteaguas para entender como se encuentra estructurado el vinculo
con otras posturas tedricas que permitan profundizar sobre los temas a tratar.

En la “Técnica del chiste”, Freud se indaga sobre los mecanismos para crear los
chistes y el objetivo de los mismos: es decir, la risa. Estos pueden construirse a partir de

diversos principios, donde el pensamiento queda reflejado, de tal forma que se pueda

decir aquello que de otra manera no podria decirse.

* De acuerdo con Freud el “ello” representa las pulsaciones ¢ impulsos, es el motor del pensamiento y
comportamiento humano, el “superyo” es la parte que contrasta al “ello”, refiriéndose a los
pensamientos €ticos y morales del humano y el “yo” permanece entre ambos mediando las necesidades
primitivas, las éticas y morales, el “yo” actua (Xirau, 1990: 447).
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El juego de palabras en el chiste posibilita la risa, al momento de representar las
situaciones, momentos o personajes, se libera el ingenio de los individuos provocando la
recreacion de situaciones poco comunes que llevan a la risa, colocandolos en situaciones
prejuiciosas y estereotipadas. El chiste difunde asi un discurso ideoldgico de rechazo,
diferencia y segregacion que no le permite a los grupos sociales convivir en términos de
igualdad y no bajo normas ideoldgicas de poder.

El chiste se ha caracterizado por su gran diversidad y flexibilidad, pues éste se
refiere a los tables sociales, alude a las minorias étnicas, a los extranjeros, etc.,
evidenciando los prejuicios y estereotipos sociales raciales. Cabe sefalar que la
identidad permanece presente en los chistes mediante estereotipos, pues éstos se fundan
en estereotipos agresivos, que pueden llegar a contraponer a dos grupos sociales, que no
necesariamente se encuentran en una relacion de oposicion o de alteridad directa, pues
exteriorizan el estereotipo negativo del otro, frente a la representacion positiva de “si”
(Pérez Iglesias, 1991).

Sobre la produccion del chiste, Freud la refiere en Las Formas de Crear el
Chiste, destacando las siguientes:

a) Condensacion: consiste en la fusion de dos palabras o ideas, con el fin de producir una
palabra mixta, es decir que dos palabras (o formas lingiiisticas) se condensen de tal
forma que sus significados se mantengan sin perder su sentido, pero que su material
formativo se mantenga unido por una similitud, donde las palabras convivan en un
mismo espacio y el efecto comico se produzca en la habilidad para condensar dichas

palabras.

102



b) Desplazamiento: la desviacion del proceso mental; es decir desplazar el tema sobre un
tema distinto.

¢) Doble sentido: cuando se emplea una palabra de forma distinta, que da otro sentido a
la frase.

d) Juego de palabras: las palabras se utilizan en su sentido normal pero éstas aluden o
quieren senalar el significado de otra cosa.

¢) Equivoco: cuando se utiliza una palabra equivocamente, ddndole un sentido que no
tiene.

f) Doble sentido con alusion: se dicen dos palabras o ideas y utilizamos una indirecta,
etc. Dichas técnica, pueden incluirse entre las vertientes de la condensacion y el
desplazamiento (Freud, 1990).

De dichos puntos, los que mas sirven a esta investigacion son: el desplazamiento,
pues podra develar en el chiste la verdadera ideologia en el discurso, que los individuos
de manera racional impregnan; igualmente el doble sentido y el juego de palabras, pues
permitira entender como se utilizan las palabras en los chistes para difundir estereotipos
0 prejuicios respecto a los otros grupos sociales, encasillaindolos en una imagen negativa
que limita las posibilidades del grupo social con menor acceso al discurso social; asi
como también servira el doble sentido con alusion pues éste se refiere a aquellas “ideas
ocultas™ denigrantes y ofensivas en el discurso del chiste que mantienen el alejamiento
entre los grupos sociales.

Jean Paul agrega que: “la brevedad es el cuerpo y el alma del chiste”, pues el
proceso de “la condensacion y el desplazamiento contribuyen a hacer breve la broma, la

brevedad es esencial si se pretende hacer un chiste eficaz, pero el laconismo no es en si
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mismo un chiste” (1804 citado por Mora 2009: 54). Los chistes tiene dos partes: la
introduccion (p.ej."Una mujer se encontraba en...") y una gracia, que unida con la
introduccion provoca una situacion graciosa que tiene fines humoristicos esencialmente
(Pérez Iglesias, 1991). Aunque como hemos visto el humor no es el unico fin que
acarrea el chiste, pues su discurso tiene la capacidad de manifestar, difundir y construir
ideologias respecto a los grupos sociales.

En el chiste se oponen dos discursos que se caracterizan como positivo-negativo,
p.¢j. macho—maricon. Las ultima técnica del chiste tiene que ver con asegurar el interés,
el entretenimiento y la participacion del otro, que consiste en la adivinanza, ya que: “el
chiste se construye siempre sobre la idea de un doble, una mascara que hay que
descubrir, de un juego en el que es necesario participar” (Pérez Iglesias, 1991: 32).

El chiste tiene un fin y un proposito, sefialado en la tercera parte del estudio
hecho por Freud (1990), La fuente de placer del chiste, las cuales dependen de “la
técnica y la tendencia”. El placer del chiste surge del ahorro del gasto psiquico de una
represion; cuando las personas hacen un chiste en lugar de reprimir dicho pensamiento,
ya que el chiste libera, aunque en determinadas ocasiones algunas ideas no son
facilmente aceptadas pues transgreden. De éste modo las personas pueden imprimir sus
ideas reales sobre los otros mediante un acto divertido, eludiendo asi las restricciones
sociales.

El placer del chiste es provocado por un “cortocircuito” en el ldgico y correcto
fluir del discurso (Weber, 2005 citado por Mora, 2009). La gracia del mismo dependera

de las ideologias del grupo en donde sea dicho el chiste, pues el discurso vertido en él
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transgredird a ciertos grupos sociales y pondrd en ventaja a otros; pues en €l se revelan
distinciones sociales y de poder.

Freud (1990) sefiala que el chiste es una construccion social que se relaciona con
variantes historicas y culturales que influyen en su elaboracion y sus contenidos. Son el
reflejo de los momentos historicos vividos por una sociedad; son construcciones sociales
que responden a las carencias, excesos, debilidades, fantasias, fortalezas y miedos que
deambulan en las rutinas de la vida cotidiana de los sujetos.

Pérez Iglesias (1991) seiiala que el chiste se inscribe en un momento histérico y
una cultura determinada; por lo que es una préctica significante, un trabajo de carédcter
popular anénimo y oral que busca representar de manera caricaturesca aspectos de la
realidad cotidiana que afectan a la colectividad, lo que permite a esta practica cuestionar
el poder.

El principal motivo del chiste, segin Freud (1990), es el comunicar algo, lo que
involucra el uso del lenguaje y lo simbolico, pues éste se transmite con facilidad debido
al poco uso de palabras, en poco tiempo, en cualquier lugar, en cualquier medio o canal.
Esta compuesto de diversas temdticas y tiene varias intenciones, y ésta aunado a
elementos de novedad y sorpresa, la presentacion de personajes conocidos y la
utilizacion de escenas cotidianas y cercanas a los oyentes lo hacen muy atrayente. Los
protagonistas de los chistes son “personas y circunstancias actuales en su tiempo, que
despiertan el interés general y conservan su tension™ (Freud, 1976 citado por Mora,
2009).

La caracteristica mas sobresaliente del chiste como practica comunicativa es que

no corresponde a la individualidad, sino que sus sentidos se construyen en el ambito de
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lo colectivo; pues forma parte de las diversiones publicas, ya que desde el juego se
cuestiona lo prohibido. El chiste constituye asi una practica social de sentido que desde
la risa y la parodia cuestiona e impugna una realidad y deja ver los prejuicios y
estereotipos por lo que se rigen los grupos sociales, los cuales deforman la realidad pues
explican los fenémenos sociales desde una perspectiva subjetiva y afectiva: “los
estereotipos se hallan representados en las creencias populares, los prejuicios sociales,
los mitos, las leyendas y en buena medida también en las ideologias politicas que
moldean la mentalidad” (Cersosimo, 1993: 15). Funcionan como simplificaciones de
rasgos culturales y fisicos, que agrupan a las personas con caracteristicas comunes
atribuyéndoles una etiqueta que no los representa.

Possenti (2002) en su articulo “Estereotipos e identidad en los chistes” sefnala
que los chistes que se fundan en estereotipos son siempre agresivos; ya que generalizan.
Sobre la estructura del chiste, éste se compone a partir de tres personas:

a) Primera persona, que se refiere a la realizacion, es decir, el que hace o reproduce el
chiste, donde el sujeto encuentra el momento perfecto para hacerlo, dependiendo del
contexto en el que se encuentre, conectandose con aquello que se dijo y asi poderle darle
un giro a la charla.

b) La segunda persona, el oyente, aquel que lo escucha y que es capaz de entenderlo.

¢) La tercera persona el ofro a quien va dirigido, de quien se habla o refiere el chiste
(Mora, 2009).

La realizacion de un chiste entonces requiere la accion conjugada de varios
elementos a la vez. Ya que todos los participantes se encuentran intimamente

involucrados, pues en el proceso de la risa, se encuentra implicito un efecto de creacion
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y entendimiento, que es lo que paulatinamente brindara placer tanto a quien lo crea
como a quien lo escucha. en funcion de las ideologias predominantes en el grupo, pues a
partir de ello es que se adecuara el discurso del chiste.

El valor del chiste depende de varios factores: quién lo cuente, donde se cuente,
de que lo cuente y como lo cuente, pues para escuchar un chiste también los oyentes
deben cubrir ciertas caracteristicas primordiales, ya que es esencial que las personas
dejen entrar al “cuenta chistes™ a sus sistema de significantes para jugar con él y dejarse
enganar por un breve momento. Es un engario, es un juego mental que pretende colocar
al “otro™ en un espacio diferente al que siempre ha permanecido (Pérez Iglesias, 1991).

Se puede manifestar entonces que el chiste es una historia de naturaleza breve,
aparentemente superficial, debeladora de una verdad oculta, que tiene como objetivo
provocar la risa, de origen aparentemente inconsciente, que difunde los prejuicios y
estereotipos creados por los grupos dominantes sobre los otros. Singular, de facil
entendimiento, de atencidn cautiva, sorpresivo, que tiene la necesidad de comunicar,
vinculado a un espacio y un tiempo determinado entre sus participantes. Transitorio,
actual, dirigido a un publico particular, pues busca reconocimiento. El chiste implica
entonces la intencion de restar seriedad y fuerza e introduce la burla de determinados
rasgos personales o colectivos, para descalificar a ciertos sectores de la sociedad, sin
importar el tema u objeto referido pues éste siempre tiende a repetir y fijar valoraciones

de los grupos sociales.
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3.5 El chiste como un medio socializador y de significacion social

El chiste es un medio y un mecanismo de socializacion entre las personas, ya que en €l
se exponen ideas sobre cualquier persona o tema, lo que le permite romper con la
censura social sobre ciertos temas tabu, y considerando que éste se difunde en un
periodo de tiempo rapido y en un entorno indeterminado, es que puede tomarsele como
en medio y mecanismo de interaccion social privilegiado entre las personas para develar
su ideologia. De ahi que Freud (1990: 85) seiala que el chiste es “la mas social de todas
las operaciones animicas que tienen por meta una ganancia de placer™.

Ademas, es un medio de socializacion pues el sujeto regularmente no se
desenvuelve en la soledad, ya que desde su “llegada” es acogido y esperado por otros, y
éste a su vez es moldeado por ellos mismos, en consecuencia seran éstos los que al inicio
de su vida sentaran las bases para su posterior “surgimiento y posicionamiento™; este
desenvolvimiento se llevard a cabo entre regulaciones y limitaciones determinadas a
nivel social, que pueden llegar a ser muy rigidas; aunque los individuos encuentran
mecanismos que les permitan extralimitar dichos limites, como el chiste (Mora, 2009).

Freud (1990) manifiesta que los seres humanos tenemos una disposicion natural
hacia la hostilidad y la trasgresion: sin embargo, la “cultura” nos marca que es indigno
insultar, de modo que se buscan otras formas para que emerja dicha agresividad, es a
través del chiste que se crea un espacio donde se transgrede el tabu y las prohibiciones.

Grothja (1961 citado por Mora, 2009) sefiala que dicha agresion es disfrazada
mediante el chiste, lo que permite salvaguardar la ofensa y permite “el libre disfrute de

los sentimientos de culpabilidad implicitos en la agresion™, de modo que el “intento
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hostil del chiste™ permanezca inteligible, de éste modo el oyente no es capaz de sentir la
“tendencia agresiva disimulada™, y puede entonces sentirse estimulado por ella,
quedando protegidos (los oyentes) contra cualquier clase de “sentimiento de culpa”, el
ingenio mantiene asi en un equilibrio, “como una especie de acrébata experto, entre el
disfraz y la expresion™ (Mora, 2009).

Lopez (2008) indica que la esencia de la broma en el chiste permanece casi
inalterable cuando se transmite entre personas que experimentan un “similar reflejo de la
risa”; es decir, que el chiste cobra el mismo efecto entre personas que compartan similes
culturales o vivencias.

El “espejo o reflejo de la risa™ se refiere a las distorsiones creadas por el chiste,
es mediante éste que se ofrece un reflejo de alguien; sin embargo éste es un reflejo
modificado e invertido. Donde se impregnan amenazas sutiles hacia la persona de la que
se habla, y dicho poder lo ejerce la persona que cuenta el chiste o broma.

El “poder simbdlico™ del chiste depende de varios factores como lo son: la
jerarquia que ocupe la persona que cuenta el chiste y la aceptacion social del chiste, por
lo que dicho autor manifiesta que el sentido del humor acta como un potencial de poder
sobre una situacion establecida (Mora, 2009).

Pérez Iglesias (1991), en cambio, lo concibe como “el teatro de las calles”, un
circo popular, humoristico y carnavalesco que se manifiesta en el ambito de lo privado,
de lo familiar, pues el contacto personal le permite disimular las posibilidades de censura
directa y ampliar su difusion; es decir, que aumenta su campo de accion.

Es precisamente en €l chiste donde se crea por un momento un “mundo alterno™

al que se habita, y sélo por ese breve instante, se hace duefio, y capaz de producir una
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“realidad alterna™ de la que vivimos, y a través de ello se puede obtener cierto placer, ya
que permite por un intervalo de segundos tener la capacidad de pasar de lo real a lo
ideal, a lo que quisiéramos que fuera como quisiéramos que fuese (Mora, 2009). Sin
embargo, dichos ideales transmitidos en el chiste pueden beneficiar a unos y mantener
segregados a otros, razon por la cual dichas percepciones del mundo pueden transgredir
a los otros. El chiste es entonces un medio que difunde los placeres, ideas, rencores,
miedos, etc., de los individuos, asi que puede manifestarse que es un medio de
comunicacion de gran trascendencia en la formacion cultural y social de las personas,

pues revela por medio del discurso las ideologias de las culturas y los pueblos.

3.6  Los diferentes tipos de chistes

Ya que se ha precisado y expuesto ampliamente el chiste y sus connotaciones, es que en
éste capitulo se abordarén las clasificaciones que se han hecho del mismo.

Freud (1990) los clasifica de una manera sumamente particular, pues realiza su
clasificacion considerando su preocupacion sobre “la cuestion energética de liberacion y
acumulacion de energia”, centrandose en las condensaciones y desplazamientos que
suceden en el texto del chiste, que provocan su hilaridad; y los clasifica como:

a) El chiste inocente, que encuentra un fin en si mismo y mantiene un juego de palabras.
b) El chiste tendencioso que es hostil o0 agresivo y obsceno o erético.
Sin embargo, otros autores como Aragén Vargas (2000), en su tesis titulada: E/

humor en la vida cotidiana y sus connotaciones sexuales, de poder y de agresion, no los
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clasifican por su técnica o intencion, sino por su temadtica, y se ha optado por dicha
clasificacion considerando que la presente investigacion se centra en las temdticas
discursivas de poder y agresion en el chiste. Por lo que se considera que, la clasificacion
hecha por Aragén Vargas, es la mas adecuada para conocer los tipos de chistes que
existen.

Y presenta la siguiente categorizacion:

a) Chiste blanco, son aquellos chistes que no dafian, ni se burlan de nadie en apariencia,
pues éste no pretende ofender, de hecho en muchos casos “llena de virtud o ternura al
protagonista”, por lo que se dividen en dos: 1. e/ tierno, que es tan inocente que parece
esconder algo, pues en algunas ocasiones es el propio discurso el que cubre la agresion y
2. el infantil, éstos contienen un alto grado de inocencia y candidez, e igualmente
mantienen una doble investidura, que hace reir a las personas de la inocencia del chiste,
sin percatarse de sus otras connotaciones.

Aragbén Vargas seiiala que quiza el chiste blanco sea el que contenga mayores
contenidos sexuales, de poder y agresion; ya que los demas tipos de chistes tocan dichos
temas de manera mas directa, de modo que el chiste blanco al carecer de esto requiere de
un sistema mas complejo de defensa: pues segin el enfoque psicoanalitico “la infancia
no es sindnimo de pureza”.

Un ejemplo de €l, es el siguiente:

Entra un ratoncito a un elevador y el elevadorista es un elefante gordo, gordo, entonces,
el gran elefante le pregunta a ratoncito con su voz grave y poco amigable; Qué piso?, y
el ratoncito le dice tiernamente y con pena “mi colita”



(Aragén Vargas, 2000: 50)%

Y el infantil es:

Una nifia le pregunta a su mama , mama el cielo tiene comezon?, la madre contesta
extraiiada, “no hija ;por qué?”, la nifia contesta con una gran inocencia “entonces ;para
que existen los rascacielos™

(Aragéon Vargas, 2000: 151)

b) Chiste sadico, este tipo de chistes funcionan al nivel de lo imaginario pues aluden
directamente al cuerpo y la mente ya que se encuentra relacionado con mutilaciones,
enfermedades, catastrofes, etc., cabe sefalar que en el cuerpo se construye lo que
“realmente” somos, pues éste es la “casa” de las frustraciones y deseos, es el vehiculo de
las emociones y pensamientos, es la materia llena de significantes, y también es el
blanco perfecto para los demas, pues en €l se hace dafio.

Estos causan dos emociones, por una parte provocan risa debido a que en él se
habla de aquello que no se puede decir y, por otra parte, crean un sentimiento de lastima,
que proviene de un pensamiento doble : “pobre de X y qué bueno que no me pas6 a mi”,
pues éstos “castran en lo simbdlico y lo imaginario” y conforme avanza el chiste se va
creando angustia en el oyente por lo tanto es en el remate se mitiga la angustia, y se
libera en la risa. El remate del chiste es s6lo la “valvula de escape™, la puerta de salida
del inconsciente.

Un ejemplo de ello es:

Es el cumpleafios de Hitler, ¢l se encuentra en la sala de recepcion, con todos sus
invitados alemanes por supuesto, en eso lleg6 Fritz camino con firmeza y lleva un baul

2 : : ; i ;

Cabe mencionar que el grupo de chistes que se presentan a continuacion han sido retomados tal cual se

recabaron en la investigacion de Aragén Vargas, por lo que no se realizd ninguna modificacion
ortografica, con el fin de mantener el sentido y la esencia de los chistes.
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en las manos se coloca ante Hitler y dice “Furer aqui le traigo un presente, son joyas y
diamantes™, a lo que Hitler contesta “gracias puedes pasar a mi festejo”, en eso llegd
Hans, y lleva una cruz de hierro pulido en oro y puntas de platino, Hitler agradecido le
invita a su festejo, y finalmente llego Van Den Verger y dice * Furer aqui le traigo esto”,
le muestra una bandeja cubierta con una campana, al momento de levantar la campana
encuentra a un nifo de Etiopia, totalmente desnudo, desnutrido, y extremadamente
raquitico, pero se dan cuenta que el nifio mueve la boca como queriendo decir algo, el
Furer les pregunta qué dice?, nadie sabe responder lo que el nifio esta diciendo, enojado
Hitler, dice “cortenle los brazos”. Cuando regresan el nifio ante Hitler ya sin brazos
todos se dan cuenta que sigue moviendo la boca, enojado Hitler por no poder lo que
entender lo que el nifio dice “cortenle las piernas™, una vez mas el nifio ya sin piernas ni
brazos sigue moviendo la boca ! Nadie entiende lo que este quiere decir!, mas enojado
Hitler dice “cortenle el miembro”, el nifio ya casi sin fuerzas y jsin miembro! Esta una
vez mas ante Hitler y sigue moviendo la boca, colérico Hitler dice “cortenle las orejas,
los 0jos y azotenlo”, por ultima ocasion llevan al nifio ante el Furer y en eso se le ocurre
acercarse lo mas posible a su boca con la esperanza de escuchar algo, por fin logré
escuchar lo que el nifio decia, él cantaba muy tiernamente, “Feliz cumpleafios querido
Hitler, feliz cumpleanos a ti” (Aragon Vargas, 2000: 155)

También existen los chistes sadicos, que aparecen en momentos realmente
angustiantes, de extrema solemnidad y con severa seriedad, como los chistes sobre
funerales o bien los chistes contados en los funerales, que son usados para mitigar la
angustia del momento. Este tipo de chistes se consideran sadicos; pues a pesar de no
aludir directamente al cuerpo, juegan con el sadismo de la muerte. La cuestion sadica
apunta hacia el control sobre el “otro”, ese goce del poder mediante el cual el sujeto se
regocija, pues busca controlar el todo. Ya que el sadismo es de “raiz masoquista” es que
busca en el chiste disfrutar del dolor de los otros.

Un ejemplo de los chistes de funerales como chistes sadicos es el siguiente:

Se encuentra un hombre llorando al lado del ataud, en eso se le oye decir “;por qué?,
(por qué?” se le acerca un amigo y le dice “te duele mucho la muerte de t suegra”,
contesta el otro rapidamente, “jno!”, digo por qué hasta ahora se fue a morir, lo esperaba
desde hace tanto™. (Aragon Vargas, 2000: 155)

A este tipo de chistes se le considera sadico a partir del juego con la muerte.
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¢) Chiste racista, este tipo de chistes en México tienen un gran auge, pues pululan los
chistes acerca de los gallegos, los indios, los homosexuales, en contra de otras
nacionalidades (americanos, franceses, etc.), entre otros. Asi que existen muchas
categorias de este tipo de chistes, pero todos estos tienen algo en comun, hacer hincapié
en la diferencia, de ahi el sentido racista del chiste, pues segun Aragén (2000) “la
diferencia posibilita el existir de los humanos™. Dicha diferencia se da en el nivel de lo
imaginario, donde se presupone una imagen espectacular de nosotros frente al “otro” y
viceversa, lo que contribuye a la construccion negativa del otro mediante la descripcion
discursiva del chiste.

Estos discursos y el actuar irracional de las personas mantienen la disparidad y
agresion hacia los otros, por lo que cada region tiene un tipo muy particular de chistes
racistas y las razones para ello pueden ser diversas. Existen asi comunidades enteras que
adoptan chistes especificos con fines de venganza, debido a rencillas historicas, politicas
o culturales, como es el caso de los chistes de gallegos o de los de mexicanos en contra
de los espaioles.

Un ejemplo de este tipo de chistes son los siguientes:

Porque un negro no puede comer un chocolate sin quitarle la envoltura totalmente?
Porque se morderia los dedos (Aragon Vargas, 2000: 157)

o bien el siguiente:

(Como haces para entretener a una rubia por horas y horas? Escribes “por favor de
vuelta a la hoja” en ambos lados de una hoja (Aragon Vargas, 2000: 158).

d) Chiste sexual, este tipo de chistes es el primero que llega a los oidos de las personas y
en nuestro pais (México) y se encuentra relacionado con un personaje llamado “Pepito™,

este nombre implica chistes groseros, de contenido sexual, y de acuerdo con Aragén
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Vargas (2000). es nuestro primer acercamiento al mundo simbélico e imaginario de la
sexualidad, pues por ¢l conocemos “lo que tenemos™ y lo que “tienen ellas™ y hasta para
que “sirven”, claro todo esto de manera simbélica e imaginaria.

Funciona como un artificio para abordar temas relacionados con la sexualidad, a
cualquier edad, pero no cualquier cosa de sexualidad, sino lo mds severo como: la
infidelidad, el incesto (donde las barreras de la represion actiian a su maxima capacidad),
la homosexualidad, etc. Ya que el chiste al dotarlo de confusiones y enredos permite la
tolerancia y la gracia de estos temas, donde se hallan las relaciones de poder o agresion
(2000).

Un ejemplo de ello es:

El papa de Pepito se esta banando y Pepito pide baiiarse con el papa, a lo que accede su
papa, cuando estan los dos dentro del baiio Pepito se le queda mirando “ahi” a su papa y
le pregunta” ;qué es eso que tienes ahi papa?, el papa nervioso sin saber que contestar le
dice “ah es un ratoncito hijo”, picaramente le dice Pepito “te lo estas cogiendo
(verdad?” (Aragon Vargas, 2000: 162)
e) Chiste de humor negro, este tipo de chistes no siempre son entendidos por las
personas, y en algunas ocasiones son rechazados por tratarse de desgracias tanto sociales
como personales, pues se vinculan con aspectos funebres, de desgracia y soledad. El
humor negro es una forma de burlarse hacia aquello que no puede ser representado, la
naturaleza, la enfermedad, la mala suerte, entre otras cosas. Aparece después de una
tragedia, se hace del dominio publico rapidamente y lleva en si mismo el dolor y su
sanacion; ya que es mejor soportar una tragedia evadiéndola con la risa. Este va en
contra de la integridad personal y se caracteriza por aludir algo que es incontrolable e

irremediable, pues se acerca a lo real y ante la impotencia de las personas de estos

hechos, el chiste de humor negro surge.
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Es el mas cruel de todos, pues en él se da una reelaboracion de aquello que
constantemente “cala”, es una forma necesaria de expresion de lo tragico (Aragén
Vargas, 2000).

Un ejemplo de tal es:

;Qué les dijeron los habitantes de San Juan Izhuatepec a los habitantes del D.F. Después
del temblor?, “van a ver no nos invitaron a su movida”, ; Y qué les contestaron los de
del D.F. A los de Ixhuatepec?, “ pues es que ustedes no nos invitaron a su reventén”
(Aragon Vargas, 2000: 167)
/) Chiste religioso, un blanco comin de éstos es la Iglesia y la religion; donde algunos le
profesan una fe ciega, hay quienes también se quejan de ella por ser represiva en
extremo, pues los individuos se revelan ante el orden y la disciplina que la Iglesia
profesa. De modo que los chistes acerca de monjas, sacerdotes, del Papa y del mismo
Cristo, no se hacen esperar. Y el tema que fundamentalmente los rodea es el de la
sexualidad, debido a que dentro de las Instituciones Eclesiasticas existe un voto de
castidad, por ello en los chistes se mitigan los estatutos de prohibicion sexual
eclesiasticos, aunque también temas, como el poner en ridiculo, o restar importancia a
algo, cumpliendo de esta forma deseos reprimidos o bien sentimientos de venganza al
menos de forma figurada. Pues se busca minimizar la autoridad que representa la Iglesia.

Un ejemplo es el siguiente:

Llega un hombre a un confesionario y dice al sacerdote, “padre me acuso de que soy un
pecador, la semana pasada estaba en la casa de mi novia, y ... pues la casa sola, nosotros
solos y pues... pequé, pero eso no es todo el lunes estaba en casa de mi tia y pues, la casa
solo, mi tia y yo solos, y ... pues... pequé, pero ayer estaba con mi prima en su casa, la
casa solo, nosotros solos, y .. pies pequé, no le pude aguantar, ;usted cree que tenga
salvacion padre?, ;padre?, el padre esta colgado de la lampara de la iglesia y dice “y tu
que dijiste la iglesia sola, el padre y yo solos, jmangos hijito! (Aragon Vargas, 2000:
169-170).
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g) Chistes rapidos y chiste simplon, éstos surgen cuando a las personas les causa risa
cualquier cosa, por lo que se rie de cualquier chiste por mas malo que éste sea nos
provoca risa, pues no hay chiste malos, sino que algunos tienen una mayor influencia en
los significantes que otros, ya que penetran mas facilmente las barreras de la represion y
ayudan a motivar la risa. Este tipo de chistes pierden su efectividad si las primeras

barreras de la represion no han sido rotas.

Un ejemplo del chiste simplén es:

(qué es verde, transparente y atraviesa paredes? La lechuga fantasma

(Aragoén Vargas, 2000: 175)

Y del chiste rapido:

“Coémete la sopa de fideos” y Fideos se quedo sin sopa

(Aragén Vargas, 2000: 157)

h) Chistes politicos, éstos han tenido una gran proliferacion en México (aunque también
se da en otros paises), ya que el pueblo ha sentido la necesidad de unirse para pelear en
contra de un sistema abusivo y represivo, que lo humilla y hace lo que quiere, como
resultado el pueblo en este afan de revancha, se venga de los gobernantes, los politicos,
los senadores, los diputados, la policia, etc., a través del chiste.

Por medio de éste se lleva a cabo un juego dialéctico “del que hace como que
manda y el que hace como que obedece”, “del que hace que engana y el que hace que se
da cuenta, pero muy tarde del engafio” el chiste politico se convierte en la forma perfecta
para devolver la agresion y es la forma en que el pueblo “descansa”™ aunque sea de forma
ilusoria. Este tipo de chistes a diferencia de los anteriores no tiene trama, ni remate, pues

es al mismo tiempo ambos, y esto precisamente lo hace diferente a los demas, pues va
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directo al “grano”, por lo cual quizas sea el mas agresivo en su contenido, pues insulta

directamente a los personajes politicos por sus actos, evasiones, errores, omisiones y

robos. Cabe sefialar que éste se encuentra determinado a un tiempo, espacio y es

concebido como un grito silencioso para que las cosas cambien. (Aragoén Vargas, 2000).
Un ejemplo es:

Antes del gobierno de Carlos Salinas de Gortari en plenas elecciones, decian “que el
futuro de México estaba pelon” (Aragon Vargas, 2000: 172)

Cada tipo de chiste permea hasta cierto “lugar de la represion™; es decir, que
éstos a través de sus significantes penetran con los significantes de las personas hasta hacer
“clic” motivando de este modo la risa.

El chiste entonces demuestra mucho de lo que somos y de lo que estamos hechos,
asi como de lo que queremos ser; pues juega con nuestra sexualidad, raza, cultura, etc.,
permitiéndonos relacionarnos un poco con cada aspecto social en nuestro entorno,
asimismo, irrumpe y critica las cuestiones relacionadas con el poder, aunque sea por un
breve instante y provoca la agresion imaginaria reivindicando de una u otra manera las

diferencias entre las personas y los deseos reprimidos de hostilidad hacia los otros.

3.7 Investigaciones cientificas relacionadas con el humor y el chiste
En este apartado se haré hincapié¢ en los trabajos e investigaciones mas importantes y

relevantes acerca del humor y el chiste, éstas sirven como referencia y ejemplo de lo que

se ha hecho acerca del tema en cuestion. Para el mejor entendimiento sobre dichos estudios
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se presentan en rangos que abarquen el drea de conocimiento en el que se inscriben cada
uno de los estudios.

En el ambito de la literatura o lingiiistica el libro de Leopoldo Torres (1943),
Humorismo y sdtira, trata el tema del humorismo y la satira en México, donde define los
limites entre la satira y el humorismo, para ello realiza la recopilacion de epigramas de
satiricos famosos de la lengua espaiiola.

Igualmente, se tiene el texto realizado por el Consejo para la Cultura y las Artes
de Nuevo Ledn (2001), titulado Encuentro Internacional de escritores al examen del
humor y la risa en la Literatura donde se recopila la memoria del encuentro que contiene
ensayos de humoristica. La satira se encuentra representada en algunos ensayos como el de
Antonio Sarabia en EI humor en el siglo XIX'y Poetas que sonrien de Leticia Herrera, y se
recopilan asi diversos trabajos que tocan el tema del humorismo y el chiste en sus diversas
facetas.

En lo que se refiere a los articulos cientificos, se tiene el texto de Maataqui
(2004) para la Universidad Auténoma de Madrid, titulado La representacion del moro en el
chiste espariol, en el que se seiala que el chiste es una de las formas mas genuinas del
discurso social, que pertenecen al discurso oral, puesto que los chistes analizados en dicho
articulo fueron extraidos en su mayoria de la oralidad de las personas, y se les analiza desde
un punto de vista lingiiistico, donde se traduce la relacion entre el “yo” y el “otro™, por lo
que se utiliza la herramienta del Analisis Critico del Discurso. Sus objetivos se concentran
en: describir la construccion del chiste espaiol relativo al moro, determinar si el moro cae
dentro de la filia o de la fobia, representar la imagen del otro dentro del chiste y determinar

los elementos lingiiisticos y extralingiiisticos que lo determinan.
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También se tiene el articulo de Tolosa Igualda (2005) para la Universidad de
Alicante, en la Revista Intralingiiistica, titulado De la traductibilidad del chiste: mas alla de
los factores perceptibles donde se sefiala que el chiste es una de las formas de expresion
social mas aceptadas y arraigadas en el espacio y en el tiempo, y se manifiesta entonces que
si se toma en cuenta la coordenada temporal, se puede observar que hay chistes que se
crean y se consagran, convirtiéndose en “clasicos”, también se indica que hay otros que
nacen y a partir de una o varias modificaciones dando lugar a nuevos chistes, ampliando asi
su paradigma. El autor sefiala que si bien el estudio diacrénico y sincrénico® del chiste
resulta interesante, se considera mas interesante estudiarlo desde un sentido espacial, razén
por la cual su objetivo se centra en las implicaciones de la traduccion del chiste. De lo que
el autor concluyo, que la traduccién del chiste se debe abordar desde una perspectiva
holistica incluyente, que considere los diferentes factores de un mismo material textual.

Silva- Villar (2008), en la Revista Alicantina de Estudios Ingleses, dentro de su
texto titulado Manufacturing Racial Humor estudia el contenido mordaz de ";Como sé
dice algo en X idioma 0 en Y?” para ello se comparan chistes analizando expresiones
tales como "no problem”. Dicho estudio analiza un corpus de bromas y los organiza por
areas regionales y las variaciones de contenido. Bajo la primicia de la “aparente debilidad
social” de los latinos en los EE.UU., se retoman entonces chistes que denigran, donde

existan personajes estereotipados y se vea la cultura latina como inferior. Afirmando que

¥ La "sincronia” en la lingiiistica fue un término incorporado por Ferdinand de Saussure para facilitar el
estudio de la lengua. Lo que propone el andlisis sincronico es el estudio de la lengua en un
determinado momento o periodo de la historia. El estudio diacronico analiza su evolucién pero a lo
largo del tiempo. Ejemplo: Estudio de la lengua del siglo XV (Sincronia). Estudio de la lengua en el
siglo XV al siglo XVIII (Diacronia). Extraido el 5 de Agosto del 2012 desde
http://es. thefreedictionary.com/diacron%C3%ADa
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la narracion de estas bromas es francamente reprobable, sin embargo la risa producida por
dichas bromas le permite a las personas a conocer el lugar que ocupan en una escala
predefinida de los prejuicios culturales estereotipados.

Hernandez Lopez (2010) para la Universidad de Pablo de Olavide, Sevilla, en su
articulo titulado E/ humor como lengua de contacto ;Estrategia afiliativa o de auto
afirmacion?  Estudio comparativo inglés-espaiiol del discurso institucional, analiza 80
interacciones entre médico-paciente en Inglaterra y Espaiia, pues se pretende establecer una
taxonomia pragma-lingiiistica del uso del humor como lengua de contacto. Dicha
taxonomia permitié explicar como los conceptos psicosociales de afiliacion y auto-
afirmacion influyen en la interaccion. Concluyendo que el humor no siempre es comparable
entre las culturas, pues los conceptos de afiliacion y auto-afirmacion son complementarios
ya que la percepcion de los roles influye en la variacion y el uso del humor.

Villarrubia Zuiiiga (2010) para la Revista Diddctica Espariol como lengua
extranjera, en su texto La ironia y el humor a través de la literatura. Una dimension de la
Pragmatica en la ensefianza del espaiiol a extranjeros, senala que la ensefianza de la ironia
y el humor es un reto en el aula de lenguas extranjeras debido a los componentes
socioculturales y pragmaticos. Por consiguiente la literatura se convierte en un recurso muy
valioso. El articulo integra aspectos socioculturales, pragmalingtisticos y literarios de los
que los estudiantes pueden obtener informacién valida que incremente su competencia
comunicativa.

Mamu Haddi (2010) para la Universidad de Fatih, Estambul en la revista
Lenguage Disign, en su articulo titulado Humor y lenguaje: a propdsito de un chiste rifefio,

desarrolla en forma de chiste una breve teoria sobre el humor en la lengua rifefia. Mediante
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la explicacién del chiste se devela las implicaciones semdntico- pragmaticas y aspectos
culturales de la cultura rifefia. Concluyendo que los rifefios tienen “don de lenguas™, al
menos para hacer un uso rudimentario de ellas; pues en su entorno estan familiarizados con
varias lenguas como la europea y la arabe, y presentando a su vez un sujeto completamente
imposibilitado para aprender la lengua francesa, asi el autor plantea que la confusion lleva a
la ambigiiedad y a la risa.

En las Ciencias Politicas y Sociales Samuel Schmidt (1996) en su libro Humor
en serio: andlisis del chiste politico en México, seiiala que el humor politico es una forma
de participacion que destruye la seriedad, solemnidad, pomposidad y ritualismo que
envuelve la politica, que permite la pérdida de respeto y miedo a la politica. Aunque,
también reduce la capacidad de las personas de oponerse al poder. Realiza una descripcion
sucinta de las caracteristicas del mexicano, para entender en qué medida y porque el
mexicano prefiere reir a participar politicamente. También se centran en: el chiste politico
en México, los chistes politicos contra los presidentes mexicanos y los chistes existentes en
contra de Zedillo. Cabe sefalar que Samuel de Schmidt, en afios posteriores incursioné una
vez mas en el tema del chiste y escribié el libro En la mira. El chiste politico en México
(2006), donde relaciond otra vez, al chiste y la politica y la manera en coémo nos
relacionamos con los mismos, de modo que retoma las teorias méds recientes sobre el
humor, y sefala autores como Goldenson, Morreall y Moody. Su andlisis no se constituye
inicamente en un repertorio de chistes, pues éste logra establecer las diferentes formas de la
comicidad, las situaciones que provocan las reacciones risibles y su razon de ser en una
sociedad dada, resaltando la importancia de aspectos culturales del humor y el contexto

social en el que se desenvuelven los sujetos. El analisis de Schmidt sobre el chiste politico
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compila una vasta fuente de elementos que permiten determinar las caracteristicas de una
sociedad, a partir de la manera en que se transforma la realidad en el chiste.

En lo que se refiere a las investigaciones académicas se tiene la tesis de
licenciatura de Alcantara Estrella (2010) para la Universidad Nacional Autéonoma de
México, de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, titulada El chiste y el guion como
construccién comunicacional donde se establecié una conexion tedrica para solucionar el
problema de la creacion de un guion humoristico, sus objetivos principales se centraron en
responder las dudas que existen acerca de los procesos y etapas de formacion de una
historia, basandose en las teorias postuladas por Luhman. Concluyendo que el guionista es
la persona encargada de procesar la informacion del entorno para hacer una seleccion y
reorganizar los elementos necesarios para cubrir las necesidades de los espacios
programaticos. Manifestando que el entretenimiento, es una necesidad de consumo en las
audiencias, pues ocupa un lugar de gran importancia en la seleccion de la informacién a
transmitir, de modo que debe estudiarse el contexto y las formas lingiiisticas en cémo se
transmite la comicidad haciendo énfasis en el estudio de los valores, el relajo, la burla y el
humor en los guiones de entretenimiento.

Respecto a los articulos cientificos se tiene el texto de Tauste y Garcia para la
Universidad Complutense de Madrid en la Revista Clac Circulo, titulado Sexo, politica y
subversion. El chiste popular en la época Franquista, donde se manifiesta como los chistes
contribuyeron en la época franquista a prevenir, mds que curar, en los espaiioles las heridas
de una dictadura que, a fuerza de represion y de dejarlos fuera de toda decision real,
precisaban de alguna catarsis ladica. Sin intervencion de la censura oficial, el pueblo no

excluia de sus chistes a ninglin posible protagonista incluyendo incluso las fuerzas mas
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vivas del pais, como el ejército. En dicho texto se hace una recoleccion de los chistes mas
destacados sobre la época y se les clasifica de acuerdo a su tematica, para realizar su
respectivo analisis. Enfatizando la importancia de los mismos en la sociedad. Concluyendo
que los chistes son un medio de construccion social discursiva.

En el Campo de la Comunicacion la tesis doctoral de Martinez Sierra (2004) para
la Universidad Jaumel, titulada Estudio descriptivo y discursivo de la traduccion del humor
en textos audiovisuales. El caso de Los Simpson, desde una perspectiva descriptiva, estudié
a ciertos personajes humoristicos extraidos de la conocida serie de animacion “Los
Simpson™ los cuales no sélo traspasaron la barrera inter-lingiiistica (inglés / espafol), sino
también intercultural. Detectando aquellos elementos que dotaban de humor a los distintos
segmentos examinados y su traduccion. Llegando a distintas conclusiones referentes a la
traducibilidad del humor en textos audiovisuales, cuantificando el volumen de elementos
humoristicos en cada version y cifrando el porcentaje de humor que permanece y que se
pierde como consecuencia de la actuacion traductora, y asi obtener una radiografia general
del humor en este tipo de textos, pudiendo entonces confeccionar una lista de tendencias de
traduccion (entendidas como posibles normas) del humor en textos audiovisuales.

Sobre los articulos cientificos se tiene el de Kurt Spang (2008) para la
Universidad de Navarra titulado Aproximacion Semidtica al Chiste se sefiala que el estudio
sobre el chiste ha sido abordado desde diversos enfoques disciplinarios. Asi que para
realizar una aproximacion semiodtica del chiste, utilizd conceptos y términos como: la
comicidad, el humor, la ironia, la gracia, la risa y para ello retomo elementos como analisis
la sintaxis, la semantica, la pragmatica presente en los chistes. Concluyendo que el fin del

chiste es la manifestacion de la superioridad del emisor sobre el receptor, tal es el caso del
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chiste agresivo que provoca separacion, aunque indica también que existe el chiste critico y
benévolo a la vez, y el chiste ludico que tiene como finalidad deleitar ¢ indica que “la
posible delectacion que puede emanar el chiste nos revela su ponencia estética”.

El texto de Martinez Garcia (2008) para la Universidad Auténoma de Barcelona,
en la revista Comunicacion y Sociedad, titulado La contribucion del humor, de la comedia
de situacion a la identidad cultural catalana, se exponen los resultados de un estudio sobre
la recepcion del humor de una comedia de situaciéon de produccion catalana, entendiendo
las representaciones sociales y culturales que la audiencia reconoce en el humor como
propias y cercanas a su contexto y cudles rechaza. La autora indica que, dichos
conocimientos indican las filias y fobias que los sujetos expresan sobre el humor.

Partiendo de la idea de que el humor esta determinado por categorias sociales y
culturales. Destacando el papel del humor como un dispositivo que genera, dinamiza,
refuerza, patrones de identificacion y/o rechazo, pues sirve para crear lazos tanto de
cercania como de lejania, se convierte asi en una especie de gestor cultural que genera
propuestas de sentido.

Valbuena (2010) para la Universidad Complutense de Madrid, en la Revista CIC
Cuadernos de Informacién y Comunicacion, escribiéo el articulo EI humor en la
Comunicacion Politica, en él describe los factores que contribuyeron al éxito internacional
de las series “Si, Ministro y Si, Primer ministro”. Para lograr este propdsito, se vale de
diversas teorias. Como metodologia emplea el Analisis de Contenido y llega a unas
conclusiones que confirman la hipdtesis respecto a la ridiculizacion de la definicion de
Comunicacion Politica en el programa, por lo que propone revisar los conceptos que se

usan superficialmente que s6lo conducen al desprestigio de la Comunicacion Politica.
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En el campo de la Pedagogia la Tesis Doctoral de Carbelo Baquero (2006), para
la Universidad de Alcala, para el Departamento de Psicopedagogia y Educacion, titulada
Estudio del sentido del humor: validacién de un instrumento para medir el sentido del
humor, andlisis del cuestionario y su relacion con el estrés, se postula la idea de un estudio
sobre el humor enfocado hacia modelos experimentales y aplicacionales, que permitan una
correcta evaluacion de los efectos sobre la salud y el bienestar. Aporta asi al contexto de
habla castellana, un instrumento de medida que permita evaluar el rasgo o el estado de
humor, para contribuir al disefio de evaluacién del humor.

Concluye que la escala para medir el sentido del humor es un instrumento valido
y fiable para ser utilizado. Ya que la estructura del sentido del humor se ajusta a tres
dimensiones que se describen como: 1° competencia o habilidad para utilizar el humor, 2°%]
humor como mecanismo de control de la situacion, 3° la valoracion social y actitudes hacia
el humor. En su muestra, el sentido del humor disminuye cuando aumenta la edad. La
dimensionalidad del sentido del humor permite el disefio de actividades de intervencion
para optimizar el sentido del humor. Se abren asi lineas de investigacion que permitan
entender el sentido del humor, sus dimensiones, sus componentes y comprobar
experimentalmente la eficacia de intervenciones sobre el sentido del humor de las personas
de diferentes grupos sociales.

Respecto a los articulos cientificos se tiene el texto de Laborda Gil (2006) para la
Universidad de Barcelona, en la Revista Clac Circulo, titulado Humor y Enseiianza:
peligro, donde se evidencian las diversas aportaciones del humor en libros de texto de
ensefianza a nivel secundaria y universidad en la lengua y la literatura. Considerando la

gran eficacia del humor en materiales docentes por su creatividad formal y argumental. Se
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finaliza senalando la importancia de una mayor existencia del humor en los libros de texto
de los jovenes.

De la Puente & Fernandez Solis (Mayo del 2009) para la Universidad
Complutense, en su articulo Educacion y Humor: Una experiencia pedagogica en la
Educacion de Adultos, donde se estudia y se pone en practica la importancia del sentido del
humor, dentro de los procesos de ensefianza-aprendizaje en la educacion de personas
adultas, desde una perspectiva pedagégica. Finalizando con una valoracién muy positiva
respecto a la utilizacion y aplicaciéon del humor como herramienta pedagégica en la
educacion de personas adultas, afirmando que el sentido del humor es una herramienta
pedagogica que facilita la relacion entre las personas y favorece el proceso de ensenanza-
aprendizaje.

En el campo de la Psicologia, se tiene la tesis de Maestria de Garcia Serrano
(2006), realizado para la Universidad Complutense de Madrid, titulado Humor y
psicoanalisis: una lectura de los textos de Freud, éste se centra en el estudio de los textos
de Freud referidos al humor. Donde se trata de sentar bases conceptuales, aportando un
glosario de términos sobre la materia y la practica, considerados como una propuesta, en
proceso de elaboracion. Interpreta los procesos culturales con conceptos desde la
metodologia psicoanalitica, a partir de los trabajos de Freud. Apunta a diferentes lineas de
investigacion, como un planteamiento futuro del humor en el contexto de una teoria y una
terapia psicoanalitica.

Aragén Vargas (2000) en su investigacion para obtener el titulo de Licenciatura
en Psicologia, para la Universidad Nacional Auténoma de México, EI humor y sus

connotaciones sexuales, de poder y agresion, aborda el humor como un significante que
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constituye y estructura, pues éste tiene la capacidad de formar las representaciones
inconscientes, pues es parte de las fenomenologias de la formacion. Igualmente aborda la
relacion del chiste con los mexicanos, indicando que el humor en el mexicano es una forma
de evadir su propio deseo, y sefiala que es un lugar muy céomodo que el mexicano ha
adoptado, lo ha hecho propio y totalmente suyo, y sefiala que “nadie lo movera nunca”.

El autor toma como eje central el humor, visto y estudiado desde sus
connotaciones de sexualidad, poder y agresion, por lo que estudia los diversos tipos de
chistes que existen y estudia las connotaciones “ocultas™ que manejan los chistes. Concluye
seialando, que debe tomarse mas en serio todo aquello relacionado con el humor y sus
diferentes variantes como: el chiste, las bromas, etc., pues esto define a los sujetos.

En lo que se refiere a los articulos cientificos se tiene el de Carretero Dios, Pérez
Meléndez & Buela Casal (2006) para la Universidad de Granada, en la Revista Psicothema,
titilado Dimensiones de la apreciacion del humor, donde se plantea como objetivo principal
“el realizar una propuesta dimensional para evaluar la apreciacion del humor”. Razo6n por la
cual, en primer lugar se presenta un marco teérico de referencias sobre el sentido del humor
en general y la apreciacion de éste. Relacionado con caracteristicas metodologicas que
evaliuan la apreciacion del humor. Justificando asi la creacion de una nueva escala,
concentrada en los objetivos de evaluacion y la poblacion a la que se dirigio el estudio.
Todo esto evaluado por un grupo de expertos. Los resultados encontrados, junto con la
informacion tedrica y empirica sirven entonces como evidencia para validar la propuesta
dimensional sobre la apreciacion del humor.

Cassaretoo y Martinez (2009), para la Universidad Catolica del Pert, en su texto

titulado Validacion de la Escala del Sentido del Humor en estudiantes universitarios,
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donde se postula la idea de que la psicologia, se ha centrado mas en el estudio de los
aspectos relacionados a la enfermedad que a la salud. Sin embargo, desde hace unas
décadas ha emergido la psicologia positiva que dirige su atenciéon a un campo de
investigacion y aplicacion de los aspectos y caracteristicas humanas mds positivas,
concentrandose los estudios en fendmenos como el humor, la creatividad, el optimismo, la
felicidad, el bienestar, la satisfaccion con la vida y la esperanza, entre otros. Y el sentido
del humor es uno de los temas que mayor importancia debido a su relacion con estados de
salud fisica y psicoldgica; por tanto en dicho trabajo se realizé la validacion de la Escala del
Sentido del Humor en 315 estudiantes universitarios de Lima, Pert. De lo que se concluyd
que las correlaciones de bienestar psicologico y esperanza en las areas de afiliacion y
mejoramiento personal de las HSQ (escala sobre el sentido del humor) son positivas y
significativas, para la agresividad y descalificacion personal, negativas.

Colom, Alcocer, Curto & Osuna (2010) para el Colegio de Psicologia Occidental,
Universidad de Caliz, Universidad de Coérdoba, Universidad de Huelva y la Universidad de
Sevilla, en su articulo Estudios del efecto del humor positivo como variable reductora del
estrés y la ansiedad. Relacion del humor como variable de personalidad y rendimiento,
donde propone incrementar el humor positivo como estrategia para reducir la ansiedad en
los sujetos. Para ellos se seleccionaron un total de 31 universitarios a los que se les
administraria una prueba para generar respuestas de estrés (ansiedad). Posteriormente los
sujetos fueron expuestos a un video de humor de aprox. 25 min., y los cambios de
“ansiedad-estado™ se evaluaron en tres ocasiones: al inicio, después de la prueba de
velocidad perceptiva y al finalizar el video de humor. De lo que se obtuvo una disminucién

del los niveles de “ansiedad- estado™ después de visualizar el video.
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Dentro del campo de la Filosofia, se tiene el articulo cientificos de Sénchez
Alvarez (2007) para la Revista Arbor del Instituto de Filosofia (CSIC), titulado Freud y
Bergson. El chiste y la risa y su relacién con lo social, como punto de referencia las obras
de Freud, El chiste y su relacion con el inconsciente (1905), y de Bergson, La Risa (1900),
se estudian los mecanismos de generacion de ambos y el humorismo textual como respuesta
a una sociedad opresiva y neurotizante. Como punto de partida la infancia, donde se
describen las transgresiones orales, juegos, fonicos, chistes escatologicos, degradacion de
objetos y chistes de contenido sexual, que son analizados y planteados como una reaccion a
los tabues sociales. Concluye que la risa es el lenguaje con el que los hombres inteligentes
se dirigen a sus iguales, la risa hace reir porque es ingeniosa, creativa, porque es capaz de
sorprendernos con lo inesperado, e igualmente indica el autor que nos reimos porque
estamos molestos, porque somos unos resentidos, ya que nos indigna que nos impongan
restricciones de todo tipo, y que encima nos las impongan sin razon.

En el campo de la Economia se tiene el articulo cientifico de Franco Martinez
(2009) para la Universidad de Zaragoza del Departamento de Economia Aplicada, titulado
El humor en la pedagogia de las ciencias economicas, donde se propone un nuevo marco
metodologico basado en el humor para el analisis de la Economia como ciencia y como
realidad cotidiana. Asi que el programa propuesto cubre diversos aspectos de la pedagogia
y didactica de las Ciencias Econdmicas en Secundaria y Universidad que van desde la
historia de esta disciplina hasta el andlisis de la publicidad y sus efectos sobre el consumo.
pasando por el estudio critico de las teorias neo-liberales sobre la globalizacion econémica.
Los principales recursos humoristicos empleados son dos: la parodia y la ironia, ambos son

aplicados como instrumentos criticos de analisis cientifico.
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Con la revision de las diversas investigaciones realizadas a lo largo de los afios y
desde las diferentes disciplinas de las ciencias sociales, se puede manifestar que el humor y
el chiste han sido temas recurrentes para los investigadores, lo que permitié tener material
suficiente para esta investigacion. Lo que sin duda ha generando grandes aportes a la
materia. Cabe sefialar que algunos estudios vertidos en este apartado aunque importantes no
tienen una mayor influencia para los objetivos de la presente investigacion, aunque se
espera que tal vez al lector le sirvan y le concedan la oportunidad de entender la relevancia
del chiste y el humor en la sociedad, pues éste es un medio del lenguaje para construir
significados y conocimientos a nivel social.

Por esto, a continuacion se expondran de manera sucinta las contribuciones que
las instigaciones antes mencionadas han generado:
e Larelacion del “yo™ con el “otro” en el chiste.

e El problema de la traduccion del chiste.

Los chistes y las bromas relacionadas con la construccion de estereotipos de los latinos

e El humor no es comparable entre las culturas.

e La formulacion de una teoria del humor a través del chiste, desde donde se pueden
explicar aspectos culturales. De modo que éstos son vitales en el contexto social de los
individuos, ya que es un medio de construccion del discurso.

e El humor destruye la seriedad de la cotidianidad y es por medio del chiste que los sujetos
se relacionan tomandolo como un medio de expresion y denuncia (chiste politico).

® Los valores del humor en el entretenimiento.

e El humor en textos audiovisuales que traspasan las barreras lingiiisticas.

® Andlisis semiotico, la sintaxis y pragmdtica en el chiste.
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e Las representaciones sociales y culturales en el humor que expresan las filias y fobias de
los sujetos.
e El humor como dispositivo que genera, dinamiza, refuerza, patrones de identificacion
y/o rechazo.
e Estudios del humor en la salud y el bienestar de los sujetos.
e El humor contribuye en el proceso de ensefianza-aprendizaje.
e El humor como un significante que constituye y estructura representaciones
inconscientes.
e El humor visto y estudiado desde sus connotaciones de sexualidad, poder y agresion.
e [Estudios médicos que destacan la positividad del humor que reduce la ansiedad.
e El humor como respuesta a la sociedad y los tabues, y la risa como una respuesta al
resentimiento de los sujetos.

La presente investigacion se centra en el andlisis del discurso en el chiste, para
entender como se construyen los estereotipos relacionados con los mexicanos frente a
grupos sociales diferentes a €l (extranjeros). Estereotipos que estan relacionados con
valores y actitudes de los sujetos (los emisores y receptores de los chistes), y que expresan
ideologias. Se toma como eje principal del analisis el lenguaje como generador y transmisor
de ideologias sobre los diferentes grupos sociales (ya sea el propio o los ajenos), y como un
medio de reproduccion del poder y la desigualdad. En la bibliografia que existe sobre el

tema no hay un analisis tan especifico sobre este aspecto.
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CAPITULO 1V. METODOLOGIA Y ANALISIS DE LOS CHISTES

Los chistes que son analizados en la presente investigacion, es decir, el corpus, son
chistes que hacen referencia al mexicano en relacion con otros grupos sociales
(extranjeros o personas de otras nacionalidades), en todos los sentidos: tanto por
diferencias fisicas como culturales.

Los chistes que se analizan se recopilaron en cuatro foros de Internet, los cuales
son: Ya vendras (}'IO,” Mis chistes. Euro residentes (ER), La ventanita del Humor
( VH)"’j y Chistes mexicanos (MCH),Z" son paginas dedicadas a la difusion de los chistes
que los mismos usuarios publican. En estas paginas se encontré la mayor cantidad de
chistes en esparol acerca de los mexicanos (por ejemplo se agrega un promedio de 25
chistes en un lapso de cuatro dias). Los chistes que se analizan son unicamente los
publicados en espaiiol.

La recopilacion se hizo en foros de internet ya que los chistes que se publican en

este tipo de paginas pueden alcanzar una gran difusion. En la actualidad estas paginas son

consultadas por personas de diferentes nacionalidades, niveles socioeconémicos y

™ Ya vendrdas se define como un portal de humor, entretenimiento y cultura. Contiene mas de mil chistes
clasificados en 37 categorias como: amor, dinero, monjas, etc. Donde se incluye una categoria llamada
Mexicanos, asi como chistes sobre otras nacionalidades. El orden de aparicion de los chistes se muestra
de acuerdo con la puntuacion que los usuarios realizan de cada chiste. Consultado el 22 de julio del
2012 desde www.vavendras.com.

» Esta pagina marca 4,369 visitantes al dia, tiene 30 categorias de chistes como: picantes, cornudos,
cortos, etc. Donde se tiene una categoria llamada Mexicanos asi como chistes sobre otras
nacionalidades. En la pagina se muestra un top de los 15 mas nuevos y los 15 mas votados. Un foro de
servicios donde puedes chatear, encuestas juegos entre otras cosas. Consultado el 22 de julio del 2012
desde www.laventanitadelhumor.com.

% Esta pagina no presenta un orden determinado, ni ninguna otra informacion mas que chistes que puedes
ser rastreados desde su buscador. Todos los chistes ahi presentes tienen como ultima fecha de
actualizacion el 2007. Consultado el 22 de julio del 2012 desde www.chistesmexicanos.com.
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culturales. Son un medio preferente para la socializacién de estereotipos y prejuicios
sociales, pues los usuarios deciden qué chistes compartir y a su vez pueden comentar los
de los otros usuarios. Se decidié no hacer ninguna modificacion, ni ortografica, ni de
ningun otro tipo, para evitar alguna alteracion que cambiara el sentido de los textos, por lo
que se transcriben tal como aparecen publicados. No serd un elemento del analisis, pero
este aspecto permitira a los lectores interesados percibir variantes dialectales y de registro
(norma culta y vulgar) en los chistes.

Los chistes que se analizan se recopilaron entre enero y febrero de 2011. Después
de este periodo los chistes que aparecian eran sélo variantes de los que ya se tenia en el
corpus. Por lo tanto las variantes no fueron integradas, ya que el analisis de éstas no
aportaba nada a la investigacion; aunque los personajes variaban, las situaciones
expresadas eran las mismas. Por ejemplo, el planteamiento de una situacion bésica, donde
el personaje mexicano es el centro del chiste, pero las nacionalidades de los otros
personajes podian llegar a cambiar. Dichas variaciones no afectan la intencion de
valoracion negativa, o positiva, hacia el mexicano.

Dentro del periodo estipulado se hizo la recopilacion de 69 chistes. La
recoleccion de datos, se realizo de manera no probabilistica; pues solo se retomaron de
dichas paginas aquellos chistes que aluden a los mexicanos, que reflejan juicios o
percepciones, positivas o negativas, sobre los mexicanos, a partir de los estereotipos que
se han construido sobre éstos.

Después de la recopilacion, se clasificaron a los chistes. La primera division que
se hizo fue a partir de que éstos expresaran una valoracién positiva o negativa de los

mexicanos. Se entiende aqui como “valoracién™ cuando la interpretacion final del chiste
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tiene la intencion de dar una buena o mala imagen de los mexicanos, a partir de prejuicios
sociales compartidos, por ejemplo que los mexicanos son “ingeniosos™ o, por el contrario,
que son “corruptos”.

Cabe senalar que dentro del corpus hay algunos chistes que son autocriticos, es
decir, que es el mismo mexicano quien critica y censura la conducta o las actitudes de su
grupo social. No de su grupo como un todo, sino de algunos individuos, estereotipados
también, que pertenecen al conjunto mas amplio de lo que serian “los mexicanos™; por
ejemplo, los politicos mexicanos o los sectores de la poblacion con una actitud corrupta
o conformista, por citar algunos casos. Entran en lo que se reconoce y define con
estereotipos negativos; y algunas veces coinciden con la vision que expresan los otros
grupos. No es un conjunto muy numeroso de chistes que amerite un apartado, por lo que
so6lo se sefialara dicho aspecto cuando aparezca algun caso durante el analisis.

El grupo de chistes de valoracion positiva estd integrado por 15 chistes. El grupo
de valoracion negativa lo conforman 54 chistes. Un primer analisis de cada grupo
permitié detectar que en la lista de chistes con valoracion negativa habia dos estructuras
basicas de los textos. Esto llevd a una subdivision de dicho grupo. Pues, en uno de los
subgrupos se presenta una prueba que los personajes deben superar, es decir, que se
presentaba una situacion adversa en la que los personajes tienen que probar sus
habilidades (fisicas, verbales u otras) frente a los otros personajes, con el fin de superar la
prueba; en la tipologia aparece con el rubro “chistes con situacion adversa”. En el otro
subgrupo no hay prueba, ya que en estos chistes simplemente se plantea una situacion,
acto 0 momento que permite crear el contexto para que los diferentes personajes

interactien. En esta interaccion destacan las caracteristicas de cada personaje de acuerdo
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con su nacionalidad. Esta subdivision fue util para el andlisis ya que las situaciones
adversas que enfrenta el mexicano estan relacionadas con sus debilidades o carencias,
segun los prejuicios predominantes.

Después de la elaboracion de esta tipologia, el analisis consistio en identificar
dentro de cada grupo en general, y de cada texto en particular, los elementos lingiiisticos
relacionados con una ideologia. Hay que recordar que, segin el Andlisis Critico del
Discurso, los estereotipos se expresan a partir de elementos lingiiisticos, que pertenecen a
campos semanticos determinados y que tienen connotaciones, positivas o negativas, con

las cuales se manifiesta la ideologia.
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4.1 Grupo de chistes con valoracion negativa sobre el mexicano, con situacion

adversa

Para la clasificacion interna de cada grupo se consideraron los estereotipos mas

sobresalientes que se utilizan para representar una idea sobre el mexicano. A partir de la

situacion adversa presentada en el chiste, se propone una solucion por parte de los

personajes.

En este grupo habria una macroestructura que podria representarse asi:

Planteamiento inicial de una situacion adversa a los personajes.
Los personajes deben dar una solucion de acuerdo con sus recursos disponibles
(habilidades, conocimientos, etc.)

Cuando hay otros personajes, las

se relacionan con sus respectivos
estereotipos.

soluciones que encuentran éstos también

La solucion que propone el mexicano
lo lleva a:

Una solucion que
confirma algin aspecto
del estereotipo negativo

sobre los mexicanos

Una solucion que
confirma algiin
estereotipo positivo de
los mexicanos (ingenio,
picardia, etc.)
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De modo que la valoracion negativa se expresa por los estereotipos negativos que
se le atribuyen a la solucion del personaje mexicano. Los estereotipos recurrentes son:
a) Flojos, aplicada aqui para sefalar a las personas como lentas, descuidadas o
perezosas.
b) Corruptos, ladrones o tramposos, para referirse a las situaciones donde el personaje
se deja sobornar con dinero, o bien aquel que le roba sus posesiones a otros para su
beneficio.
¢) Pobres, para seialar a los personajes que no tienen lo necesario para vivir o que lo
tienen con escasez, o bien que como persona tiene poco valor para los otros.
d) Ignorantes, se aplica a los personajes que faltos de conocimientos o que no han
recibido la formacion o educacion necesarias.
e) Inferioridad fisica, se aplica para entender como se separa o excluye de la sociedad a
un grupo de personas de otra etnia por motivos discriminatorios y racistas, en cuanto a
caracteristicas fisicas.
En este grupo, la situacion adversa en el chiste se relaciona con alguno de los
cuatro temas siguientes:
a) Habilidades fisicas e intelectuales, cuando los personajes tienen que probar sus
aptitudes sobre sus conocimientos y capacidades corporales.
b) Superioridad tecnolégica y econdmica, cuando los personajes compiten sobre los
recursos materiales con que cuenta su pais.
¢) Mentalidad del grupo ético, donde las personalidades estereotipadas que se han
atribuido a cada personaje segun su nacionalidad afloran, para marcar diferencias respecto

a los diferentes grupos segun sus razas.
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d) Supervivencia, donde los personajes se encuentran ante una situaciéon que amenaza su

vida.

Analisis de Grupo

Esta serie contiene 15 chistes, y su andlisis se organizé a partir de las pruebas impuestas
en los chistes.

Cabe sefialar que se encontraron chistes donde se vinculan dos tipos de pruebas,
asi que aquellos que entren dentro de esta categoria seran analizados al final de este
apartado, y se destacan sus peculiaridades.

La prueba a la que mas se le enfrenta al mexicano se relaciona con sus

’

“habilidades fisicas e intelectuales” pues se encontraron siete chistes de los 15 que

integran la lista.

La primera correspondencia dentro de dicha categoria es una situacion en la que
el mexicano se le coloca ante una prueba de “habilidades fisicas e intelectuales™ y se
resuelve mediante el estereotipo que indica que los mexicanos son “pobres”, tal como

se ve en el chiste:

Adan y Eva: Un aleman, un francés, un inglés y un mexicano comentan sobre un cuadro
de Adan y Eva en el paraiso.

El aleman dice:

- Miren qué perfeccion de cuerpos, ella esbelta y espigada, ¢l con ese cuerpo atlético,
los musculos perfilados... deben de ser alemanes.

Inmediatamente el francés reacciono:

- No lo creo, esta claro el erotismo que se desprende de ambas figuras, ella tan
femenina, él tan masculino, saben que pronto llegard la tentacion, deben de ser
[franceses.

Moviendo negativamente la cabeza el inglés comenta:

- Para nada, noten la serenidad de sus rostros, la delicadeza de la pose, la sobriedad del
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gesto, solo pueden ser ingleses.

Después de unos segundos mas de contemplacion el mexicano exclama:

- iNo estoy de acuerdo!. Miren bien, no tienen ropa, no tienen zapatos, no tienen casa,
s6lo tienen una triste manzana para comer, no protestan y todavia piensan que estdn en
el paraiso.

iEsos dos solo pueden ser mexicanos!. (YV)

En el chiste se coloca a personajes de diferentes nacionalidades enfrentados en
una competencia clara sobre los estereotipos que los hacen superiores a los otros. De los
alemanes se destaca la palabra “perfeccion” para definirlos, por lo que ésta es utilizada
con una connotacion positiva, se destacan valores de su personalidad como la disciplina
y la excelencia.

En cuanto a los franceses, se hace gala de su sensibilidad y sensualidad, que se ve
reflejado en la siguiente frase: “ella tan femenina, él tan masculino, saben que pronto
llegarda la tentacion, deben de ser franceses”. También tiene una connotacion positiva;
se les relaciona con un campo semantico que identifica a los franceses con el romance.

A los ingleses se les define con las palabras “serenidad, delicadeza y sobriedad”,
que tiene una connotacion positiva y se vincula con valores de comportamiento como la
elegancia y el refinamiento; de acuerdo con el chiste nadie mas los posee y es justamente
lo que los destaca de los demas.

En cambio el mexicano se presenta si mismo como un sujeto paupérrimo,
conformista y sumiso, tanto en lo material como en lo intelectual. Se expresa en la frase:
“no tienen ropa, no tienen zapatos, no tienen casa, solo tienen una triste manzana para
comer, no protestan y todavia piensan que estan en el paraiso”, lo que tiene una
connotacion negativa pues se les relaciona con la pobreza y la resignacion. Cabe sefialar

que esta percepcion es una autocritica, pues es el mismo mexicano quien se reconoce y
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se describe con dichas particularides.

De este modo se puede afirmar, que el estereotipo aqui presente funciona como
dispositivo para justificar el sistema preservacion de valores ya que por medio de €l los
sujetos perciben, entienden y explican, aceptan y justifican una situacion existente dando
por resultado que eso se mantenga. Igualmente funciona de manera “ideologica,” pues se
da la categorizacion de los sujetos, con el fin de mantener en el poder a los grupos
dominantes (Tajfel. 1984).

De aqui que una de las principales caracteristicas del chiste es oponer en el
discurso dos visiones, una negativa y otra positiva de los personajes.

La siguiente correlacion, en la misma prueba de “habilidades fisicas e
intelectuales”, la prueba presenta una solucion bajo el estereotipo de “ignorantes”, y
los ejemplos son:

Desierto: Esta era una vez de un mexicano, un chino y un americano que se quedaron en
el desierto y dice el americano: - cada quien agarre una cosa del carro por que tenemos
que irnos caminando.

Y el americano agarra el asiento, el chino el radio y el mexicano agarra la puerta.
Después de tanto caminar dice el americano: - ;ta para qué agarraste el radio?

- pues para si nos aburrimos escuchar musica

- (Y ta para qué agarraste el asiento?

- para si nos cansamos sentarnos

A ver mexicano,; y para qué agarraste la puerta?

para si nos da calor; bajar el vidrio. (ER)

La prueba concretamente en este chiste se refiere a: sobrevivir en el desierto. Y
aunque ninguno de los personajes sale bien librado de la situacién en que se les coloca,
es al mexicano al que peor se le representa, pues en el chiste las decisiones de los otros
personajes (un chino, quien toma el radio y un americano que toma el asiento del auto)
parecen tener una logica y un sentido, considerando la situacion planteada. Esto

construye una imagen positiva de ambos, vinculandolos con los valores de planeacion y
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racionalidad.

En cambio, el mexicano es presentado como torpe, ya que su decision es absurda,
no pensada y sin una légica. Lo que se vincula con lo manifestado por Ramos (1990)
quien sefala que el mexicano es “improvisado”, pues solo vive el aqui y el ahora, o bien
toma sus decisiones de manera irracional y no piensa en el futuro. Lo que se expresa
mediante la frase: “;y para qué agarraste la puerta? para si nos da calor, bajar el
vidrio™.

Se quiere asi presentar una imagen del mexicano como inepto. El estereotipo
categoriza al mexicano como torpe. El chiste permite la agresion, el rechazo y la burla
de los otros. Y es mediante la transmision de los chistes que estos funcionan como un
codigo cultural y un canal de didlogo cotidiano (Caicedo, 2004: 210) donde se
construyen representaciones negativas de los otros, que le perjudican.

El Cielo: Llegan un ruso, un estadounidense y un mexicano al cielo. Al llegar a la
puerta del paraiso los recibe San Pedro con un requisito para entrar al cielo, que
consiste en tres pruebas. La primera: matar un leén a cachetadas. Segunda: tomarse
1000 litros de tequila. La tercera: hacerle al amor un millén de veces a una mujer.
Primero el ruso dice: échenme a la mujer. Se meten a una habitacion y al rato sale
diciendo que no puede mas: al infierno. El americano dice: échenme al leon. Entra a
una habitacion y después de unos minutos sale hecho trizas: al infierno. EI mexicano
dice: no, estos empezaron por lo mds dificil. Echenme el tequila. Se toma los 1000
litros y dice: a ver, ahora si, échenme al leén. Después de unas horas se oye al leén
maullar y el mexicano dice: ahora si, échenme a la mujer que hay que matar a

cachetadas. (MCH)

En el chiste la prueba se refiere a que los personajes al llegar al cielo deben
superar una serie de desafios para acceder al paraiso y la solucién se da cuando el
mexicano se confunde en el orden y la accién de cada desafio, viéndose como torpe. Y
aunque ninguno de los personajes supera las pruebas, se construye una valoracion

negativa del mexicano pues éste es relacionado con el estereotipo de ineptitud.
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La pentltima relacion que se da en la prueba de “habilidades fisicas e
intelectuales”, es la que tiene como solucion el estereotipo de “corruptos, rateros o

tramposos”, el ejemplo es el siguiente:

Fin del mundo: Dios se aparece y quiere hablar con los lideres mundiales en secreto:

-no pues me llevo a Bush, a Fidel y a Fox. Dice el Jesus a ellos les diré porque vengo...

total se los lleva a... a un bosque o algo asi y les dice:

-hijos mios, tienen que darle este mensaje al pueblo.."LA TIERRA SE ACABA
MANANA"

No pues llega el Fidel con su pueblo..... y les dice les tengo dos malas noticias....la
primera es que Dios existe y Marx Lennin se equivocaron y la segunda..... que
mariana se acaba el mundo!!!

v pues la raza aca corriendo a fumar puros y oir rica musica pa disfrutar sus ultimas
horas...

Llega Bush y le dice al pueblo...

-les tengo dos noticias, una buena y una mala...la buena es que ahora si deveritas hable
con dios... (y la gente estalla de emocion)...y la segunda...... que nos morimos
maiiana por que maifiana es el Apocalipsis me acaba de decir dios...(y la gente corre
a comer sus combos MC y a ver Oprah para disfrutar sus iltimas horas...)

Y pues en México llega Fox y dice....

-comparieros y compaiieras.....les tengo dos buenas noticias!!! la primera es que dios

existe!!! (nombre y todos llorando y gritando aleluya) y la segunda....que como lo

prometi.....marRana termino con los pobres y con los problemas, y mariana les prometo
que las deudas ya no seran de importancia. (VH)

Este chiste tiene como prueba: darle la mala noticia (del fin del mundo) a su
pueblo de la mejor manera posible y se soluciona asi: Fidel y Bush hablan con la verdad.
Mientras Fox manipula la verdad a su conveniencia. Lo que se agrega a la respuesta de
cada pueblo.

Cabe sefialar que este chiste entra dentro de la categoria de chiste politico, pues a
partir de los representantes gubernamentales de los diferentes paises en juego, se crea
una imagen de los actores sociales de aquellos paises. En primer lugar se crea una perfil
sobre los cubanos, destacandolos como comunistas incansables, pues se dice: “Dios
existe y Marx y Lennin se equivocaron” y también se les sefiala como un pueblo alegre,
que sabe disfrutar de la vida, pues se menciona: “/a raza aca corriendo a fumar puros y

olr rica musica pa disfrutar sus ultimas horas...”, por lo que se refleja una connotacion
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positiva y ademads se les asocia con un estereotipo de alegria.

El pueblo norteamericano es asociado con valores de enajenacion respecto a sus
figuras televisivas y sus personajes capitalistas de comercio, pues se menciona: “y la
gente corre a comer sus combos MC y a ver Oprah para disfrutar sus ultimas horas... ",
se refleja asi una connotacion negativa de éstos y se les asocia con un campo seméntico
de enajenamiento y consumo. Y al pueblo mexicano se le relaciona con valores de
religiosidad y tradicionalismo pues para éste la existencia de Dios es prioritaria, ya que
se sefiala: “dios existe!!! (nombre y todos llorando y gritando aleluya)”. A causa de ello
Paz (2000) y Diaz-Guerrero (2003), manifiestan que el mexicano es sumamente creyente
pues asi escapa de su realidad, son sufridos y se resignan pues son las normas que les
dicta la religion, las que los mantienen obstaculizados y en la pobreza. Igualmente se
resaltan las mentiras de las autoridades mexicanas que mantienen a su pueblo en la
sumision, pues se seiiala: “como lo prometi.....mariana termino con los pobres y con los
problemas, y mafiana les prometo que las deudas ya no serdan de importancia”, lo que
refleja una connotacion negativa respecto a los gobernantes y se vincula con la
manipulacion, la devocion y el conformismo por parte del pueblo.

Se afirma asi que la fuerza del chiste politico radica en su capacidad critica, pues
es una mirada aguda de la realidad que evita el antagonismo, aun cuando el tema que
maneje sea de descontento. Este evidencia las incapacidades politicas (Schmidt, 2006).
El chiste es una forma critica hacia el sistema, hacia los politicos y también una forma
de hacer politica en un foro que aunque se desarrolle en la esfera de lo privado, termina

siendo publico.
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A través del chiste politico podemos saber como se percibe la sociedad a si
misma. Y el mexicano tiene una larga historia de critica politica, frente a su situacion. El
chiste se convierte asi en un medio de venganza que puede utilizar en contra de los
malos politicos. Sin embargo, sélo sirve como una vélvula de escape, pues como
sabemos esto no hace un cambio profundo y social en el pais.

La ultima relacion que se da en la prueba de: “habilidades fisicas e
intelectuales” se soluciona mediante el estereotipo de “ignorancia” y son:

Esposa bruta: Un argentino, un venezolano y un mexicano discutian para ver cual de
los 3 tenia la esposa mds bruta.

El argentino comenz6: Es que mi mujer es muy bruta!. Imaginense ustedes que se
comproé una bicicleta todo terreno, de 18 velocidades, estructura de carbono, rines de
cadmio, espectacular, !... y la muy bruta ni siquiera sabe montar en bicicleta !!

El venezolano dice: Eso no es nada, hermano, mi mujer es mas bruta... se mandé a
construir una piscina olimpica con 3 plataformas, 2 trampolines y profundidad
maxima... y la muy bruta ni siquiera sabe nadar !!

El mexicano suelta la risa y les dice:- Eso no es nada, pues... mi esposa es todavia mas
bruta que las de ustedes. Imaginense que se fue de vacaciones a las playas de Cancun
con unos amigos, pero antes de irse... sin que ella se diera cuenta yo le revisé la maleta
y le encontré varias cajas de condones... y la muy bruta ni siquiera tiene pene !!!. (YV)

En el chiste, la prueba se refiere ha demostrar cual es la esposa mas bruta y la
solucion se vincula en evidenciar lo tonto que es el mexicano. De modo que en el chiste
llamado: “Esposa bruta”, los tres personajes, el argentino, el venezolano y el mexicano,
se evidencia el machismo, pues se indica: “mi esposa es todavia mas bruta que las de
ustedes”, por lo que son ellos quienes compiten por saber quien tiene la esposa mas
“bruta”, por lo que los personajes (hombres) en el chiste parte de la concepcion de que
todas las mujeres son torpes e ineptas, asi que el machismo es la ideologia imperante, en
el discurso de dicho chiste. Ya que a partir de un conjunto de prejuicios se constituye la
ideologia de quienes se niegan a reconocer en las mujeres idénticas capacidades

intelectuales que los hombres.
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De modo que dicho fenomeno engloba un conjunto de actitudes, conductas,
practicas sociales y creencias destinadas a justificar y promover el mantenimiento de
actitudes discriminatorias contra las mujeres. Por ello se construye una imagen con
connotaciones negativas de los hombres en general.

Este chiste también indica que el mexicano ademas de ser machista, es ignorante
y desmido ingenuo, ya que se menciona: “...sin que ella se diera cuenta yo le revisé la
maleta y le encontré varias cajas de condones... y la muy bruta ni siquiera tiene
pene!!!”, lo que se relaciona con un estereotipo de inferioridad debido a su ignorancia.

Pidiendo trabajo Llega un mexicano a pedir trabajo a un Call Center en Los Angeles'y
le pregunta el entrevistador:

Do you speak English?

- Como dice usted?

-Do you speak english?

- /No lo entiendo!

- Le pregunto que si usted habla Inglés.

- jAh si, perfectamente!. (ER)

En el chiste la prueba que se presenta se refiere a que el mexicano debe salir
exitoso en su entrevista de trabajo y en la solucion se evidencia que el mexicano es tonto
y mentiroso. De aqui que se crea la imagen del mexicano analfabeto, pues ni €l mismo se
da cuenta de su propia ignorancia, pues se dice: “Do you speak english? jNo lo
entiendo! Le pregunto que si usted habla Inglés. jAh si, perfectamente!”, por lo que se
construye una connotacion negativa sobre el mexicano.

El estereotipo aqui funciona como un dispositivo para “justificar el sistema”,
pues de acuerdo con Jost & Banaji “el mantenimiento de creencias que son contrarias al
interés personal o grupal, contribuyen al mantenimiento de la posicion de desventaja de
los individuos o del grupo...” (2004: 3). Asi los grupos en desventaja, interiorizan las

imagenes que los grupos dominantes han creado sobre ellos, por cual se veran a través
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de los ojos de los grupos en ventaja. Tal como puede observarse en este chiste pues en el
se muestra a un mexicano que se burla de si mismo debido a su ignorancia y su
incompetencia. Y éste al desconocer dicha situacion acepta la chanza, volviéndose
complice de quien se mofa de él, pues es representado como un iletrado que se coloca
ante una situacion de rechazo que acepta debido a su ignorancia e ingenuidad.

La segunda prueba a analizar es la de “Mentalidad de grupo étnico” pues se
tienen ocho chistes de los 15 que integran la lista. .

La primera correlacion que se tiene es la que relaciona dicha situacién adversa
con el estereotipo de “inferioridad fisica”, y son:

Mexicano estorbo: Un ruso, un mexicano y un americano estan en un bar. El ruso coge
una botella de vodka, se bebe la mitad, la tira al aire, saca una pistola 'y

le pega un tiro, y luego dice:

- A nosotros los rusos, nos sobra el vodka.

Entonces el mexicano se bebe la cuarta parte de una botella de

tequila, la tira al aire, le pega un tiro y dice:

- A nosotros los mexicanos, nos sobra el tequila.

Entonces el americano le echa un trago a una botella de whisky, la

tira, y le pega un tiro al mexicano. (VH)

En el chiste, la prueba concretamente se refiere: a mostrar qué pueden derrochar
y la solucién se da: refiriendo el valor que se le atribuye al otro, en este caso al
mexicano.

Se vincula asi al mexicano con estereotipos como desecho indeseable, pues se
expresa que ¢ste es un sobrante para los norteamericanos, pues se sefiala: “... e/
americano le echa un trago a una botella de whisky, la tira, y le pega un tiro al
mexicano”, lo que manifiesta una connotacion negativa del mexicano, recordando que
sobre los mexicano y los norteamericanos a lo largo de la historia y debido a diversas

circunstancias que los vinculan, se ha ido fomentado una aversion y antipatia mutua, que
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s6lo acarrea actos de exclusion y violencia.
Zorrillo. Una vez era un concurso de "haber quien aguanta mas con un zorrillo
encerrados” y habia un alemdn , un francés y un mexicano
Entra el alemdn al cuarto donde estaba el zorrillo y a los 10 min. Toca la puerta
- Saquenme de aqui ya no aguanto al zorrillo
Entra el francés y a los 20 min.
-Saquenme de aqui
-(quién eres?
-el francés que ya no aguanta al zorrillo
Y ya lo sacan
Entra el mexicano y a los 3 segundos
-Auxilio, socorro, saquenme de aqui
-¢quién eres?
-el zorrillo que ya no aguanta al mexicano. (MCH)
El muerto: estan un mexicano y un argentino en un concurso (tienen que hacer que un
muerto colgado dé vueltas hechandose un gas)
entonces pasa primero el argentino (se hecha un gas) ...... 3 vueltas dio el muerto!!!
y pasa el mexicano (se hecha un gas pero muy pequerio) ;jjiHAY NO MANCHES

En estos chistes la prueba se refiere a cuestiones fisicas y escatologicas y la
solucion se da haciendo alusion a que el mexicano apesta y es desagradable. Se compara
asi al mexicano con una excrecion, pues aunque se coloca a los demas personajes ante la
misma situacién, en ambos casos el mexicano resulta ser el mas repulsivo de todos. Ya
que en uno de ellos se dice: “Entra el mexicano y a los 3 segundos Auxilio, socorro,
saquenme de aqui ;quién eres? el zorrillo que ya no aguanta al mexicano” y en el

segundo se menciona: “pasa el mexicano (se hecha un gas pero muy pequeiio) ;;;iHAY

Por ello es claro que, el discurso que impera en los chistes promueve y mantiene
una ideologia de rechazo hacia los mexicanos, cargado de connotaciones negativas
respecto al mexicano. Pues se construye una imagen de repudio. Asi que el sentido del
humor actiia como un potencial de poder sobre una situacion concreta.

Dichos estereotipos cumplen tres funciones: “ideoldgica, de diferenciacion
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respecto a los grupos sociales y cognitivo”, pues por medio de ellos se refrenda a los
grupos dominantes como los mejores y a los otros como infimos, categorizandolos, lo
que permite mantener a los grupos dominantes en el poder (Tajfel, 1984).

La dltima correlacion en la prueba “mentalidad grupo étnico” se soluciona
mediante el estereotipo de “corruptos, rateros o tramposos”, y es:

De Infierno A Infierno. Lépez Obrador; Fidel Castro y Chdvez estaban en el infierno

y se enteraron que habia un teléfono, y rapidamente Fidel fue y se lo pidio al diablo para
hacer una llamada a Cuba para saber como 1ba el pais después de su partida. El Diablo
le concede la llamada y hablé durante 2 minutos, al colgar, el diablo le dijo que la
llamada era de 3 millones de ddlares americanos; Castro le hizo un cheque y le pago.

Al enterarse de esto Chavez quiso hacer lo mismo y llamo a Venezuela durante 5 minutos
y el diablo le paso la cuenta de /0) millones de euros y también le pago.

Andrés Manuel también sintio ganas de llamar a la Ciudad de México Para ver como la
estaban pasando y hablé por 3 horas (ya ven que es lento y endejo). Cuando colgo, el
diablo le dijo que eran 35 pesos mexicanos y le pregunté al diablo por qué era tan barato
llamar a México.

Y el diablo le respondié: "Mira con tus segundos pisos, las marchas, tu pinché
desafuero, las pendejadas de Ebrard, Ponce, Bejarano y demdas ratas y animales de tu
equipo, dejaste a la Ciudad de México convertida en un verdadero Infierno, Y DE
INFIERNO A INFIERNO, LA LLAMADA ES LOCAL. (ER)

La prueba concreta en este chiste alude y critica a los personajes politicos mas
especificamente contra el mexicano, de modo que no se refiere a los mexicanos en
general.

A pesar de no crear una imagen directa sobre algun aspecto de los mexicanos, si
se refiere a sus politicos y a las adversidades que se han creado en la Ciudad de México
debido a los mismos gobernantes y sus decisiones. Se centra especificamente en el Ex
Gobernador del Distrito Federal (Andrés Manuel Lépez Obrador) y las dificultades,
polémicas y de corrupcion que enfrento el mismo. Pues se senala: “Y el diablo le
respondié: "Mira con tus segundos pisos, las marchas, tu pinché desafuero, las

pendejadas de Ebrard, Ponce, Bejarano y demas ratas y animales de tu equipo, dejaste
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a la Ciudad de México convertida en un verdadero Infierno,y de infierno a infierno, la
llamada es local”, lo que crea una imagen con connotaciones negativas respecto al
sistema politico mexicano demostrando asi su ineficiencia. Como resultado, a los
politicos mexicanos se les vincula con valores de incapacidad y negligencia. Debido a
ello la ciudadania en México siente cada vez mas rechazo por la clase politica y sus
actuaciones, y utiliza el recurso de una dosis de humor “negro™ para enviar un mensaje
claro sobre los asuntos publicos del pais.

Cotizaciéon: -El alcalde de Miami pide cotizaciones para pintar la fachada del
Ayuntamiento, y le entregan 3 ofertas (de un mexicano, un gringo y un suizo).

-La del SUIZO asciende a 3 millones de dolares, la del GRINGO a 6 millones, y la del
MEXICANO (chingon) a 9 millones.

Ante tales diferencias, se entrevista con los ofertantes, por separado, para que
Jjustifiquen su estimado de costo.

-El SUIZO dice que ¢l usa pintura acrilica para exteriores en dos capas,

y que cuesta 1 millén; en andamios, brochas, equipos y seguros se va otro millon, y el
otro millon restante es la mano de obra.

-El GRINGO justifica su estimado diciendo que ¢l es mejor pintor, que usa pintura de
poliuretano con tres capas, cuyo costo asciende a 3 millones.

En andamios, otros materiales, equipos y seguros se gastan otros 2 millones,

y el millén restante es la mano de obra.

-Eliltimo, EL CHINGON

que es el que finalmente gana la licitacion ya que el alcalde asegura que es el
PRESUPUESTO MEJOR JUSTIFICADO, resulta ser la del MEXICANO que en corto
le dijo:

-Mire Alcalde:

3 Millones son pa’uste’

Otros 3 pa’mi

y los 3 restantes se los damos al suizo para que nos pinte la fachada’. (VH)

En el chiste la prueba se vincula con hacer la mejor oferta de cotizacion y la
solucion sefiala a los mexicanos como ventajosos y corruptos, ya que el mexicano es el
Gnico que utiliza artimanas ilicitas para lograr sus objetivos. Cabe sefalar que en éste

chiste se da una valoracion positiva de parte de quien cuenta el chiste (siendo éste un

mexicano), ya que se percibe a si mismo como ingenioso.
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De modo que el mexicano es recurrentemente asociado con actos ilegales y no
éticos que vienen como consecuencia del abuso del poder. En el primer chiste el
mexicano asienta: “Mire Alcalde: 3 Millones son pa’uste 'Otros 3 pa’mi'y los 3 restantes
se los damos al suizo para que nos pinte la fachada”, se construye asi una imagen con
connotaciones negativas sobre el mexicano, vinculadas con un valores de deshonestidad

Dicho estereotipo funciona como un medio de diferenciacion entre los grupos
sociales (Tajfel, 1984), ya que en ¢l se muestra lo positivo de nosotros frente a lo
negativo de los otros. Atribuyéndole asi un conjunto de caracteristicas negativas
relativamente fijas al mexicano que influyen en los conocimientos, creencias e incluso
expectativas que se tienen sobre él.

La tercera y tltima prueba es la de “Superioridad tecnolégica y econémica”,
pues se tienen cuatro chistes de los 15 que integran la lista. Cabe sefialar que todos ellos
se relacionan con otra prueba, a causa de ello, es que a partir de este punto se analizaran
todos los chistes en los que se conjugan dos tipos de pruebas.

La primera relacion que se da es en torno de la prueba de “superioridad
tecnoldgica y econdémica” se liga con la prueba “mentalidad grupo étnico” y se
resuelve mediante el estereotipo de “corruptos, ladrones o tramposos”, y son los
siguientes ejemplos:

ONU: La ONU hizo la siguiente encuesta; pero sus resultados fueron muy
desalentadores.

Por favor diga honestamente: ;qué opina de la escasez de alimentos en el resto del
mundo?

-Los europeos no entendieron qué significaba ESCASEZ

-Los africanos no entendieron que significaba ALIMENTOS

-Los argentinos no entendieron qué significaba POR FAVOR

-Los gringos no entendieron qué significaba RESTO DEL MUNDO

-Los cubanos no entendieron qué significaba QUE OPINA y

-Los mexicanos todavia estan deliberando sobre qué significa HONESTAMENTE.
(MCH)
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En este chiste la prueba que los personajes deben enfrentar alude a su
idiosincrasia en relacion a una encuesta sobre los alimentos en su pais y la solucion
apuna a que los mexicanos son deshonestos. Se hace asi una distincion muy acentuada
sobre las peculiares que se le han atribuido a cada pais, recalcando asi las diferencias
entre los grupos sociales y nacionalidades. De entrada se relaciona a los europeos con la
ignorancia de la palabra “escasez” para referirse a una sociedad superior aparentemente
sin ningin tipo de dificultad, se le construye asi una imagen de una sociedad
sobresaliente y aventajada, de ahi que se les relaciona con una connotacion y valores
positivos. A los africanos se les vincula con la ignorancia de la palabra “alimentos” que
sirve para revelar todas las dificultades y problemas que enfrenta dicho Continente, pues
estos viven en medio de la pobreza, penurias e insuficiencias, y de la pérdida de sus
garantias sociales. Pues desde el inicio de su historia han sido un pueblo sometido y
ultrajado, lo que sin duda los ha dejado en una desventaja considerable ante los demas,
por lo cual pertenece ha un campo semantico de carestia. A los argentinos, se les
relaciona con el desconocimiento de la palabra “por favor”, pues estos son vistos
mediante el estereotipo de la arrogancia, asi que también a este personaje se le trata
mediante prejuicios y estereotipos culturales de origen étnico, construyéndose asi una
connotacion negativa de ellos. En lo que se refiere a los “gringos”™, es decir los
norteamericanos, son relacionados mediante la ignorancia de las palabras “resto del
mundo "', pues se crea una imagen de dominacion, vinculada con un campo semantico de
poder y de etnocéntricos pues dicha nacion se ha atribuido el derecho de mandar sobre
los otros, pues al ser una potencia mundial, se ha aprovechado de las dificultades de las

otras naciones para colocarse como “amos y duefios™ del patrimonio de los otros paises.
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Construyéndose una connotacion negativa de estos. A los cubanos, se les vincula con las
palabras “qué opina”, encasillandolos sobre un prejuicio, ya que al ser un pais socialista
se cree que los ciudadanos no tienen una presencia social y politica, por tanto se le
vincula con un campo semantico de autoritarismo que tiene una connotacion negativa.

Al mexicano se le liga con el estereotipo de deshonestidad, pues se cree que éste
es incapaz de realizar cualquier actividad honestamente, y por lo tanto no debe tenérsele
confianza, pues son maliciosos, relaciondndolos con la palabra “honestamente”,
generandose asi una connotacion negativa respecto a estos.

Asi que a todos los personajes en el chiste se les describen mediante
estereotipos. Por ello es claro que, estos funcionan de manera “cognitiva”, pues
categorizan a los sujetos mediante jerarquias que simplifican la realidad, que no los
reflejan de manera real. Es mediante el chiste que se da la elevacion de lo particular a lo
general, la proyeccién de la comicidad del individuo sobre el plano general del grupo
(Casares, 2002: 171).

Otro ejemplo:

Aparato_de rateros. Hace tiempo en Japdn inventaron un aparato que atrapaba a

amantes de lo ajeno (ladrones) y en una hora lograron atrapar a 2000 ladrones y pues

como funciono ese aparato se lo vendieron a Alemania y en tan solo 2 horas atrapo

5000 ladrones y ese mismo aparato se lo vendieron a México y aqui en México en solo
tres minutos.... Se robaron el aparato.(YV)

En el chiste la prueba se refiere a la efectividad del aparato para atrapar rateros y
la solucion senala que el pueblo mexicano es deshonesto. De modo que el chiste coloca a
los personajes ante una prueba de confianza sobre su ciudadania.

De aqui que a los japoneses ademas de ser superiores tecnoldgicamente también

se les relaciona con valores como eficiencia y honestidad. Los alemanes son presentados
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como una sociedad incorruptible, por consiguiente se construyen connotaciones
positivas de ambos paises. Sin embargo, al mexicano se le crea una imagen de
delincuente, ya que se sefala: “ese mismo aparato se lo vendieron a México y aqui en
México en solo tres minutos.... Se robaron el aparato” por lo que hace una connotacion
negativa de éstos y se les vincula con un campo semantico de transgresion. El chiste es
entonces un medio ideoldgico que construye iméagenes sobre algo o alguien que lo lleva
al rechazo social, pues éste es un medio de agresion hacia los “otros”.

Igualmente se tiene la relacion que vincula la prueba “superioridad tecnoldgica y
economica” con la prueba “habilidades fisicas e intelectuales” y se resuelve mediante el
estereotipo de “corruptos, rateros o tramposos”. Por ejemplo:

Piramide: para investigar en el interior de una piramide llevaron a detectives gringos

(EU), cientificos japoneses y policias mexicanos. entran los gringos a la piramide y

después de un ario lo unico que pudieron investigar fue que hubo una guerra hace 1000

aios, entran los japoneses y después de un ario lo inico que averiguaron es que el

Adan de la momia era de sesostris, por ultimo los mexicanos entran a la piramide con

sierras, pinzas eléctricas y todo tipos de aparatos, en menos de un mes salen con

mucha informacion, que la momia era sesostris, hubo una guerra hace 1000 afos, una
poblacion de 27,000 habitantes, 15, 000hombres y 12,000 mujeres, y muchas cosas
mas, los demas les preguntaron como habian conseguido tanta informacion en tan poco

tiempo, los policias contestan: la neta, fue muy dificil, pero de que hicimos hablar a la
momia, la hicimos hablar...( MCH)

En este chiste la prueba planteada a los personajes se relaciona con que deben
obtener la mayor informacion dentro de una piramide y la solucion indica que los
“gringos™ y los japoneses la consiguen mediante pruebas cientificas y los mexicanos las
suplen con brutalidad policiaca. En consecuencia el mexicano es el unico que utiliza
artimaiias ilicitas para lograr sus objetivos. Ya que se sefiala: “los policias contestan: la
neta, fue muy dificil, pero de que hicimos hablar a la momia, la hicimos hablar...”.Se

construye asi una imagen con connotaciones negativas sobre el mexicano, vinculadas
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con un valores de violencia.

Dicho estereotipo funcionan como un medio de diferenciacion entre los grupos
sociales (Tajfel, 1984), ya que en él se muestra lo positivo de nosotros frente a lo
negativo de los otros. Atribuyéndole asi un conjunto de caracteristicas negativas
relativamente fijas al mexicano que influyen en los conocimientos, creencias e incluso
expectativas que se tienen sobre él.

La tltima relacién une la prueba de “superioridad tecnolégica y econémica”
con lade “mentalidad grupo étnico” se soluciona mediante el estereotipo de “flojo”, un
ejemplo es:

Poblado rustico mexicano: Estaba un grupo de turistas gringos recorriendo un poblado
rustico mexicano; en eso uno de ellos ve a un campesino tirado a la sombra de un
arbol descansando. El gringo se le acercay le busca conversacion:

- Hola amigo, jcoémo estar ta?

- Muy bien jefe, aqui descansando.

- Digame, ;por qué usted no trabajar mas por sus tierras?

- (Y para qué?

- Para tener grandes cosechas y vender mas.

- (Y para qué?

- Asi tii poder ganar mads dinero y comprar ganado.

- (Y para qué?

- Con el ganado hacer reproducir y vender y ganar mas dinero.

- (Y para qué?

- Para tener una casa bonito y vivir tranquilo y descansar.

-¢ Y qué estoy haciendo?. (VH)

Este chiste es un caso particular, pues de inicio se sefiala: “Estaba un grupo de
gringos recorriendo un poblado rustico mexicano; en eso uno de ellos ve a un
campesino tirado a la sombra”, lo cual construye una imagen con connotaciones
negativas de los campesinos mexicanos, pues se les asocia con valores como la pereza,

la negligencia y el descuido. Sin considerar las condiciones en las que se encuentra el
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campo mexicano.”’” Ya que se tiene una percepcion del campesino mexicano errada; y
una imagen estereotipada de €l, visto como un sujeto ignorante, pobre y flojo (la clasica
imagen de un campesino debajo de un nopal con su ropa de manta vieja y roida y sus
guaraches). Por ello es claro que los norteamericanos no conocen sus condiciones de
vida y trabajo reales y simplemente hacen una valorizacion de éstos desde su postura
ideologica de trabajo.

Aunque en realidad la ideologia predominante del chiste apunta hacia la idea del
“capitalismo”,”® ya que el personaje norteamericano quiere forzar al mexicano a
concebir el trabajo como ellos lo hacen, es decir, que el dia esta hecho para trabajar sin
descanso y producir lo mas que se pueda. Pues se sefiala: -“Hola amigo,-;como estar tii?
-Muy bien jefe, aqui descansando. -Digame, ;por qué usted no trabajar mds por sus
tierras? -; Y para qué? . Construyéndose asi una connotacion negativa del mexicano, ya
que éste es concebido como un sujeto carente de una vision de superacion, por lo cual se

le asocia con un campo seméntico de pobreza.

“Pues la relacion con los mercados y la modernizacion social han transformado al México rural, con
cambios importantes en la fuerza laboral y en las fuentes de ingreso y empleo. Sin embargo, estos
cambios no vienen acompanados por un proceso de desarrollo economico dinamico capaz de reducir la
pobreza y la desigualdad. Asi, aunque solo una cuarta parte de la poblacion mexicana vive en zonas
rurales, en estas regiones reside el 60.7% de la poblacion en pobreza extrema. Consultado el 22 de febrero
del 2012 desde
http://siteresources. worldbank org/INTMEXICO/Resources/La_Pobreza_Rural_en_Mexico.pdf).

?® Dicho sistema llamado capitalista se da a nivel economico, politico y social en el que grandes empresas
y unas pocas personas controlan la propiedad privada. Este orden econdmico social ha producido la
desvalorizacion de los valores fundamentales que sustenta la sociedad. Ya que, el capitalismo se
convirtio en un sistema con un alto grado de concentracion econdmica, un “capitalismo salvaje” donde
los seres humanos estamos al servicio de los recursos econémicos. Este nuevo orden ha fomentado un
materialismo, donde lo que vale es tener y no ser, por lo que existe una proliferacion de la pobreza y la
exclusion, esta falta de reciprocidad esta generando en los pueblo una fuerte brecha entre los paises
pobres y los  ricos. Consultado el 22 de febrero del 2012 desde

ikipedia.org/wiki/Capitalismo.
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Dichos estereotipos funcionan de manera “ideologica”, pues de acuerdo con
Tajfel (1984), estos sirven para que algunos grupos se mantengan en el poder a costa de
los otros, manteniéndolos en un nivel de desventaja.

Se puede entender y develar hasta este punto del analisis el poder discursivo e
ideologico de los chistes, ya que éstos son una parte primordial en la construccion de
conocimientos sobre los “otros”. Los chistes estan plagados de prejuicios y estereotipos
que no permiten tener un conocimiento real de los diferentes grupos sociales. Razén por
la cual, debe promoverse tanto en los hablantes como en los receptores la obtencion de
modelos mentales adecuados de los “otros”. Donde conozcan la realidad de los “otros™ a
partir del conocimiento y la comprension de sus ideologias, emociones y experiencias
pasadas y actuales logrando asi un entendimiento mutuo e igualitario entre los diferentes

grupos sociales.

4.2 Grupo de chistes de valoracion negativa sobre el mexicano sin situacion adversa

En lo que se refiere al “Grupo de Valoracion Negativa sin situacion adversa”™ se usaron
los mismos estereotipos que en el grupo anterior con el fin de tener una medida, para
entender como es representado el mexicano en los chistes. Esto permitira igualmente
determinar el discurso ideolégico que se ha construido sobre el mexicano. Hay

estereotipos recurrentes en el discurso de los chistes. Bajo dichos parametros se revela
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claramente como es que a través del chiste racista® se presenta al “otro” como:
“despreciable, comico e insignificante” (Freud, 1990: 80).

Cabe mencionar que los chistes de este grupo son muy variados en cuanto a su
estructura, pero de manera general se caracterizan por terminar con una afirmacion
negativa sobre los mexicanos. Lo que cambia es el contexto para introducir la

afirmacion.

Y se pueden entender mediante la siguiente estructura:

Contexto que permite llegar a una afirmacion negativa sobre los mexicanos

|

Puede ser una situacion o frase donde: Puede ser una pregunta donde:

El resultado sea una afirmacion despectiva contra los mexicanos a

partir de estereotipos negativos sobre su conducta, habilidades, etc.

29, - . - . % -
Hay que sefialar que existen diferentes tipos de chistes como: de humor blanco, sexuales, misoginos, de
humor negro, etc., pero en este estudio unicamente se retomaran los que tienen relaciones con los
diferentes grupos sociales en cuanto a las diferentes razas (Freud, 1990: 69).
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Analisis de Grupo

Esta lista se encuentra conformada por 39 chistes de los 54 que integran el corpus. Cabe
mencionar que algunos de éstos conjugan mas de un estereotipo, por esto dichos casos
seran revisados al final de este mismo apartado, pues de principio me centraré
Gnicamente en aquellos que aludan a un estereotipo en particular.

El primer estereotipo que sobresale es el que describe a los mexicanos como
“corruptos, rateros o tramposos”, de dicho estereotipo se tienen nueve chistes de los 39
que corresponden a la lista.

Dentro de la categoria de “corruptos, rateros o tramposos”, se realizd una
subcategoria correspondiente a aquellos chistes que sefialan que el mexicano es corrupto
debido a su condicion de “ilegales”, o bien “migrantes” dentro de paises vecinos. Es
decir, aquellos chistes ubicados en EE. UU. en los que los mexicanos son considerados
como clandestinos e invasores.

El primer subgrupo corresponde a aquellos chistes donde el mexicano es visto

como corrupto es el siguiente:
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El infierno mexicano: Un hombre muere y va al infierno.

Alla descubre que hay un infierno para cada pais.

Va primero al infierno Aleman 'y pregunta:

Y (Que te hacen aca?:

Aca primero te ponen frente a un foco de luz por una hora, luego en la silla eléctrica
por otra hora, luego te acuestan en una cama llena de clavos por otra hora, y el resto
del dia viene el diablo Aleman y te da latigazos.

Al personaje no le gusto nada y se fue a ver en qué consistian los otros infiernos.

Tanto el infierno Estadounidense como el ruso y el resto de infiernos de distintas
naciones hacian lo mismo; entonces, ve que en el infierno Mexicano hay gente
esperando entrar:

Intrigado, pregunta al Gltimo de la fila:

Y ;Qué es lo que hacen aca?:

Aqui te ponen frente a un foco por una hora, en una silla eléctrica por una hora, luego
en una cama llena de clavos por otra hora, y el resto del dia viene el diablo Mexicano y
te da latigazos.

Pero es exactamente igual a los otros infiernos,

Y ;por qué aqui hay tanta gente queriendo entrar?..........

Porque el foco esta fundido, la silla eléctrica no sirve, los clavos de la cama
. se los robarony el diablo Mexicano no mas viene, firmay se va!!!l. (MCH)

En este chiste, enfatiza la diferenciacion entre los diferentes grupos sociales, ya
que el personaje “mexicano” al llegar al infierno se encuentra con que existen elementos
de disparidad. Pues hay varios infiernos dependiendo de la nacionalidad de cada sujeto,
de modo que éste se encuentra ante el dilema de encontrar cual le conviene mas, y de ahi
justamente es donde se desata la trama que marca las peculiaridades atribuidas a cada
nacion. Como lo son los valores de responsabilidad y el apego a las normas y leyes de
los paises llamados primer mundistas,”® pues en sus infiernos todo funciona

regularmente, se construye asi una imagen con connotaciones positivas de dichos paises.

Atribuyéndole de este modo el estereotipo de corrupcion e incompetencia a los

* Los términos, primer mundo, scgundo mundo y tercer mundo se usaron para dividir al mundo en
diferentes clases sociales. Los tres no surgieron simultaneamente. El término primer mundo hace
referencia a aquellos paises que han logrado un alto grado de desarrollo humano, disfrutan de los mas
altos estandares de vida, posible gracias a una buena distribucion de la riqueza, sanidad, esperanza de
vida y calidad de los servicios. Consultado el 22 de febrero del 2012 desde
http://es. wikipedia.org/wiki/Primer_mundo.
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mexicanos, pues se dice: “...Porque el foco esta fundido, la silla eléctrica no sirve, los
clavos de la cama se los robaron y el diablo Mexicano no mas viene, firmay se val!!!!”,
por esto se difunde una connotacion negativa asociada a un campo semadntico de
corrupcion e ineficiencia. Cabe seiialar que el chiste tiene un tinte de autocritica ya que
en €l, el mexicano se define como deshonesto, y es por ello mismo que se reconoce a si
mismo o un sector de la poblacion y autoridades, se acepta y conforma ya que dicho
componente de su personalidad le conviene, pues al encontrarse con un “infierno” donde
nada funciona de manera regular , se realiza una critica al sector que es asi, es decir a la
burocracia, pues se menciona: ‘firma y se va”.

De acuerdo con Tajfel (1984) el estereotipo funciona aqui para diferenciar a los
grupos sociales, ya que las alusiones que se hacen en el chiste sobre la corrupcion del
mexicano incrementan las desigualdades entre los grupos, y asi alcanza una identidad
positiva de “nosotros” frente a los “otros™. Y también funciona para justificar el sistema
pues los grupos en el poder generan una imagen y conocimiento sobre los grupos
inferiores y estos ultimos se ven, se perciben y definen a si mismos mediante la
ideologia que los otros generan de su grupo. Por ellos es claro que, el chiste siempre
tiende a repetir y fijar valoraciones de los grupos sociales.

También se tiene el chiste del estereotipo de corrupcién relacionado con la

politica:
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Relojes en el cielo. Llega Fox al purgatorio y un angel le pide que espere en una
habitacion llena de relojes mientras averigua a donde debe ir....mientras espera se da
cuenta de que cada reloj tiene el nombre de un pais y caminan a diferente ritmo,
cuando ve pasar a un angel le pregunta que significan esos relojes a lo que este
contesta que los relojes caminan de acuerdo al grado de corrupcion del pais al que
pertenece cada reloj...entonces Fox se acerca y observa que el de Suiza va demasiado
lento, el de Venezuela un poco mds rdpido y asi observa todos pero se da cuenta de que
no esta el de México por lo que se siente orgulloso....cuando el angel regresa por él
Fox obviamente con presuncion le dice al dngel... que gusto me da que en México no
existe la corrupcion, porque no vi un reloj con su nombre, a lo que el dngel
contesta....el de México estd en el techo ese lo usamos como ventilador.....espero que te
guste. (VH)
Este chiste utiliza a un personaje de la politica mexicana (el ex presidente Vicente
Fox), como un medio para representar a los mexicanos, comparandolo con otros grupos

13

sociales. En primer lugar con el pueblo Suizo, pues se sefiala: ... Fox se acerca y
observa que el de Suiza va demasiado lento”, resaltando asi sus valores de honestidad.
Posteriormente se le equipara con el de Venezuela, y se dice: “el de Venezuela un poco
mds rapido”, por lo que a ambos paises se les construye una connotacion positiva sobre
su honestidad.

Sin embargo, del pueblo mexicano se sefala: “... que gusto me da que en
Meéxico no existe la corrupcion, porque no vi un reloj con su nombre, a lo que el angel
contesta....el de Meéxico esta en el techo ese lo usamos como ventilador...",
construyéndose una connotacion negativa de los mexicanos ya que es hiperbdlico. Lo
que se vincula con el estereotipo de corrupcion. Este funciona de manera cognitiva, ya
que por él se categoriza a los sujetos sociales con el fin de simplificar y ordenar la
realidad acentuando las diferencias entre los grupos (Jost & Hamilton, 2005). Y

considerando que las personas recuerdan mas facilmente la informacion relacionada con

el estereotipo, es que el mexicano serd recurrentemente asociado con la corrupcion.
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Como deshonesto se tiene el siguiente ejemplo:

Esposas: ;Por qué los coches mexicanos tienen los volantes pequerios? Para que se
b
puedan conducir estando esposados. (ER)

En el chiste se ubica a los mexicanos ante un estereotipo generalizado, pues se
relaciona a éstos con todo tipo de actos ilegitimos, prohibidos e indebidos, por ello se
construye una imagen de los mexicanos como sujetos peligrosos para los otros. Ya que a
éste se le vincula con la palabra “esposados” lo cual revela una connotacion negativa de
los mismos, marcando asi las desigualdades sociales y culturales entre los diferentes
grupos, pues al mexicano se le relaciona con actos ilicitos y es desde ese punto que se le
define y se le entiende en su vida cotidiana (el ejemplo en el chiste de qué tipo de auto
tiene un mexicano en relacién con su modo de vida deshonesto). De modo que los
discursos confrontan a los grupos sociales, y esto contribuye a la reproduccion de los
prejuicios étnicos.’’ Lo que ha conllevado a la imposicion del discurso dominante en
contra de los mexicanos, que no le permite a éste formarse una imagen mas adecuada de
si mismo, pues solo se le ve a través de los prejuicios creados por el discurso social.

En lo que se refiere a aquellos chistes del estereotipo de corrupcion asociados
con la “ilegalidad”, se tiene aquellos que hacen referencia al tema de la migracion, y
son:

Deporte: ;Cual es el deporte favorito de los mexicanos? Campo Traviesa (YV)

Uno: ;Por qué los mexicanos no puede jugar Uno? Porque siempre se roban la Green
card. (MCH)

** Recordando por supuesto que en México los hitos de la  manifestacion del discurso racista provienen
desde la dominacion colonial, el proceso de formacion de la nacion, la influencia de las teorias racistas
decimononicas que se desarrollaron en Europa y en Estados Unidos, asi como la relacion con el
nacionalismo revolucionario y el neoliberalismo (Castellanos, 2001: 1).
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Ambos chistes acentian la grave problematica del desplazamiento de los
mexicanos, pues ya son demasiados los migrantes mexicanos’> que cruzan la frontera de
Estados Unidos de manera ilicita, por lo que se sefiala: “e/ deporte favorito del mexicano
es el campo traviesa” o que €stos “se roban la Green card” y es por medio de este juego
de palabras que se construye una connotacion negativa respeto a los migrantes
mexicanos, pues son vistos como transgresores ¢ invasores que solo causan problemas.

El estereotipo aqui tiene una “funcion ideoldgica”, pues intenta explicar un
fenomeno a gran escala, y que éste sea visto como norma social y sea aceptado
pasivamente, sin una reflexion critica sobre las implicaciones de mantener dicho
estereotipo de segregacion (Jost &Hamilton, 2005: 208). El mexicano sera percibido
como un invasor ilicito, sin cuestionar y entender la situacion que lo orilla a migrar de su
nacion y se generaliza la condicion de ilegal.

Este tipo de chistes tienen como finalidad el respaldar las acciones
discriminatorias hacia los mexicanos ilegales, ya que éstos constituyen un grupo
particularmente vulnerable, cuyos derechos no sélo como trabajadores sino como seres
humanos son sistematicamente violados. Son objeto de actos violentos y hostiles de raiz
xenofdbica. Segun la Organizacion Internacional para las Migraciones, "los migrantes se
convierten cada vez mas en chivos expiatorios de todo tipo de problemas internos que
hoy aquejan a diversas sociedades, en particular el desempleo, la delincuencia. las

drogas e inclusive el terrorismo" (http://oncetv-ipn.net/migrantes/mapas/). En su informe

*2 La Oficina del Censo de los Estados Unidos indica que actualmente hay 31.7 millones de hispanos en su
territorio -11.7% de la poblacion total-, de los cuales casi veinte millones son de origen mexicano. Por
su parte, las autoridades de nuestro pais sefialan que actualmente los mexicanos representan el 65% de
los 18 millones de latinos en Estados Unidos. Consultado el 17 de febrero del 2012 desde
http://oncetv-ipn.net/migrantes/mapas/.
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la Comision de Derechos Humanos, Rodriguez Pizarro destaca que "A menudo la
violencia fisica y otras violaciones de derechos se cometen contra personas cuyo color,
aspecto fisico, indumentaria, acento o religion distintos de los mayoritarios en el pais de
acogida, independientemente de cual sea su situacion juridica” y afiade que "uno de los
aspectos  constitutivos de la condicion del migrante es el aislamiento”
(www.un.org/spanish/ CMCR/migration). Igualmente el informe subraya que en el Gltimo
decenio se ha registrado un recrudecimiento inquictante de la intolerancia, la
discriminacion, el racismo y la xenofobia, expresados en franca violencia contra los
migrantes, practicamente en todas las regiones del mundo.*

Los siguientes ejemplos aluden especificamente a aquellos mexicanos que cruzan
ilegalmente la frontera con Estados Unidos, es decir a los migrantes, y son:

llegal: ;Que es lo primero que hace un mexicano cuando llega a Estados Unidos?
Convertirse en ilegal (MCH)

Las olimpiadas: Un americano le dice a un amigo, oye ta sabes: ;Por qué los
mexicanos no van a las olimpiadas? Porque los que saben nadar ya cruzaron la
Jrontera. (YH)

Test de nacionalidad: 7est de nacionalidad, en Arizona

Tiene algun pariente llamado Maria, Guadalupe, Juan, José o Jestis

Corres cuando vez la patrulla fronteriza
Cuando vez una barda, quieres brincarla. (VH)

La Migra: En Houston Texas, en una expedition 2009 viajan un mexicano, un
guatemalteco, un salvadoreiio, y un hondureio.

L a Migra!. (ER)
El discurso de estos chistes hace énfasis en los migrantes mexicanos y se les

relaciona con un campo semdntico de ilegalidad, pues en ellos se sefiala: “los que saben

* La Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y las Formas
Conexas de Intolerancia. (2001-agosto septiembre).Empleo lejos del suelo natal- migracion y
discriminacién.  Durban  (Sudafrica). Consultado el 18 de febrero del 2012 desde
http://www.un.org/spanish/CMCR/migration.htm.
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nadar ya cruzaron la frontera” o bien se dice: “en una expedition 2009 viajan un
mexicano, un guatemalteco, un salvadorerio, y un hondurerio... y el que maneja es la
migra”, generando una connotacion negativa de los migrantes tanto los mexicanos como
los que provienen de otros paises. Dichos estereotipos funcionan para “diferenciar los
grupos” calificando al nuestro con una identidad positiva (grupo dominante) y a los otros
como inferiores, e igualmente funciona como “preservacion de valores”, pues los
estereotipos se dan bajo un consenso social de validez que sefala a quién discriminar y a
quién no (Tajfel, 1984: 162).

El siguiente estereotipo es el que refiere a que los mexicanos son “Pobres”. Se

encontraron seis chistes de los 39 de la lista original, los ejemplos son:

Tamales en navidad: Un americano le dice a un amigo, oye tu sabes : ;Por qué los
mexicanos comen tamales en Navidad?, Pues para que tengan algo que
desenvolver. ( VH)

Tanque: ;Como detienes a un tanque Mexicano?
Le disparas a los que lo van empujando . (VH)

Fantasia. Como llamas a un mexicano manejando un BMW?
Grand Theft Auto. (MCH)

Naranjas. ;Cuantos policias se necesitan para arrestar a un mexicano en USA?
Cinco, uno para llevarse al mexicano y los demas para cargar sus naranjas (ER)

Taco de billar: Un argentino jugando billar con su amigo le dice, oye tu sabes ;Por
qué los mexicanos no juegan billar? Porque se comerian los tacos. (MCH)

Alimentos en México: Unos europeos estaban haciendo una encuesta sobre el hambre
en América. Primero van a México y les preguntan a los mexicanos: ;Cudl es su

En estos chistes se coloca al mexicano dentro de un campo semantico de carestia
e imposibilidad, tanto en el ambito material como tecnoldgico, alimenticio e incluso se
sefiala la ilegalidad como el nico medio de subsistencia del mexicano. Pues se dice:

“¢Por qué los mexicanos comen tamales en Navidad?, Pues para que tengan algo que
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desenvolver” aludiendo asi a la falta de regalos de los mexicanos. También se sefiala:
“¢Por que los mexicanos no juegan billar? por que se comerian los tacos”, y mediante
este juego de palabras se refieren a la falta de alimentos que sufren los mexicanos. Lo
que construye una imagen con connotaciones negativas sobre los mexicanos.

Es mediante la produccion y reproduccion de los chistes que se construye una
representacion estereotipada del mexicano. Razon por la cual, los estereotipos presentes
en estos chistes funcionan de manera ideologica, pues los grupos que transmiten estos
chistes en los foros de Internet, difunden un conocimiento engafioso y exagerado sobre
los mexicanos manteniéndolos en un nivel de inferioridad y desigualdad.

Mediante dichos chistes se prejuzga al mexicano bajo la idea de que éstos no
cuentan con los recursos necesarios para subsistir, también se les presenta como
imposibilitados para superarse o bien para obtener recursos de manera legitima. De
modo que la perspectiva del discurso, tal como lo sefiala Van Djik, es siempre “blanca”,
es decir, eurocéntrica. Se puede manifestar asi que el discurso en el chiste es sin duda un
medio para difundir y autentificar la desigualdad social y cultural.

El segundo estereotipo que sobresalié indica que el mexicano tiene una

“inferioridad fisica” y se encontraron siete de 39 en la lista. Los ejemplos son:

Hitler y los mexicanos: ;Por qué Hitler odiaba a los judios? Porque no conocia a los
mexicanos (YV)

Mexicano negro: ;Porque no hay negros mexicanos? porque dios no castiga dos
veces (ER)

En el discurso de estos chistes, lo que impera es el elemento de odio por la raza,
pues se encuentran elementos de rechazo, aborrecimiento y antipatia hacia el mexicano

basados en su etnia de origen (ser mexicano). Igualmente son racistas en contra de otros



dos grupos: los judios y la gente de color (negros). Pues en ellos se sefiala: “que no hay
negros mexicanos por que dios no castiga dos veces™ o bien “que Hitler odiaba a los
Judios pues no conocia a los mexicanos”, por lo que es estereotipado por su origen y se
construye una imagen cargada de connotaciones negativas hacia éstos.

Piernas cruzadas: Dos espaiioles platicando se preguntan: ;Por qué los mexicanos no
se pueden sentar con las piernas cruzadas? Porque se aplastarian el cerebro.(YV)

Rio De Cocodrilos: Iban de excursién un mexicano, un "norteamericano” y un cubano.
Tienen que pasar por un rio que esta lleno de cocodrilos locos de hambre.

Asi pues, se ponen de acuerdo y primero le toca al americano.

Se tira y lo devoran.

Luego se tira el cubano, también se lo comen rapidamente.

Y por Gltimo le toca al mexicano.

Este se tira y ve que los cocodrilos se apartan y él cruza el rio tranquilamente.

En esto, que el mexicano se habia quedado con la duda y les pregunta a los cocodrilos:
Bueno yo quiero que alguien me explique por qué se comieron al americano y al
cubano y a mi no.

Es que hace una semana que nos cominos un mexicano y todavia tenemos ardiendo el
culo. (VH)

Bario: ;Por qué los mexicanos se asustan cuando van al bario? Porque piensan que se
derriten. (MCH)

En el chiste se vincula al mexicano con situaciones desagradables e incluso se le
es comparado con una excrecion desagradable, ya que se dice: “los mexicanos se asustan
cuando van al bafio? Porque piensan que se derriten”. Al comparar asi al mexicano con
un desecho, no se tiene la menor duda de que se quiere generar una imagen del
mexicano como un ser repulsivo e insignificante. Al mismo tiempo se le sefiala como
desagradable y despreciable, pues se manifiesta: “Es que hace una semana que nos
cominos un mexicano y todavia tenemos ardiendo el culo”. Y finalmente se describe:
“¢Por qué los mexicanos se asustan cuando van al baiio? Porque piensan que se
derriten”. Generando los tres chistes una connotacion negativa sobre los mexicanos.

Descripcion: En México es mads facil ser asaltado que conseguir trabajo.
- Se puede dar un resumen de las noticias del dia siguiente: el peso cae ante el délar,
continia la alerta amarilla por el volcan Popocatepetl, altos niveles de
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contaminacion...

- Los indigenas del sureste hablan su idioma, inglés, incluso francés... pero no
entienden ni pizca de espariol.
Poner la direccional para pasar al carril de al lado es una sefal de alerta para que
los otros NO te dejen pasar. Y prefieren rayar su coche antes de que entres delante
de ellos (VH)

Sombreros. Por qué los mexicanos usas esos sombreros tan grandes.
Para que cuando llueva no se mojen ya que les tiene alergia al agua. ( ER)

Estos chistes aluden la idiosincrasia de los mexicanos, pues en ellos se refiere:
“los mexicanos usas esos sombreros tan grandes. Cuando llueva no se mojen ya que les
tiene alergia al agua”, siendo esto un burla clara para las costumbres del pueblo
mexicano ya que se insinia que son sucios. Igualmente se senala: “Se puede dar un
resumen de las noticias del dia siguiente: el peso cae ante el dolar”, manifestando de
este modo la inferioridad de los mexicanos pues no se les permite una oportunidad para
le cambio colocandolos en el conformismo. Formando asi una connotacion negativa de
los mexicanos.

Cabe senalar que la lista de chistes anteriormente analizados son muy denigrantes
para los mexicanos, y las ideologias presentes en los mismos unicamente pueden ser
transmitidos mediante el humor y que éste posibilita transgredir los tabus sociales, pues
de otro modo estos chistes serian socialmente censurados.

Es por medio de la risa que los actores sociales manifiestan sus ideologias sobre
su contexto social y sobre los otros; y al prejuzgarlo los sujetos revelan sus frustraciones
transferidas a los mexicanos. De ahi que el pensamiento se construya a través de clisés.

Se puede afirmar entonces que al mexicano se le concibe como un sujeto social
desdefiable. Por lo cual cabe preguntarse: ;corresponden a la realidad las imagenes

creadas en el discurso del chiste a la realidad del otro es una recreacion, en el ambito

169



popular, de tépicos mediatizados? A lo que se puede responder que por medio de estos
discursos plagados de prejuicios no pueden apreciarse las caracteristicas propias del
mexicano. Asi como tampoco de la cultura mexicana en general, pues dichos chistes
traen consigo una ideologia dominada por estereotipos que funcionan como un tipo de
prejuicio rigido, que no permite ver con claridad a los sujetos o al grupo social, pues son
unicamente vistos por medio del discurso ideoldgico dominante, que segrega a los
grupos sociales diferentes a él.

Dichos estereotipos funcionan mediante la diferenciacion respecto a los grupos,
pues imprimen y difunden la idea de que la convivencia entre los diferentes grupos
sociales es imposible, es decir, que el espacio de convivencia entre si es una idea
irrealizable, pues la integracion resulta dificil. Desde el punto de vista pragmatico, el
discurso en estos chistes usa topicos presentes en la mente de los destinatarios, entre los
que destacan los siguientes: 1. un sujeto odiado, 2. sucios y desagradables y 3.como
tontos, lo cual sin duda crea prejuicios y estereotipos negativos sobre el mexicano.

El tercer estereotipo que sobresalio en los chistes fue el que indica que los
mexicanos son “ignorantes” pues se encontraron cinco de los 39 chistes en lista. Los
ejemplos son:

Independencia: En la independencia de México se encontraban 2 compadres bien
borrachos. y el uno grita:

-/ Que viva la menstruacién!

Y el otro dice:

- Sera la revolucion compadre.

- Total que corra la sangre. (ER)

En este chiste se presenta al mexicano con un claro desconocimiento de si
mismo, ya que ignora un momento esencial de su historia como nacion, y se burla de él,

pues se manifiesta: “Que viva la menstruacion! Y el otro dice: Sera la revolucion
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compadre. Total que corra la sangre”, construyéndose asi una connotacion negativa del
mexicano, ya que éste desvaloriza su propia historia. por lo tanto se le vincula con el
estereotipo de ignorancia. Sin embargo, lo que realmente se pretende es crear la imagen
de un mexicano que se auto desprecia, pues los grupos dominantes al difundir este tipo
de discursos pretenden que los grupos subordinados se encuentren ante una pérdida de la
identidad nacional, necesaria para todos los grupos sociales. La historia de los pueblos es
vital en el modo de actuar y ser de los individuos, ya que ésta forma parte del sujeto
social y negarle o restarle importancia a la memoria historica de los pueblos, seria como
cortarles sus raices culturales y sociales, que le dan significado a su grupo. De modo que
a través de empequeiiecer al otro mediante su origen, se le otorga la posibilidad a los
grupos dominantes de introducir sus ideologias a los dominados. Esto implica la
coartacion de la libertad discursiva e historica de los grupos subordinados dejandolos en
manos de los grupos de poder, quienes introducen y autentifican el discurso a su
conveniencia.

En México: Solo en México... la gente ordena gorditas, sopes, quesadillas, papas fritas

y... refresco de dieta. (VH)

En este chiste se revela un estereotipo sefialado por autores como Gurizurieta
(1952) y Gutiérrez (1998), quienes indican que el mexicano es “valemadres e
indiferente”, pues éste no toma sus decisiones con un sentido logico.

Por ello el estereotipo funciona de manera cognitiva, pues mediante él se
categoriza y generaliza a los mexicanos bajo los mismos esquemas para simplificar la
realidad. Por medio de un ejemplo concreto sobre algunas actuaciones que llevan a cabo
algunos mexicanos, se da una pauta para generarse un constructo ideolégico erréneo en

torno a los mismos. De esta manera los grupos dominantes se aseguran de limitar un
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conocimiento critico; pues los individuos s6lo adquieren un conocimiento parcial, mal
dirigido o prejuiciado sobre dicho grupo social (los mexicanos).

Aeropuerto: un mexicano iba subiendo las escaleras en un aeropuerto con su mama
pero el mexicano iba adelante y su mama atras pero ya muy viejita. Y un gringo que
viene de frente le dice ey amigo tu madre vacallersy y le dice el mexicano la tulla vaca
suiza. (ER)

Hombre al agua Van en un barco un americano y un mexicano. De pronto el

americano cae al agua y grita:

- Help! help!

Al ver al hombre en el agua y gritando, e/ mexicano le dice:

/Oye amigo, gel no tengo, pero champii si tengo, si quieres te tiro el champu! (MCH)

Ambos chistes se refieren a la conformidad del mexicano ante sus incapacidades

intelectuales, ya que en el chiste se burlan de €l por no saber inglés. Por tanto los
anglosajones asumen que saber inglés es positivo, por consiguiente el mexicano al no
dominar el idioma vale menos, pues en el primero de ellos se sefiala: “Y un gringo que
viene de frente le dice ey amigo tu madre vacallersy y le dice el mexicano la tulla vaca
suiza” y en el segundo se dice: *“ De pronto el americano cae al agua y grita:- Help!
help!... y el mexicano le dice: Oye amigo, gel no tengo, pero champui si tengo, si quieres
te tiro el champui!”, construyéndose una connotacion negativa respecto a los mexicanos,
asociado con el estereotipo de ignorancia. Mientras que a los otros personajes se les
representa con valores positivos como: compasivos y preparados. Y es por medio de
dicho estereotipo que se quiere indicar que los sujetos se encuentran jerarquizados y que
los grupos sociales tienen un sitio especifico dentro de la sociedad. El discurso que los
grupos dominantes construyen, sostiene la idea de la necesidad de una escala de valor de
los sujetos sociales conforme a sus capacidades intelectuales y materiales, que de

acuerdo con sus concepciones los hacen valiosos. Con esta forma de pensar se pierde el

valor real de los seres humanos pues se ve a los sujetos como objetos de valor a partir
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de lo que sabe y no de lo que es.
Otro ejemplo es:

Dimision Llega Vicente Fox a una reunion con su gabinete a las 2:30 a.m.:

- jSenores, viboras prietas y tepocatas... jRenunciol. Me voy de este desgraciado
pais lleno de pobreza, guerrilla del EZLN y criticones. Tomé un respiro y ante la
mirada atonita de todo su gabinete siguio:

- Me llego una carta de Bush donde me dice que me va a nombrar asesor en el
Medio Oriente.

Fox sacé un sobre sellado y estampado "TOP SECRET" como en las peliculas de
espionaje y lo tir6 al centro de la mesa del despacho. Marthita, ain sin haberse
recuperado de la sorpresa tomd el sobre, saco la carta que contenia la supuesta oferta
y aguantando la risa le dijo al sefior presidente:

jHey!, Vicente. Aqui no dice que te van a nombrar asesor en el Medio Oriente. El
presidente Bush te manda a decir que te va a mandar un asesor para que "te medio
oriente"...(VH)

Este chiste se refiere especificamente a la falta de capacidades de la clase politica
mexicana, ya que en €l se puede observar como Fox (ex presidente mexicano) es un
sujeto impresionable, vendido y poco preparado. Destaca valores como la resignacion e
indiferencia de los mexicanos ante sus gobernantes, los cuales sin duda han afectado
profundamente al pais y por ende a la sociedad mexicana. Relacionado con la idea que
indica que el mexicano es “pasivo”, sostenida por autores como Uranga (2002), Paz
(2000) y Ramirez (1959), quienes advierten la incapacidad y desgano de los mexicanos
de reaccionar ante su ambiente social. Esto aunado a la “resignacion” del mexicano que
destaca Gurizurieta (1952).

Considerando estos chistes se puede manifestar que los prejuicios creados en el
discurso, inducen a las personas al error, ya que ven el mundo en funcion sélo de lo que

esperan ver, teniendo asi una vision tendenciosa de la realidad que no les permite ver

mas alla de lo que han construido mentalmente de si mismos y de los “otros™.
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Un cuarto estereotipo que ha sobresalido es el que sefiala que los mexicanos son
“flojos ™, de los que se tienen cuatro de los 39 de este grupo, los cuales son:

Frijoles: Por que los mexicanos refrien los frijoles? Alguna vez has visto a algiin
mexicano hacer bien las cosas desde la primera vez(MCH)

La Bragueta: Esta un mexicano tumbado y le pregunta a otro:
- (Oye manito, tengo la bragueta abiertaaa?

- No, la tienes cerrada.

Esta bien, entonces orino maiiana. (YV)

Desinterés: Estan un gringo y un mexicano, y el gringo le dice al mexicano:
- Oye, ;Qué es peor, la ignorancia o el desinterés?
y el mexicano contesta: Ni lo sé, ni me importa.(ER)

Futuro: ;Porque no hay mexicanos en Star Trek?
Porque en el futuro tampoco trabajan.(ER)

En dichos chistes se construye la imagen del mexicano como incapaz, torpe e
inepto en la realizacion de cualquier actividad, pues se sefiala: “Alguna vez has visto a
algun mexicano hacer bien las cosas desde la primera vez” o bien se ahorra el esfuerzo
de realizar las actividades y simplemente las elude, pues se indica: “; Oye manito, tengo
la bragueta abiertaaa? No, la tienes cerrada. Estd bien, entonces orino mariana”,
construyéndose una connotacion negativa de estos asociandolos con estereotipos de
negligencia, pereza y descuido.

En el chiste llamado “Futuro”, se insinia que los mexicanos no tienen un
porvenir, debido a su holgazaneria, ya que se manifiesta: “Porque en el futuro tampoco
trabajan”. Limitando asi sus capacidades, pues se crea una imagen del mexicano de
ocioso que no cumple con las facultades necesarias para progresar.

Dichos estereotipos cumplen dos funciones: la “ideolégica”, pues sirven para
categorizar y justificar el rechazo hacia los otros, manteniéndolos asi como inferiores, y

también cumplen la “funcion de preservacion de valores™, pues el estereotipo encasilla a
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los mexicanos y esto cobra fuerza mediante el consenso social, que lleva a las personas a
pensar que tienen validez (Tajfel, 1984: 162) presentandolos como reales segregando y
se menospreciando de este modo a los mexicano y su fuerza de accion. Se construyen
estereotipos negativos de los “otros”, que son definidos como “ellos™ y rara vez como
parte de “nosotros”, evidenciando un fuerte rechazo y repudio hacia los mexicanos.

Otro estereotipo con el que se ha asociado recurrentemente al mexicano, es el
machismo. Sin embargo esta investigacion sélo encontr6 un chiste relacionado con el
tema, lo cual pude resultar sorprendente, ya que al hombre mexicano casi siempre se le
ha visto como un ser que sobaja a las mujeres. Este chiste se refiere al estereotipo de “en
contra de las mujeres por promiscuidad”™’, y es:

Virgenes: ;Porque Jesis no nacié en México? Porque no pudo encontrar una virgen

(ER)

El discurso destaca una de las cualidades mas “representativas™ que se le han
acuiiado al mexicano, el machismo, pues se sefiala que “Jesis no nacié en México ya
que no encontré ninguna mujer virgen”. Cabe sefialar que si bien el chiste insinta la
promiscuidad de las mujeres mexicanas, éste es generalmente contado por hombres,
quienes desean exponer y ofender a las mujeres, ya que el machismo, de acuerdo con
Ramos (1990) es producto del complejo de inferioridad del mexicano que coloca al
machismo como su mejor expresion. Pues éste ha llevado una vida hostil y tiende a
reaccionar violentamente buscando siempre un conato de violencia para elevar su

autoestima y demostrar su hombria, bien dice Samuel Ramos, que en: “en sus combates

* En contra de las mujeres por promiscuidad, se aplica para recalcar discursos machistas que denigran a
las mujeres mexicanas con aspectos directa o indirectamente relacionados con la sexualidad.
Considerando que solo es un chiste el que refiere este tema no se creyd necesario formar un apartado
para €l.
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verbales atribuye al adversario una femineidad imaginaria, reservando para si el papel
masculino. Con este ardid pretende afirmar su superioridad sobre el contrincante™
(Ramos, 1990: 65). Se creo asi un concepto del mexicano de hombria relacionado con su
identidad, el machismo como identidad del mexicano. Dicho estereotipo funciona a nivel
“cognitivo”, ya que éste categoriza, simplifica y ordena la realidad, colocando a los
sujetos bajo ciertos convencionalismos, y a éste solo se le recuerda en relacion al
estereotipo que se ha creado de él. También cumple la “funcion de diferenciacion
respecto a otros grupos”, pues se destaca lo negativo de los otros frente a lo positivo de
“nosotros”™ incrementando las discrepancias entre los grupos sociales (Tajfel, 1984).
Construyéndose asi una connotacion negativa de los hombres mexicanos, debido al
machismo vertido en el chiste y en contra de las mujeres pues las sefiala como
promiscuas vinculado con un campo semantico de poder y violencia.

Ya que se han visto aquellos chistes en los que se alude a un estereotipo o
prejuicio sobre el mexicano, a continuacion se presentan los chistes en los que se
conjugan mas de un estereotipo. El primer caso combina el estereotipo de “corruptos o
ladrones” con el de “pobres”, son:

Jestis era mexicano: En una convencidn en el vaticano, un obispo, revela que existen
13 pruebas de que Jesus podria haber sido mexicano:

1.- Fue condenado mientras que el verdadero ladrén fue perdonado.
2.- Cuando lo encontraron muerto estaba en parios menores.

3.- Sus familiares fueron a visitar su tumba y ya no estaba.

4.- Estaba rodeado de pobres y cada dia eran mds.

5.- No pagaba impuestos.

6.- Era bueno con las prostitutas.

7.- En la ultima cena con sus amigos no pagé la cuenta.

8.- Hizo aparecer mds alcohol en una reunion donde solo habia agua.
9.- Siempre tenia una explicacion para todo.

10.- Nunca tenia un peso en el bolsillo.

11.- Fue secuestrado por la policia.

12.- Fue incomunicado y torturado para que se confesara culpable.
13.- Un miembro de su banda lo delaté y otro negé conocerlo.( ER)
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Receta: ;Cuales son las 3 primeras palabras que siempre aparecen en las recetas de un
libro de comida para mexicanos?
Roba una gallina...(YV)

En dichos chistes se asocia a los mexicanos con el estereotipo de corrupcion
utilizando el recurso de la generalizacion, pues en dichos chistes se sefiala, por ejemplo:
que “‘son pobres, que roban, que no pagan 'y que utilizan recursos ilicitos para
conseguir sus bienes”, lo que genera una connotacion negativa respecto a este grupo
social, pues partiendo de prejuicios negativos, se construye una imagen de lo que es el
mexicano, generalizando un conocimiento sobre estos. Obteniendo un conocimiento
errado sobre los otros plagado de prejuicios. Los estereotipos en este chiste cumplen tres
funciones: de “ideologia™, pues éstos se aceptan, sin una reflexion critica y son
aprobados como normas sociales (Jost & Hamilton, 2005: 208). También en “funcion de
preservacion de los valores™, ya que “el hombre con prejuicios estd comprometido
emocionalmente en el mantenimiento de la diferenciacion entre su propio grupo y otros™
(Tajfel, 1984:162), y “funcionan a nivel cognitivo” pues categorizan la realidad que no
permite ver con objetividad el mundo.

Los siguientes ejemplos asocian al estereotipo que ve a los mexicanos como
“ignorantes” e igualmente como “pobres”, tal como se ve a continuacion:

Podadora de césped: Un americano platicando en el porche de su casa le dice a su

esposa:

;Qué es un mexicano sin una podadora de césped? Un desempleado. (VH)

Este chiste construye la imagen del mexicano como un trabajador de bajo nivel,
pues se sefiala que éste solo puede realizar trabajos infimos que no requieren de ninglin
tipo de preparacion, pues se dice: “jque es un mexicano sin una podadora? Un

desempleado” descartando asi la idea de que los mexicanos puedan ser aptos y que se
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encuentren preparados académicamente para elaborar trabajos con un nivel de
conocimientos mas amplio, generando de este modo una connotacion negativa de éstos,
asociandolos con un campo semantico de incompetencia

Eres Un mexicano al 100 % si:

1. Crees que el que no transa no avanza.

2. Crees que el jugo de limén cura casi todo.

3. Crees que un traguito de tequila cura todo lo demas.

4. Cuando viajas llevas pequefias latas de chiles. Mafana significa 'ahorita no',
'nunca’.

6. Si una boda es a las 8:00 llegas a las 10:00 y aun no hay nadie.

7. Culpas al 'Popocatepetl' de la contaminacion.

8. Culpas a los ricos del trafico.

9. Culpas a los pobres del crimen.

10. Culpas al PRI por casi todo lo demas.

11. Culpas a los 'gringos’ por todo el resto.

12. Tienes mds fe en un asaltante que en un policia.

13. Tienes mas fe en un policia que en un sacerdote.

14. Tienes mas fe en el gobernador que en el presidente.

15. Tienes mas fe en el presidente que en tu novio.

16. Disfrutas tomar cerveza con limén sal hielo salsa Tabasco y aun asi pides una
marca importada.

17. Sabes que la cerveza Mexicana es una de las mejores del mundo pero aun asi
estando entre amigos solamente pides una Bud Light.

18. 'Licenciado' es un nombre propio.

19. En la mesa de un restauran hay mas celulares y beepers que platos con comida.

20. Usas la expresion 'pssssst’ para llamar al mesero en restauran de Nueva York.

21. Usas la palabra 'este’ cuando hablas en ingles.

22. Contestas el teléfono diciendo 'good' en E.U.

23. Contestas 'mande’ cuando alguien te habla en E.U.

24. Tu agenda telefonica esta llena de animales :‘cabrito garcia 'buey Gémez etc...

25. Al asistente de la tienda departamental le llamas diciéndole 'maestro’

27. Comes tacos enchiladas morcilla cochinita pibil etc...pero crees que las
hamburguesas no son saludables.

28. Cuando alguien te dice 'te llamo luego' das por hecho que no sera asi.

29. Reportarte enfermo en Lunes es normal.

30. Si quieres que a tu fiesta asistan 50 personas invitas 25.

31.Y si esperas que 50 personas asistan preparas comida suficiente como para 100.

32. A un mesero de 80 anos le dices 'joven' a un mesero de 18 anos le dices 'viejo'

33. A todos les dices 'hermano' 'mano’ 'manito’ ...pero a tu verdadero hermano le
dices: jése wey!

34. Asumes que todas las mujeres caben en 3 categorias : virgen prostituta o tu novia.
35. Gritas a los 4 vientos 'Como Meéxico no hay dos' pero quisieras que fuera como San
Antonio TX.

36. A todos les dices que tu musica preferida (extranjera) es el rock pesado

alternativo clasica jazz, etc.etc.(YV)
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Este chiste hace referencia a un buen niimero de prejuicios y estereotipos sobre el
mexicano, y su Gnica intencion es generar una imagen negativa del mismo. Cabe sefialar
que el chiste esta narrado desde la vision de “alguien™ que conoce la cultura mexicana y
que la mezcla con algunos aspectos de la cultura norteamericana. Generandose asi una
autocritica y a su vez la aceptacion de la vision etnocéntrica norteamericana sobre los
mexicanos.

De inicio se seiiala que el mexicano piensa que: “el que no tranza no avanza”,
pues se cree que a los mexicanos no les interesa perjudicar a sus iguales siempre y
cuando salgan bien librados; después se les asocia con valores como la ignorancia y el
vicio, pues se menciona: “el jugo de limén cura todo y el tequila igual .

De ahi se sefiala que son conformistas y resignados ante su situacion, pues no
actian ante sus circunstancias adversas y solo buscan un pretexto para justificarlas y se
indica: “que los mexicanos culpan a los ricos y a los gringos de todo lo que les pasa”,
destacando estereotipos sefialados por autores como Paz (2000), Ramos (1990), Ramirez
(1959) y Béjar (1986). quienes indican que el mexicano tiende al auto desprecio, que los
lleva a la auto denigracion y el ninguneo, pues se manifiesta: “los mexicanos prefieren
los productos y paises extranjeros sobre el suyo aunque sefialen que lo aman”. También
se dice: “que los mexicanos creen mas en un asaltante que en un policia”, lo que sugiere
que los mexicanos no confian en sus instituciones, ya estas son corruptas. Y para rematar
el chiste se relaciona a los mexicanos con valores como informalidad e incumplimiento,
pues se dice: “que los lunes se reporta enfermo”. Estos prejuicios y estereotipos generan
una imagen con connotaciones negativas de éstos. De modo que funcionan como un

medio de categorizacion, de manera ideoldgica y para la preservacion de valores, pues
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por medio de estos se hace la diferenciacion entre los diferentes grupos sociales y éstas
son tomadas como reales.
También se tiene este ejemplo:

PARRAL, CHIH. LE DECLARA LA GUERRAA E.U.

Un dia aparece en las noticias que mueren dos parralenses bajo las

balas, al intentar huir de la Migra.

El Presidente Municipal de Parral lee la noticia durante su almuerzo madrugador, a
las 11:30 a. m., curdndose una cruda horrenda con unos chilaquiles bien picosos y
una caguama bien fria. Sale de su casa patinando llanta y llega encabronadisimo a la
residencia Municipal. Llama a su Secretario y le dice:

Comuniqueme inmediatamente al Pentdgono.

(A donde, Seiior Presidente? Al Pentagono, ******* esos pinchis gringos van a
pagar por lo que le hicieron a nuestros paisas.

El Secretario, como puede, se comunica al Pentagono y pide hablar con el Secretario
de Guerra de los E. U. de parte del Presidente Municipal de Parral. Cuando esta lista
la comunicacion, el Presidente dice:

Oigame, hijo de la rechingada, le hablo pa avisarle que el municipio libre y soberano
de Parral, Chih., le declara la guerra a los E.U. por la muerte de nuestros paisas,
asesinados por la Migra.

Disculpe, no entiendo, ;quién habla?

No se haga, el Presidente Municipal de Parral, y se los va cargar la, ojetes.

Oiga, disculpe, pues ;donde esta Parral? No sé de qué habla.

Mira, jijo de la, no te hagas; ya sé que tienes a tus agentes de la CIA infiltrados en mi
gobierno para desestabilizarme. Parral, si no te acuerdas, esta al sur de la capital de
Chihuahua, México, wey.

jAh, !, ;asi que ustedes nos declaran la guerra?

Si, , y no se rajen, , les vamos a partir la madre.

Oiga, ¢sabe usted con quién habla?

(pos qué, me quieres hacer encabronar mas,?

;Sabe usted que esta declarando la guerra al pais mds poderoso del mundo? Pues
mira, a nosotros nos la pelan,; les vamos a dar una...

jah!, ;si, y qué? ;Tienen armamento? No, pos si: ta la municipal, que tiene ya
policias en bicicleta, ademds, algunos compas que se dedican a la chutama, pues
tienen sus cuerno de chivo y sus pistolas, pero no hace falta mds, , jsemos muy
hombres!, , y ya se los cargé ora si.

Bueno, pues si, ;sabe usted que los Estados Unidos de Norteamérica, en menos de
tres horas, pueden lanzarle mil misiles, enviar ahi 300 aviones de combate y
bombarderos, 700 helicopteros artillados, ademds que llegaran 30,000 soldados
apoyados por 10 divisiones de tanques y 4 de artilleria pesada?

jAh,! Perdon, ;cudntos soldados dijo? 30.000, ;como la ve? jAh,! Péreme tantito, ay
le marco de nuevo.

Al rato vuelve a sonar el teléfono en el Pentagono y, al contestar el Secretario,
escucha la voz del Presidente Municipal, quien le dice:

Oiga, pos sabe que nos rajamos?

Pues ;no que muy hombres?

Semos muy hombres, , nomas que, pos nos recortaron el presupuesto, las cosechas no
han estado buenas, salid poco maiz y, pues con la sequia y se nos murieron algunas
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vacas, casi no quedan gallinasy,
pos jcomo chingaos le vamos a hacer para alimentar a 30,000 soldados prisioneros?
Pero, de todos modos, ;jchinguen a sumadre!...(VH)

Este chiste entra en la categoria de chiste politico, pues por medio de él se
construye un conocimiento sobre los politicos mexicanos tomando como ejemplo “al
gobernador de Parral”, dicho sujeto estd relacionado con valores como altanero,
presumido, prepotente, enviciado y corrupto, construyéndose una imagen del Presidente
Municipal de Parral (el personaje central del chiste) como irracional, sobajado y sumiso
ante la fuerza militar norteamericana. Dichas condiciones de corrupcion que imperan en
el Gobierno mexicano son el producto de las politicas implementadas por los grupos
dominantes, pues como lo sefiala Bartra (1996) los beneficios econdmicos, son el motivo
por el que se continua alentando dicho sistema.

En este mismo chiste también se advierte la falta de justicia y el abuso de poder
por parte del Gobierno estadounidense al dejar impune el crimen perpetrado contra los
migrantes mexicanos, lo cual devela una imagen de un Gobierno corrupto que da
muestras de desigualdad. Por todo lo dicho se hace evidente las diferencias entre los
grupos de poder y los inferiores, pues se contintia solapando las desigualdades sociales,
culturales, politicas entre los grupos sociales.

El chiste tiene entonces la posibilidad y el alcance de difundir ideas y
percepciones de las personas en cuanto a la “realidad social” en la que viven o se situan.
Y cuenta con la posibilidad de crear y difundir valoraciones acerca de los diversos
grupos sociales que cohabitan entre si.

También se tiene un chiste en el que se ve al mexicano como un sujeto

relacionado con la “ilegalidad” e igualmente como una persona “ignorante”:
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San Ofabich: Un dia soleado por la tarde se ponen a conversar dos ilegales mexicanos,

mientras trabajan en un campo de California. Y uno le dice al otro: jOrale cuate!, a

veces pienso que el patron gringo que tenemos esta medio loco. Y El otro le pregunta:

Por qué piensas aquello. Entonces le responde: Porque él cree que yo soy un santo. Y

el otro le replica: Haber, como es eso. Y el primero termina: Pues claro, si me viva

diciendo, San Ofabich. (MCH)

En el chiste se da una interaccion entre dos migrantes que trabajan de manera
ilegal en Estados Unidos y se les relaciona con valores como el analfabetismo e
ingenuidad, pues se sefiala: “é/ cree que yo soy un santo” y también se dice: “...Pues
claro, si me viva diciendo, San Ofabich”, que se relaciona con un campo semantico de
ignorancia, construyendo una connotacion negativa respecto a las migrantes mexicanos,
pues €stos son vistos como sujetos estupidos, y se les denigra. Construyéndose una
imagen de ellos como simples herramientas de trabajo basicas, ineptas e incultas que no
merecen respeto. El estereotipo funciona aqui de manera ideoldgica, pues segiin Tajfel
(1984) éstos permiten que los grupos se mantengan en el poder, manteniendo a los otros
en desventaja.

Finalmente se tiene un chiste, donde se asocia el estereotipo de “corrupto, ratero

o tramposo” con el de “inferioridad fisica”, y es el siguiente:

Dinero:  ;Como /lamas a un mexicano con dinero? Narco, ratero o politico (YV)

Este chiste construye una imagen del mexicano como una persona limitada y
condicionado, debido a que sus posibilidades de ganar dinero se encuentran ligadas a
actos ilicitos. De acuerdo con en el chiste, la Ginica probabilidad para que éste obtenga
dinero es a través de alguna maniobra ilegal, pues se indica: “que un mexicano con

dinero es narco, ratero o politico”, asociandolo con valores como la violencia, la
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trasgresion y el vicio, de aqui que se le vincule con un campo semantico de corrupcion.

Este es un mecanismo de segregacion en contra de los mexicanos, recordando
que la discriminacién es una de las formas de desigualdad mas lamentables que una
persona puede manifestar. Dichos estereotipos funcionan de manera “cognitiva”, pues a
través de ellos se categoriza a los sujetos dentro de la realidad social. Y también
funciona para la “preservacion de valores”, ya que mediante él se decide a quién se
puede discriminar y a quién no. y se mantienen las diferencias entre los grupos basados
en prejuicios que apoyan actitudes hostiles (Tajfel, 1984: 162).

Se puede manifestar hasta aqui por lo observado en los chistes que éste es una de
las formas mas genuinas del discurso social, que fija, difunde y crea ideologias en torno a
grupos sociales determinados. Por lo que es un medio de comunicacion social con fuertes
implicaciones sociales de discriminacion. Se trata pues de un discurso construido en torno
a combinaciones lingiiisticas, con alusiones manifiestas o bien implicitas de desigualdad,
manipulacion y segregacion social, que los grupos dominantes ejercen con el fin de
mantener las desigualdades sociales.

El discurso es una forma de accion social y un medio para influenciar las
creencias y acciones sociales de las personas, claro con excepciones, ya que esto no
funciona de manera homogénea en todos los casos. Este contribuye al desequilibrio social
y es crucial en el ejercicio y control del poder, pues por medio del discurso que se da la

deformacion del “otro” frente al “mi™.
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4.3 Grupo de chistes de valoracion positiva sobre el mexicano

El grupo se categoriza en relacion con su estructura discursiva, por ello se considero el

planteamiento de una o mas 1.Situaciones adversas y su correspondiente 2. Solucion. A

partir de dichas segmentaciones se develan las connotaciones implicitas en los chistes y

esto permite distinguir las ideologias presentes en el discurso.

En este grupo habria una macroestructura que podria representarse asi:

Planteamiento inicial de una situacion adversa a los personajes.
Los personajes deben dar una solucién de acuerdo con sus recursos disponibles

(habilidades, conocimientos, etc.)

Cuando hay otros personajes, las

se relacionan con sus respectivos
estereotipos.

soluciones que encuentran éstos también

La solucion que propone el mexicano

lo lleva a:
Una solucion que Una solucion que
confirma algun aspecto confirma algin
del estereotipo negativo estereotipo positivo de
sobre los mexicanos los mexicanos (ingenio,
picardia, etc.)
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Los apartados se clasifican de esta manera:
1. Situacion Adversa, se refiere a que en el chiste los personajes se ven inmersos en una
circunstancia fuera de su alcance, donde éstos mediante algin artilugio deben evadir o
salir bien librados, de los que se destacaron las siguientes:
a) Supervivencia, aquellos chistes en que los personajes se encuentran ante una situacion
que amenace sus vidas y tengan que salir bien librados, de algiin modo.
b) Por ignorancia, donde los actores tienen que competir acerca de sus conocimientos.
¢) Por atraso tecnolégico o material, donde los personajes se enfrentan ante una
circunstancia donde se contienda por los recursos, que se presume cada pais tiene,
dependiendo de su procedencia.
d) Por pobreza, se les coloca en una posicion donde se marcan o materializan las
diferencias de capitales econdmicos y materiales, segun los recursos de cada pais.
e) Competencia entre nacionalidades, donde se destacan acciones y actitudes que
sobresalen de las personalidades estereotipadas atribuidas a cada sujeto segin su
nacionalidad, dejando entrever prejuicios valorativos entre los diferentes grupos sociales
y étnicos.

Para entender como se estereotipa el actuar de los mexicanos frente a dichas
situaciones, se construyd el apartado llamado:
2. Solucion, la manera en que los personajes, mediante alguna artimafia resuelven las
situaciones ante las que se les coloca. Estableciéndose dos tipos de soluciones:
a) Por ingenio, cuando el mexicano mediante el uso de su talento, ocurrencia o gracia,
sale bien librado de la situacion planteada en el chiste. Aunque esta sea sin dar una

solucion real o logica al problema.
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b) Por malicia, cuando el personaje mexicano desea ganar saliendo bien librado, pero que
en su solucion desee perjudicar al “otro” de manera intencional y consciente. O bien

acepta perder pero perjudica al otro.””

Andlisis de Grupo

Se analizaran aqui aquellos chistes que en su discurso muestran una imagen positiva
sobre el mexicano. Sin embargo, en estos chistes se da un juego valorativo, donde se
presenta al mexicano como ganador o vencedor sobre los otros, no obstante en la
mayoria de los casos lo hace mediante el uso de actos ilicitos, absurdos, mentiras,
engafios, etc. Es decir, ain en estos chistes de valoracién positiva se contintia
construyendo una imagen del mexicano basada en estereotipos negativos sobre éstos,
que si bien se encuentran encubiertos mediante valoraciones afables en relacion a los
atributos de personalidad de los mexicanos, éstos envuelven prejuicios negativos y
estereotipados. Lo que se vera y comprobara en cada uno de los chistes que conforman
este grupo.

La “Grupo de chistes de valoracion positiva del mexicano” se encuentra
compuesta por 15 chistes:

La situacion adversa a la que mas se le enfrenta el mexicano es la que se refiere a

las ““Competencia entre nacionalidades” pues se tienen siete chistes de los 15 de la lista

* Cabe mencionar que dichos conceptos han sido definidos, entendidos y construidos, desde la postura de
la presente investigacion por la autora de la misma, sin basarse en ningun tipo de postura tedrica, ni
tampoco han  sido retomados desde ningun tipo de definicion ya postulados.
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original, de los cuales seis se resuelven mediante la malicia y son:

Avioneta: Van en una avioneta viajan un Gringo, un Ruso y un Mexicano. Los tres se
observan retandose con la mirada, hasta que el Ruso exclama ;Por Rusia!, abre la
puerta de la avioneta y se arroja al vacio... El Gringo y el Mexicano entonces se
vieron entre si, hasta que el Mexicano se pone de pie y exclama jPor México! a
continuacién abre la puerta de la avioneta y avienta al Gringo.(YV)

Este chiste es una variante de uno de los chistes aqui analizados Ilamado
“Mexicano estorbo”, y en ambos casos se da un cambio de personajes y de lugar, pero la
idea es la misma, el odio por la nacionalidad (mexicanos-norteamericanos). Este recurso
es usado como un medio de venganza discursiva. Pues el primer chiste (Mexicano
Estorbo) implica que a los norteamericanos les sobra y valoran poco a los mexicanos, y
el chiste aqui presente en cambio se refiere una venganza historica.

Ya que en esta variante al mexicano le estorba y sobra el “gringo™ por lo que lo

113

desecha, pues se sefiala: ““...el/ Mexicano se pone de pie y exclama jPor México! a
continuacion abre la puerta de la avioneta y avienta al Gringo” y en el otro chiste el
norteamericano era el que eliminaba al mexicano. Asi que los chistes pueden tener
diversas variantes pero lo que esencialmente buscan atacar y menospreciar al contrario
de “si”. Siendo éste un medio de agresion, diferenciacion y segregacion. Dicho
estereotipo en ambos casos funciona como un medio de “diferenciacion entre grupos”,
ya que se busca calificar a “nuestro grupo™ como favorable, y alcanzar asi una identidad
social positiva, frente a lo negativo de los otros (Tajfel, 1984).
Otros ejemplos son:

El tren: en un tren vigjan una viejita, y una joven, y frente a ellas un mexicano, y un
gringo, todos van muy serios pero cuando pasan un tiunel se escucha un beso y una
cachetada, chassss.....cuando salen del tinel el gringo tiene un ojo morado. Y la vieja
piensa ese gringo beso a esta muchacha y ella le pego bien hecho. Y la joven piensa
este gringo quiso besarme y beso a la vieja y ella le pego por menso .Y el gringo
piensa ese fuk meccican le dio un beso a la joven y ella le tiro un golpe y el se agacho
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y me pego a mi. Y el mexicano piensa al otro timel que pasemos me vuelvo a besar el
brazo y le vuelvo aponer otro chingadazo a este buey! ( ER)

En este chiste se intenta tomar una revancha en contra de los “gringos™, pues se
dice: “el mexicano piensa al otro tunel que pasemos me vuelvo a besar el brazo y le
vuelvo aponer otro chingadazo a este buey!”. Aunque el mexicano supuestamente gane
en el chiste, considerando que logra su objetivo de golpear al “gringo™ y despistar a los
demas personajes. Este lo hace por medio de trucos engaiiosos, poco legitimos e
injustos.

El pato: Un mexicano y un gringo estdn discutiendo sobre quién es el duerio de un
pato. Al cabo de un rato de bronca infructuosa, dice el mexicano:

- Mira, lo que podemos hacer es una apuesta: aquél de nosotros que le pegue al otro
la patada mds fuerte en los huevos al otro se queda con el pato.

- Ok, de acuerdo, empieza tu.

El mexicano le pega una patada que no quieras ver, a mi me duele solo de decirlo.
Pero cuando el gringo se ha recuperado del percance y le va a dar su version al
mexicano, este le dice:

-Ti ganas, ten el pato. (VH)

En éste chiste el mexicano un vez mas sale vencedor, pues éste logra su propésito
el engafiar y golpear al “gringo”, pues se sefala: “El mexicano le pega una patada que
no quieras ver, a mi me duele sélo de decirlo. Pero cuando el gringo se ha recuperado
del percance y le va a dar su version al mexicano, este le dice:-Ti ganas, ten el pato”.
Sin embargo. lo hace ya que al mexicano no le importa traicionar el pacto que acordd
con el “gringo”.

De modo que ambos chistes proyectan una imagen con connotaciones negativas
sobre los mexicanos asociandolos con el estereotipo de corrupcion, pues plantean que el
mexicano Unicamente gana mediante trucos y trampas embusteras. Cabe recordar que

ambos paises (México-Estados Unidos) debido a su cercania y sus vinculos historicos y

economicos, han acarreado diversas problematicas tanto internas como externas, que han
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ido creando un fuerte resentimiento y repudio de ambas partes, que lo inico que han
fomentado es la discriminacion y actos de violencia de ambas partes. Por consiguiente el
chiste también se ha convertido en una trinchera para fomentar prejuicios y estereotipos
negativos de ambos.

Igualmente se tiene:

El dinero de los fieles: En una convencién de sacerdotes se encontraba un cubano, un

americano y un mexicano.

Se les aproxima una periodista y le pregunta al cubano:

- Padre, ;usted podria explicarnos qué es lo que hacen en Cuba con el dinero de los

fieles?.

- Claro que si chica. Es muy fécil, pintamos una linea en el piso y aventamos el dinero

al cielo: lo que caiga adelante de la linea es para Dios y lo que caiga detras de la linea

€s para nosotros.

- Muy bien, y ustedes los gringos, ;qué hacen con el dinero?.

- Nosotros, marcar un circulo en el piso y lo que caer dentro del circulo ser para Dios y

lo que caer afuera, ser para nosotros.

- Finalmente ustedes los mexicanos, ;qué hacen con el dinero de los fieles?.

Nosotros somos mds justos, aventamos el dinero al cielo y lo que alcance a agarrar
Dios es para él y lo demas es para nosotros. (MCH)

En el chiste el mexicano compite con otros grupos sociales sobre sus habilidades,
y ¢éste resulta ser el ganador. Ya que éste al fingir y crear un truco en la reparticion de
bienes entre Dios y ellos, valorandolo como “justo™, logra ganar pues se queda con todo
el dinero. No obstante vence debido a la utilizacion de medios ventajosos y arteros, pues
se sefala: “Nosotros somos mas justos, aventamos el dinero al cielo y lo que alcance a
agarrar Dios es para él y lo demds es para nosotros™.

Otro ejemplo es:

Perro inteligente: En una reunion internacional de pastores, tres de ellos discuten sobre
cuanta inteligencia tenian y como la aplicaban sus respectivos perros.

El espariol dice:

- El perro que yo tengo es de lo mas peculiar; al terminar el trabajo encierra las ovejas
y les da comida, ademas me vigila la casa con paso marcial durante toda la noche.

El argentino dice:

- El perro que yo tengo si que es de lo mas original: al terminar el trabajo encierra a las
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ovejas y les da comida; vigila la casa durante toda la noche; ademas, lava la ropa y me
blanquea la casa una vez al afio.

El mexicano, con lagrimas en los ojos, replica:

- El perro que yo tenia...

- ;Qué paso? - preguntan los otros.

- Se murié electrocutado.

- (Fue por un rayo?

- No, arreglandome el televisor. (YV)

En este chiste igualmente el mexicano compite contra otros grupos sociales, en
este caso sobre la inteligencia de sus perros, y en €l aunque no exista un vencedor. Es el
mexicano el que sobresale por su historia tan triste, pues menciona: “El mexicano, con
lagrimas en los ojos, replica:- El perro que yo tenia...- ;Qué paso? - preguntan los
otros.- Se murio electrocutado.- ;Fue por un rayo?- No, arreglandome el televisor”.
Aunque si la historia se distingue es porque el mexicano si bien se conmueve por lo
sucedido, se denota la exageracion del relato del mexicano en relacion a su mascota.

Por tanto ambos chistes generan una connotacion negativa sobre los mexicanos,
pues mediante el humor se trata de mostrar que el mexicano solo puede ejercer su
superioridad sobre los “otros™ a través de su deshonestidad, y su Gnica arma para salir
vencedor es mediante un embuste. Por ello se le relaciona con valores como estafa y
deshonestidad. De modo que aquellas personas que hacen uso del “poder” a través del
humor logran transmitir la agresion implicita en el chiste. Siendo este uno de los
recursos mas potentes para lograr el ejercicio del poder.

Le ganamos: Estaba un gringo, un ruso y un mexicano en un avién a punto de
estrellarse... y eran los altimos 3 en el avion. El problema, es que habia nada mas 2
paracaidas, asi que pues el mexicano propuso un disparejo y el que saliera disparejo
se quedaba sin paracaidas. Y al echarselo:

- you tener aguila! -dice el gabacho

- Aguilovzky!!! -Dice el ruso

- Sello, ni pedo! -Dice el mexicano

Pues el ruso y el gringo agarran los dos paracaidas y se tiran... y luego pues abren
sus paracaidas acd agusto.... y empiezan a platicar:
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- hahahah!! Que buenou! este ser el primer chiste en que nosotrous ganarle a un
mexicano!

Y el ruso dice:

- Sionski!! ciertoff, kamarrada yankee!!

En eso que pasa el mexicano A MADRE Cayendo el wey... Y cuando pasa junto a estos
weyes les grita:

En este chiste el mexicano trata de verse muy valiente al aventarse de ese modo
del avion. Y ademas logra su objetivo de ganarle y burlarse de los “otros™, pues se
menciona: “hahahah!! Que buenou! este ser el primer chiste en que nosotrous ganarle a
un mexicano!”. Pero en ese instante el mexicano se arroja al vacio y se sefiala: “e/ ruso
dice:- Sionski!! ciertoff, kamarrada yankee!! En eso que pasa el mexicano A MADRE

Cayendo el wey... Y cuando pasa junto a estos weyes les grita:VACHA AL ULTIMO

Sin embargo gana porque realmente no quiere quedarse atras, es decir, que no se
quiere sentirse menos ante los “otros”, por ello es claro que se resalta el estereotipo de la
estupidez y el valor de la insensatez en el mexicano. Gurizurieta (1952) y Gutiérrez
(1998), seialan que el mexicano es un sujeto “valemadres™ pues se comporta como si
nada le afectase y no tiene un plan para actuar ante la  situacion que vive.
Construyéndose asi una connotacion negativa de €l, su forma de vivir y tomar sus
decisiones.

El otro caso dentro de esta misma situacion adversa, se resuelven mediante el
ingenio, y es:

Reloj: Estaba un japonés, un estadounidense y un mexicano en el edifico mas grande
del mundo.

El japonés le dice al resto:

Les propongo un reto, ustedes deberdn ir a la sima de ese edificio y aventar su reloj

desde el iiltimo piso, y venir corriendo abajo y agarrarlo con la mano.
Todos Aceptan. Primero va el japonés y lo avienta, baja corriendo, pero lo encuentra
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destruido.

Luego va el estadounidense lo avienta, baja corriendo pero, lo encuentra igual que el
japongés.

Y el altimo va el mexicano lo avienta, baja caminando, cuando llega abajo no lo ve
mira para arriba y se va a tomar una malteada, se va con sus amigos y se duerme;
después de un rato vuelve y lo acacha con la mano.

/Increible!, dicen el japonés y el otro, y le preguntan:

cComo le hiciste?

Y responde el mexicano:

Es que lo atrasé una hora. (MCH)

En cuanto a este chiste, basicamente alude a la picardia y el ingenio del
mexicano, pues mediante una solucion irreal, el mexicano se ve como superior ante los
otros pues logra el reto presente en el chiste sin ninguna dificultad y los otros no lo
superan, pues en ¢l se menciona: “e/ mexicano lo avienta, baja caminando, cuando llega
abajo no lo ve mira para arriba y se va a tomar una malteada, se va con sus amigos y se
duerme; después de un rato vuelve y lo acacha con la mano. jIncreible!, dicen el japonés
y el otro, y le preguntan: ;Como le hiciste?Y responde el mexicano:Es que lo atrasé una
hora”. Tratando asi de evadir la prueba que se les presenta. Utilizando el recurso de la
creatividad para arreglar las cosas o bien matizarlas con algo gracioso e irreal.

La otra situacion en la que reiteradamente se coloca al mexicano es donde debe
enfrentarse a una situacion de “supervivencia” pues se encontraron cuatro chistes dentro
de la lista de 15, y dos de ellos se resolvieron mediante el ingenio, y dos de ellos
mediante la malicia.

Los que se resuelven a través del ingenio son:

Infierno: Pues ahi tienen que se mueren / mexicano 1 japonés y 1 ingles, y para su mas
grande sorpresa /legan al infierno! puuuuuu ta madre dice el mexicano

no lompas la male dice el japonés

y el ingles fuc king life

Pues los recibe el noche diablo y les dice saben q hoy estoy de buenas y les voy a
proponer un trato, los regreso al cielo si logran decirme una groseria sin que me de
cuenta: pues pasa el ingles se empieza a hacer pendejo y le mienta la madre con 1
chiflido pero asi lo mas despacio voltea el diablo y le dice te oi te oi put ito te vas pa la
hoguera. Pasa el japonés y lo mismo se la mienta pero con el brazo y el diablo te vi, te
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Vi put ito te vas pa la hoguera. Pasa el mexicano y le dice al diablo:mira te voy a
vender este reloj g me costo 50 varos en 150 varitos, luego tu se lo vendes a tu mama
en 500y tu mama que lo venda a 1000 varos we

ASI CHING O YO

CHING ASTU

En el chiste se enfrenta al mexicano ante un aprueba de conservacion, pues debe
idear un truco para salir del infierno, de modo que este le dice al diablo: “Pasa el
mexicano y le dice al diablo:mira te voy a vender este reloj g me costo 50 varos en 150

varitos, luego tu se lo vendes a tu mama en 500 y tu mama que lo venda a 1000 varos we

juego de palabras que el mexicano le vence al diablo y se impone ante los otros como
superior.

Por ello es claro que ambos chistes el discurso realmente apunta a la idea de que
si el mexicano gana es unicamente porque ¢ste utiliza artimafias engafiosas y poco
escrupulosas, construyéndose asi una connotacién negativa respecto a ellos, pues las
habilidades del mexicano le son negadas. desvalorizadas y despreciadas, ya que si bien
los métodos que utiliza no son los mas ortodoxos, lo que éste intenta es que mediante la
astucia la situacion se libre y se concluya con la descarga de la risa y el placer de la
misma.

Las hormigas: Era un chino un japonés y un mexicano va el chino y le dice a la
Sefiorita me da un cuarto por favor si pero solamente tenemos el de las hormigas le
dice el chino: no importa démelo se mete al cuarto y se le empiezan a subir y el sefior
se va corriendo llega el japonés y dice me da un cuarto por favor si pero solamente
tenemos el de las hormigas no importa démelo se mete se duerme y se le empiezan a
subir las hormigas y se va corriendo llega el mexicano y le dice: me da un cuarto por
Javor si pero solamente tenemos el de las hormigas no importa démelo entra al
cuarto y llega el siguiente dia y le dice la Sefiorita oiga sefior como durmié con las
hormigas dice: solamente mate una y se fueron al velorio. (VH)
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De este chiste se tienen dos suposiciones: 1. El mexicano sale triunfador en la
situacion planteada, mediante el uso de una mentira, ya que es imposible lo sugerido: e/
mexicano y le dice: me da un cuarto por favor si pero solamente tenemos el de las
hormigas no importa démelo entra al cuarto y llega el siguiente dia y le dice la Sefiorita
oiga serior como durmié con las hormigas dice: solamente mate una y se fueron al
velorio”.De aqui que es visto como un embustero, creandose una connotacion negativa
del mismo, sugiriéndose entonces que el mexicano no tiene credibilidad alguna. Y la otra
suposicion 2. Indica que el mexicano siempre utiliza un ardid gracioso para evadir la
derrota y colocarse como mejor ante los “otros”, evadiendo de este modo la realidad,
resaltando su capacidad para evadir sus problemas y dificultades reales.

Los chistes de esta misma categoria que se resuelven mediante la malicia son:

Cazadores: En un avion viajaban cazadores de diferentes partes del mundo. De
repente, las turbinas empezaron a fallar y la nave se desplomo a tierra, sobre una selva.
Pasaron los dias, y los viveres se terminaron. EI americano propuso que se hiciera una
rifa para ver quién salia por la comida. Le tocé al mexicano. Abrieron la puerta del
avion, y el cazador salio. Después de caminar un rato, lo comenzé a seguir un ledn.
Rapido, corrio hacia el avion, gritando: [Abran la puerta! jAbran la puerta!
Inmediatamente le abrieron, pero a la entrada se tropezé. Entonces entré el leén que
le iba siguiendo. El mexicano se levanté, se sacudié las manos y dijo: |Vayan pelando
este que ahorita les traigo el otro!. (MCH)

En este chistes el mexicano intenta verse mas inteligente e ingenioso ante los
otros, considerando su situacion de sobrevivir, ya que por medio del ingenio sale bien
librado, aunque su solucion sea irreal. Y gana pues logra el objetivo que es conseguir
alimento para el grupo, pues se sefiala: “El mexicano se levantd, se sacudié las manos y
dijo: jVayan pelando este que ahorita les traigo el otro!”, logrando asi también burlarse

de los otros. Se pretende asi construir una imagen del mexicano como superior, mas

inteligente y mas astuto que los “otros™, pues éste se las ingenia para salir bien librado
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de cualquier situacion.
Otro ejemplo:

La Coca Cola. Estan un inglés, un gringo y un mexicano en el desierto muertos de sed.
De pronto se encuentran una Coca.

Para hacer las cosas justas, deciden que deben llegar a un mecanismo para decidir
quién se va a tomar todo el refresco. Llegan a la conclusion de que haran una
competencia de salto de longitud. El que mas lejos llegue se lleva la lata.

El inglés va primero, toma vuelo y salta cuatro metros.

El gringo le sigue, salta mas lejos y llega a seis metros.

El mexicano se levanta con mucho trabajo, camina hacia atrds y se cae al momento de
saltar. Cubre medio metro.

Consternados, los otros le preguntan

-¢Qué te paso, estds bien?

-No se preocupen, es que me empaché con tanta coca. (ER)

En el chiste el mexicano trata de verse mas astuto ante los otros personajes y asi
ganarles, pues se describe: “El mexicano se levanta con mucho trabajo, camina hacia
atras y se cae al momento de saltar. Cubre medio metro. Consternados, los otros le
preguntan-;Qué te paso, estds bien?-No se preocupen, es que me empaché con tanta
coca”. Logrando sus objetivos apoderase de la bebida para mantenerse vivo y burlarse
de ellos por su distraccion ante lo sucedido.

A pesar de lo dicho, al haber ganado el mexicano de esa manera, se le identifica
mediante estereotipos negativos como: la estafa, pues éste no cumple las reglas pactadas,
lo que genera una connotacion negativa, relacionandolo con valores como la deslealtad y
la falsedad.

Finalmente se tienen dos pruebas que tuvieron la misma recurrencia, por un lado
se encuentra la adversidad de “ignorancia” donde se tienen dos chistes de los 15. Y la

prueba correspondiente a “afraso tecnoldgico y material” donde igualmente se

encontraron dos chistes de los 15 que conforman la lista original.
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En lo que respecta a la prueba de “ignorancia” un chiste se resolviéo mediante el
ingenio y es:

Antepasados: Estaba un chino un estadounidense y un mexicano estaban discutiendo
por cual era el pais mas moderno el gringo dice en mi pais escarban 2oom y hallaran
un cable de teléfono eso significa q hace 300 afios ya habia teléfono el chino dice
uuuuu eso no es nada busquen 500m en mi pais y hallaran un cable de teléfono eso
significa q hace 450 afos ya habian teléfonos uuuuuuuuuuu dice el mexicano busquen
en México 500m y no hallaran nada, el chino y el gringo se quedan sorprendidos y

En este chiste el mexicano compite sobre recursos tecnoldgicos ante otros grupos
sociales, y aunque la situacion planteada sea irreal, en el chiste los personajes discuten
sobre cual es el pais mas moderno, asi que se remontan a sus antepasados y cada uno de
ellos presume de la supuesta tecnologia existente en esos dias, y es el mexicano que

mediante su ingenio sefiala: “dice el mexicano busquen en México 500m y no hallaran

que los aztecas ya traian sus celulares”, es de este modo que el mexicano resulta ser el
vencedor pues con este planteamiento resulta que son sus ascendencia quienes
imaginariamente tenian la mas avanzada tecnologia de la época, viéndose ante los demas
COMO SUpeTior.

Sin embargo, mediante tal supuesto en el chiste, se trata de evidenciar el notable
atraso tecnologico que sufre México, lo que ha contribuido en el rezago econdémico y
cultural, ya que no le permite al pais crecer como una nacion competitiva y sustentable.*®

Construyéndose de este modo una connotacion negativa sobre los mexicanos vinculado

* México tiene un atraso tecnolégico significativo. Ya que no existen incentivos para ello, debido a la falta
de interés gobierno y su escaso apoyo al sector. Pues esta es la (inica manera en que México salir del
subdesarrollo tecnologico y de la dependencia de otros paises, ya que aparte de tener autonomia
econoémica hay que tener autonomia tecnolégica. Olivares, E. (2007). México suma 100 afios de atraso
tecnologico.  Sociedad 'y  Justicia. Consultado el 19 de febrero del 2012, desde
http://www jornada.unam.mx/2012/02/26/index.php?section=sociedad
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con un campo semantico de rezago.
El otro fue resuelto mediante la malicia y es:

Obreros: Dos obreros de la construccién uno mexicano y el otro argentino conversan
durante el almuerzo:

Y el argentino le pregunta al mexicano: ;Sabes quién es Miguel de Cervantes?
Y el mexicano contesta: Pues no...

iQué tonto eres! Deberias ir a la nocturna.

Al dia siguiente, el primero vuelve a preguntar:

(Sabes quién es Albert Einstein?

Pues no...

iQué tonto eres! Deberias ir a la nocturna.

Otra vez, siguiente dia, el mismo obrero pregunta:

(Sabes quién es Karl Marx?

Pues no...

/Qué tonto eres! Deberias ir a la nocturna.

Entonces el otro, ya harto, le dice:

Y ni, ;sabes quién es Pedro Garza?

Pues no...

jQué tonto eres! Es el tipo que se acuesta con tu mujer, mientras vas a la nocturna
(YV)

En el chiste el mexicano se ve ante el hostigamiento del argentino, quien desea
hacerlo ver y sentir como ignorante y por ende inferior a él, no obstante el mexicano
ante tal situacion utiliza su ingenio para devolver las agresiones del argentino y le dice:
“Entonces el otro, ya harto, le dice: Y tu, ;sabes quién es Pedro Garza? Pues no...Qué
tonto eres! Es el tipo que se acuesta con tu mujer, mientras vas a la nocturna”, es asi
que consigue su objetivo, ya que se burla del argentino y lo vence dentro de su mismo
juego.

Con todo el chiste apunta ha ocultar la ignorancia de los mexicanos, intentando
de este modo invalidar la presuncion de conocimientos e inteligencia del argentino.
Construyéndose asi una imagen del mexicano como ventajoso e ignorante, que implica

una connotacion negativa sobre él.
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La prueba de “atraso tecnoldgico y material” se resuelve mediante el ingenio, y

Entre presidentes: Tres presidentes (Obama, Sarkozy y Calderon) estan desnudos en la
sauna de la casa blanca, discutiendo cual sera la estrategia a seguir para derrotar al
terrorismo.

De repente, se escucha un bip.

Obama se toca el antebrazo y el sonido cesa.

Los otros se le quedan mirando perplejos.

- Es mi biper, - comenta Obama -. Tengo un microchip bajo la piel de mi brazo.
Minutos mas tarde, un teléfono suena.

Sarkozy acerca la palma de la mano hacia su oido. Cuando termina de hablar, ¢l les
explica:

- Es mi teléfono movil. Tengo un microchip en mi mano.

Calderén, sintiéndose totalmente fuera de lugar y escaso de tecnologia, se sale de la
sauna.

A los pocos minutos, regresa con un pedazo de papel higiénico colgando de su trasero.
Obama y Sarkozy se quedan atonitos, sin habla. A lo que Calderdn les explica:

- Estoy recibiendo un fax. (VH)

Una vez mas se hacen presentes los chistes sobre politicos, tan recurrentes en la

sociedad mexicana, como un medio para representar a los mexicanos, su cultura y

sociedad, asi como la de los otros personajes involucrados.

En €l los personajes presumen sobre sus mayores avances tecnologicos, de modo

que Calderon (Presidente mexicano) al verse abrumado por los otros trata de competir

con ellos y, se describe: “Calderdn, sintiéndose totalmente fuera de lugar y escaso de

tecnologia, se sale de la sauna. A los pocos minutos, regresa con un pedazo de papel

higiénico colgando de su trasero. Obama y Sarkozy se quedan atdnitos, sin habla. A lo

que Calderdn les explica:- Estoy recibiendo un fax”. Es asi como logra su objetivo, el

impresionar a los otros y hacerse ver como igual ante sus contrarios.

Cabe senala que los chistes sobre politicos, de acuerdo con Samuel Schmidt son

“una expresion informal de resistencia pasiva®, que construyen una connotacion
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negativa respecto a los mexicanos, ya que si bien no se habla de ellos se deja entrever
que los politicos mexicanos son engafosos ¢ incapaces y que la ciudadania no acta en
contra de los mismos y exige sus derechos de una forma real.

Y el otro se resuelve mediante la malicia, y es:

Reciclaje: Un mexicano estaba tranquilamente tomando su desayuno, cuando un tipico
"norteamericano", mascando chicle, se sienta a su lado.

EI mexicano ignora al "yanquiman" que no muy contento con eso, trata de hacerle
conversacion preguntando:

- Perdon, ;usted se come todo el pan?.

- jPor supuesto! - contesta el mexicano -.

- Nosotros no- dice el gringo -.

- Nosotros s6lo nos comemos la migaja de adentro del pan y la parte de afuera la
ponemos en un container, la reciclamos, la transformamos en harina y la exportamos a
Meéxico.

El mexicano escucha en silencio, impertubable.

El americano sigue mascando su chicle e insiste:

- (Y ustedes se comen la mermelada con el pan?.

- jPor supuesto! - contesta nuevamente el mexicano -.

- Nosotros no - dice el americano -.

- Nosotros en el desayuno comemos fruta fresca, la cascara y las semillas las ponemos
en un container, las reciclamos, las transformamos en mermelada y la exportamos a
Meéxico.

El mexicano ya un tanto alterado le pregunta:

- ¢ Y ustedes qué hacen con los condones después de usarlos?.

- jLos tiramos a la basura, "of course"!.

- Bueno, nosotros no.

- Después de usarlos los ponemos en un contenedor; los reciclamos, los transformamos
en chicle y los exportamos a los Estados Unidos. (ER)

Este chiste muestra el continuo acoso de los norteamericanos sobre los
mexicanos, enfatizando su inferioridad, ya que trata de humillarlo debido a su atraso
industrial, pues en ¢l se senala como remate: “El mexicano ya un tanto alterado le
pregunta: ;Y ustedes qué hacen con los condones después de usarlos?. jLos tiramos a la
basura, "of course"!. Bueno, nosotros no. Después de usarlos los ponemos en un

contenedor, los reciclamos, los transformamos en chicle y los exportamos a los Estados

Unidos”. El “gringo™ en este chiste es representado bajo una serie de estereotipos, tales
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como “yanquiman”, y se crea una imagen de éstos de desagrado y molestia por parte del
mexicano y viceversa, pues el americano ve a éste como un sujeto inferior. Por ello es
claro que lo que se busca es agredirse mutuamente y sobajarse. En este remate del chiste
el mexicano mediante su “astucia” lanza un comentario desagradable e incluso
escatologico que humilla al norteamericano a pesar de sus alardes de superioridad
econdmica y cultural, mostrando al mexicano como el vencedor sobre el americano y su
imprudencia. Pero aunque al mexicano se le trate como el vencedor, lo hace inicamente
mediante artilugios poco ortodoxos, vinculados con valores y estereotipos como
irrespetuoso se forja asi una connotacion negativa del mismo.

Se puede afirmar y concluir sefialando lo manifestado por Morales y Péez (1996)
quienes indican que en el discurso se ven reflejadas ideologias positivas de un grupo
seguidas de inmediato por su opuesto, de modo que los grupos sociales se encuentran
marcados por la ambivalencia en las identidades, por aquellas personas que se
identifican con €l, y los que quisieran ser parte de otro grupo “mas respetado”, asi que es
comin que se diga que el hombre mexicano es trabajador y a la vez flojo, como un
intento de dar sentido a la realidad. Tal como pudo observarse en todos los chistes que
integran este grupo, ya que de inicio muestran como el mexicano mediante alguna
estrategia vence a los otros. Seguido de valoraciones negativas que construyen una
imagen negativa de los mismos, de modo que mediante el analisis de este grupo se llega
la conclusion que el discurso de estos chistes mantiene un juego valorativo del mexicano
entre positivo-negativo, donde resalta la imagen del mexicano plagada de estereotipos,
prejuicios y valores negativos sobre ¢l y se pierde la valoracion positiva del mexicano,

que genera confusion dentro del discurso del chiste. Ya que éste sale bien librado de las
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pruebas o situaciones adversas que se le presentan o donde lo colocan, pero en el fondo

siempre hay un elemento negativo de €l que no se niega, que permanece.
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CONCLUSIONES

La comunicacion es un proceso que aparece tanto en los niveles cognoscitivos del
individuo como en su accion social. De aqui que el estudio que se realizo sobre el
discurso de los chistes, los analizo como un medio de comunicacion y significacion
social, y enfatiza la utilidad de los sistemas y fendmenos comunicacionales dentro de la
estabilidad y preservacion de las sociedades actuales. Igualmente se discuti6 la relacion
de la comunicacion en la distribucion desigual del poder y el control del discurso en la
construccion de conocimientos sobre los grupos sociales.

Por ello se demostrd el papel que juega la comunicacion (dentro del discurso en
los chistes) en la preservacion de sistemas inadecuados e injustos reflejados en éstos, que
son un espejo de las sociedades actuales. Se revelo el sustento que la comunicacion y sus
mensajes le brindan a la difusion de ideologias dominantes.

Y que las ideas y estereotipos propuestos en los programas comicos de television
son generadores y reproductores de estereotipos sociales en contra de ciertos grupos
étnicos (en este caso sobre los mexicanos) y sociales (como los homosexuales entre
otros) y dichas etiquetas son impuestas por grupos de poder que discriminan y excluyen
¢ imponen estereotipos sociales desde la ideologia de quienes se aduenan del poder
medidtico, lo que contribuye a reforzar prejuicios culturales sobre ciertas identidades que
refuerzan la idea de la diferencia.

Por tales motivos, se consider6 al proceso de la comunicacion en su nivel social
y se visualiza a los medios masivos de comunicacion (en este caso las paginas de

Internet donde se extrajeron los chistes) como un medio para que los sujetos (usuarios de
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las redes tanto emisor como receptor) produzcan y distribuyan sus ideas, concepciones y
significados sobre los mexicanos respecto a otros grupos sociales.

De ahi que la investigacion enfatiza en puntos clave para la comunicacion, como
lo son:

a) La comunicacion dentro del contexto social.
b) El rol de la comunicacion en la desigualdad social.
¢) La relacion de los medios en el reforzamiento de ideologias dominantes.

Se exige asi al estudio cientifico de la comunicacién confrontar los postulados
tedricos contra la realidad (tal como se llevd a cabo en esta investigacion) revelar,
analizar y confrontar el discurso de los chistes. El lenguaje es esencial para el desarrollo
de las personas, ya que éstas surgen en el proceso de la experiencia y las actividades
sociales, pues los sujetos le dan importancia a los “otros™ dependiendo del valor que le
otorgan en su vida.

Las personas son esencialmente una estructura social que refleja el proceso
social, que surge de las experiencias mutuas. Y son las palabras que se dicen las que
permiten comprender al “otro™ y esto provoca una reaccion y accion (la discriminacion),
pues el pensamiento se torna preparatorio de la accion social.

Es a través del lenguaje y la comunicacion que los individuos: 1. Asumen los
significados del entorno social, 2. posteriormente permean su “forma de ser” con dichos
conocimientos. Asi las actitudes sociales o del grupo son incorporadas al campo de la
experiencia directa del individuo e incluidas en la constitucion de su persona. Los
individuos llegan asi, a su pleno desarrollo organizando esos conocimientos sobre los

otros grupos sociales, de tal manera que se convierten en un reflejo individual del
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esquema sistematico general de la conducta social. El individuo, entonces, se encuentra

en un grupo social determinado que lo afecta e influye y viceversa.

De ahi que el origen y la base de las personas sea social, tanto en sus

pensamientos como en su lenguaje, y es el desarrollo de éste ultimo lo que permite que

la incorporacién de una situacion social externa se interiorice en la conducta y los

conocimientos del individuo. Es asi que las palabras de los sujetos surgen de una

interrelacion social, tal como se ha comprobado en el andlisis del corpus de los 70

chistes que integran esta investigacion. En ellos se han visto expresados los prejuicios,

estereotipos e incluso valores desde donde se adquiere un conocimiento sobre los

mexicanos. El resultado del analisis muestra lo siguiente. De los mexicanos se resaltaron

las siguientes caracteristicas:

Estereotipos Estereotipos Positivos Valores Negativos Valores Positivos
Negativos (actitudes) (actitudes)
Corrupto Ingenioso Resignado Picardia
Pobre Poco escrupuloso
Ignorante [rrespetuoso
Conformista Improvisado
Deshonesto Religioso y
tradicionalista
Invasor o amenaza Informal
Incapaz Incumplido
Repulsivo, indeseable Sufrido
o desecho
Negligente, descuidado Ingenuo
Perezoso Machista
Inferior Estapido
Embustero Transgresor
Violento
Ladrén
Imposibilitado Insensato
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Sobre los otros personajes en los chistes, tales como: los norteamericanos,

ingleses, franceses, argentinos, cubanos, africanos, japoneses, alemanes, chinos,

venezolanos, suizos y espaiioles, se obtuvieron los siguientes resultados:

Estereotipos Estereotipos Positivos Valores Negativos Valores Positivos
Negativos (actitudes) (actitudes)
Pobres (africanos) Superiores Enajenados Perfeccion
Desagradables Honestos Machistas Excelencia
Fastidiosos Responsables Arrogantes Disciplina
Poderosos Refinamiento
Planeacion
Racionalidad
Alegres
Eficientes
Compasivos
Preparados

Dentro del corpus se encontraron chistes que aludian a los politicos mexicanos y

de otros grupos sociales, como los de Venezuela, Norteamérica y Francia, de los que

sobresalieron las siguientes particularidades:

Politicos mexicanos

Politicos de otros grupos sociales

Ineficientes
Enviciados
Incapaces, negligente y poco preparado
Presumido
Corrupto
Impresionable
Prepotente
Pasivo
Altanero

Honestos
Injustos

Abusan del poder

Cabe senalar que los estereotipos en contra del mexicano y hacia los otros grupos

sociales no pueden tomarse como una generalizacion de su comportamiento y forma de

vida, ya que si bien existen sujetos y momentos en los que si coinciden parcialmente los
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estereotipos con la realidad, no pueden tomarse como una norma del grupo social, pues
estos dependen de su contexto social e historico.

Como se puede observar, los chistes estan basados principalmente en tres temas:
poder, desigualdad y agresion. Y es a través de éstos que los sujetos pueden manifestar
sus ideas negativas sobre el mexicano, y los otros grupos sociales, ya que es por medio
del chiste que se transgrede los temas tabu, como lo es el agredir y ofender a los otros
diferentes a mi.

Se puede afirmar entonces que el chiste va mas alla de lo agradable y lo risible,
ya que las relaciones entre el chiste y el poder no parecen ser muy distantes, pues el
discurso en el chiste es un medio perfecto para difundir ideologias de rechazo y repudio
sobre los “otros”. En el corpus de chistes que se recabd y se estudid en esta
investigacion se comprobd que el lenguaje es el instrumento de apropiacion de una
experiencia heredada del mundo, que actia como un proceso de comunicacion; de una
experiencia personal proyectada en el ambito social. Asi que algunas de las claves para
entender el problema de la construccion de los conocimientos o identidades sobre los
“otros™ pueden encontrarse en la forma que los sujetos utilizan y articulan el lenguaje
para expresarse. El lenguaje es una red de significantes que se encuentra cargada de
nuestra historia, pues si bien las palabras y los significados que a ellas corresponden
estan determinados de antemano, es el sujeto al elegir el uso de ciertas palabras y
volverlas parte del instante, quien imprime su sello en lo que se estd enunciando,
palabras que marcan su compromiso y de las cuales es responsable.

Es por medio de las palabras expresadas en los chistes que podemos influir unos

en “otros”, pues a través de ellas pensamos el mundo y nos pensamos a “nosotros”
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mismos. Por tanto, el discurso vertido en los chistes que integra el corpus aqui estudiado
construye una identidad del mexicano plagada de prejuicios y estereotipos negativos. En
¢l se presupone una representacion colectiva de los grupos sociales involucrados, que se
imprime en los referentes de significacion de las personas como un conocimiento
universal y fidedigno, sin una critica o conocimiento real sobre los diferentes grupos
sociales. Por ello es claro que los chistes expresan ideologias que contribuyen a la
creacion de estereotipos denigrantes en relacion con el mexicano. Es entonces el chiste
una manifestacién de “nosotros”, ya que en un primero momento se moldea una idea del
“otro”, estructurada a partir de su “ser”, pero en un segundo momento el sujeto puede
separarse del “otro™ y trazar sus propios limites; dibujar, escribir, pronunciar y escuchar
su propio saber y su propio sentir respecto a los “otros” donde también crea un
conocimiento sobre €l.

A esta construccion de lo que es “lo mexicano y el mexicano™ generalizada y
lineal, han contribuido enormemente los trabajos de los intelectuales mencionados en el
capitulo titulado “E/ mexicano y los componentes de su personalidad”, ya que la
literatura que se ha creado sobre “el mexicano”, si bien muestra algunas de sus
caracteristicas reconocibles, la interpretacion que se les atribuye es complemente
diferente. De estos trabajos es posible observar que la mayoria de las particularidades
encontradas en los elementos del pueblo mexicano son vistas por los autores como
negativas. Al examinarlas a detalle, las palabras ocupadas por los autores y la
descripcion que hacen de cada una de ellas, es posible notar que en algunos de los casos
la conducta que sefialan existio y existe. Sin embargo considero que en sus trabajos hubo

un problema de interpretacion de las conductas, que llevo a los autores a definir a los
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elementos del pueblo mexicano de manera negativa, y la mayoria estan interpretadas
fuera de su contexto.

Al preguntarnos por qué la literatura ha fomentado y difundido una imagen del
mexicano fundada en estereotipos, la respuesta parece ser simple, pues al igual que
Bartra (1986) y Béjar (1996) considero que estas ideas que los intelectuales construyeron
fueron el resultado de tranquilizar a los grupos de poder haciéndoles creer que el pueblo
mexicano no es capaz de revelarse. Esto es observable en la lectura de los estudios
donde se hace referencia al pueblo de clase media baja, mas no al de las clases altas;
cuando este ultimo es mencionado es visto como diferente y superior.

De modo que detras de cada idedlogo y de cada ideologia, hay un determinado
interés de clase, y una clase dominante que tiende siempre a propagar como "nacionales"
sus muy particulares intereses.

De ahi la importancia de los aparatos ideologicos (como la industria del cine, la
industria de la television, de la radio, etc.); Gramsci (1975: 20-21) lo expresa asi: "Todo
grupo social surge sobre la base original de una funcién esencial. En el mundo de la
produccion econdmica, pone a su servicio uno o varios intelectuales que le dan
homogeneidad no s6lo en el campo econdémico, sino también en el social y politico."

Y agrega que los intelectuales aparecen como categorias sociales especializadas,
"a las cuales se pide cumplan tareas subalternas en el proceso de hegemonia social (...),
es decir, deben obtener el consenso espontaneo de grandes fracciones de la poblacion,
hacia las directivas del grupo dominante" (Gramsci, 1975: 13).

Por lo que debe quedar claro que esta investigacion considera que la forma

trabajada del tema del cardcter nacional del mexicano ha servido para crear un
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estereotipo negativo que se ha divulgado considerablemente (a nivel nacional e
internacional) pudiendo no soélo afectar la imagen que tenemos de nosotros mismos
(mexicanos), sino también la que el mundo tiene de nosotros. Y las consecuencias de
sostener ideas estereotipadas de nuestro propio grupo son la mayoria de las veces
negativas.

Dicha representacion del mexicano que se funda en estereotipos, tal como lo
mencionan Jost y Hamilton (2005), son “formas culturales de justificacion que
frecuentemente son falsas”. Este proceso doble de categorizacion y justificacion provoca
formas de inequidad que tienden a ser reforzadas y perpetuadas (Jost & Hamilton, 2005:
208). A lo que se agrega lo dicho por Tajfel (1984) quien sugiridé que en ocasiones, para
que algunos grupos se mantengan en el poder, es necesario que lo hagan a costa de otros,
manteniéndoles en un nivel de desventaja. Lo cual, efectivamente, ha ocurrido en
nuestro pais por muchos afios.

Razon por la cual hay que cuestionarnos si estas ideas son s6lo algo del pasado o
si ain permanecen vigentes. Los grupos dominantes apoyan y permiten que se sigan
legitimando de este modo relaciones de inequidad, haciéndolas ver como conclusiones
cientificamente fidedignas y tan naturales que resulta imposible cambiarlas.

Por ello se hace necesario analizar a profundidad la imagen que se proyecta del
mexicano, ya que ésta existe y ha existido por muchos afios. Por todo lo dicho cabria
preguntarnos: jel que el mexicano se identifique con esta imagen “oficial” afecta su
identidad? Y de hacerlo, ;en qué sentido lo hace? Y finalmente, ;debemos entonces

seguir manteniendo dichas ideas o valdria la pena cambiarlas?
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El cimulo de ideas sobre la cultura mexicana tiende a reducirse a clisés y a la
simplificacion de estereotipos, donde se establecen generalizaciones ambiguas e
imprecisas. Razon por la cual se debe ir en contra de la idea de definir a la cultura y a los
grupos sociales mexicanos y extranjeros, bajo la suma de rasgos y costumbres, o con
simples estereotipos. Por consiguiente se deben hacer cambios en la forma de percibir al
pueblo mexicano resaltando sus aspectos positivos, ya que ¢éstos favorecen la
identificacion del pueblo consigo mismo. Al ser capaces de reconocer los elementos
positivos y no sélo los negativos (los cuales deben ser adecuadamente valorados) sera
posible identificarse como grupo social sin crear ambivalencias.

Finalmente, se puede manifestar que el chiste se ha estudiado en distintas épocas
y desde distintos angulos, resaltando sus caracteristicas y valores, al igual que el papel
que desempeiia dentro de la vida animica de los seres humanos. No cabe duda de que el
humor, y por consiguiente los chistes, es un idioma universal que no conoce barreras ni
fronteras, ya que en todas las culturas lo encontramos. Es un medio por el que el
lenguaje y los mensajes pueden encontrar varios sentidos, logrando por medio de ¢l la
expresion de una forma de pensar y ver la realidad. Es algo que nos sobrepasa, y hablar
de ello es una empresa complicada, ya que evidencia las interrelaciones de un campo
simbdlico en el que los sujetos estan inscritos.

El chiste es un significante que constituye, estructura y juega junto con otros
significantes en la historia de los sujetos. Decir que es un significante implica su
capacidad de construir conocimientos e ideologias sobre los grupos sociales que influyen
directa o indirectamente en la construccion de conocimientos sobre los “otros™. Son

transformadores de ideas, expresiones cargadas de significacion que son transmitidas y
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aceptadas por los sujetos (cabe seiialar que esto no se da de manera homogénea entre
todos los sujetos).

Es en el analisis de los procesos de asociacion entre significantes y significados y
su aportacion en las reflexiones sobe sus efectos en el campo de lo social que se revelan
las ideologias de poder y agresion que permean los chistes. Se sustentan en estereotipos
denigrantes respecto a los mexicanos y no permiten adquirir conocimientos adecuados
para conformarnos una imagen lo mas real posible acerca de éstos.

De modo que la idea del “mexicano™ y los otros grupos sociales (extranjeros) que
se determina en los chistes, se encuentra distorsionado por la dimension imaginaria en
los sujetos, sobre la que se basan muchas de las concepciones que se tienen sobre aquel,
construyendo asi un espejismo o representacion estereotipada del mismo. El chiste es
entonces un acto a través del cual el lenguaje, la cultura, el tiempo y el habla, se unen en
un momento determinado con el “otro” (es decir, cuando se transmite el chiste y éste es
escuchado o recibido, la relacion que se da entre emisor-receptor).

Es por ello que se hace necesario el adecuado uso del leguaje en la construccion
de un conocimiento sobre los “otros”, pues a través de €l se realiza la representacion de
un grupo social, que lo determina, lo influye y le afecta. Por ello se debe adquirir un
conocimiento mas real sobre los otros, pues de lo contrario se continuarian construyendo
supuestos de una representacion social sobre los diferentes grupos sociales, totalmente
alejada de la realidad. Estos supuestos perpetuarian debido a la ausencia de la critica
frente a la repeticion de dichos argumentos en el lenguaje y los diferentes tipos de
discursos, que influyen en la creacién de conocimientos sobre los “otros™. Y asi se

construyen ideologias negativas sobre los mexicanos y otros grupos sociales.
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Por todo lo dicho, cabe preguntarse para futuras investigaciones: ;Hasta qué
punto dichas perspectivas discursivas se confunden, y no corresponden con la realidad
de una sociedad actual mexicana? Acaso jcontinuan sustentando el sentido imaginario
del poder institucional a través de los chistes?, sel “mexicano™ y su convivencia social
puede continuar reconociéndose bajo ese tipo de patrones planteados hace cincuenta
afios que los intelectuales crearon y perpetuaron dentro del imaginario social?

Estas ideas y representaciones falsas del mexicano advierten sobre la
inconveniencia de caracterizar una sociedad a partir de sus caracteres y rasgos, que si
bien se comparten dentro del grupo, no pueden ser aceptadas y consideradas como
referentes Ginicos y determinantes.

En el mejor de los casos, la sugerencia y aporte de esta investigacion va en el
sentido de ampliar el campo de observacion y de investigacion sobre los diferentes
grupos sociales y el mexicano. Con el fin de identificar la informacién mas real y
fidedigna como elemento esencial para la estimulacion del libre desarrollo de una idea
sobre los diferentes grupos sociales. Manteniendo como pertinencia una critica que
cuestione detalladamente el abuso del lenguaje, pues éste constituye o se presenta como
un exceso o bien abuso del poder.

Por esto es vital considerar que como cientificos sociales debemos ser
conscientes de nuestras limitaciones, tanto personales como las de la propia ciencia para
comprender que las generalizaciones y las afirmaciones con marcado caracter negativo y
positivo hacia un grupo social deben ser tomadas con precaucion. Debe tomarse en
cuenta el contexto historico y social de los grupos sociales, evitando de esta forma caer

en la justificacion del sistema, lo que nos alejaria de nuestra labor como investigadores.

212



BIBLIOGRAFIA

Alvarado, J. & Garrido, A. (2003). Psicologia social. Perspectivas psicoldgicas y
sociolégicas. Espana:McGraw-Hill.

Aragon Vargas, C. (2002). El humor y sus connotaciones sexuales, de poder y
agresion. Tesis para obtener el grado de  Licenciatura en Psicologia, México.
Escuela Nacional de Estudios Profesionales Izcala.

Bar-tal, D. (1994). “Formacion y cambio de estereotipos étnicos y nacionales. Un
modelo integrado”. Psicologia politica, Vol. 9, pp.21-49.

Bartra, R. (71996). La jaula de la melancolia: identidad y metamorfosis del mexicano.
México: Grijalbo.

Becker, G. S. (1957). La economia de la discriminacion. Chicago. University of
Chicago Press.

Béjar, R. (1986). “;Existe una manera peculiar de ser del mexicano?” En R. Béjar

(ed.),  El mexicano aspectos culturales y psicosociales (pp. 33- 101) México:
UNAM.

Bergson, H. (2004). Introduccion a la metafisica: La Risa .México: Porria.

Billig, M. (1986). “Racismo, prejuicios y discriminacion™. En Moscovici, S.
Psicologia social Il y vida social. Psicologia social y problemas sociales. Cognicion
y desarrollo humano (pp. 576-600). Barcelona. Paidos.

Brugger, W. (1988). Diccionario de filosofia. Barcelona: Herder.

Caicedo, F., C. (2004). “Lectura semiologia del humor”, Revista Espariola de
Psiquiatria, Vol. XXXIII, nam. 003 (2004).

Camino Rodriguez, Ma. (2000). “Andlisis del discurso: ;problemas sin resolver?”
Redlyc. nim. 24071. pp. 123 — 141.

Casares, J. (2002). “Conceptos del humor”, CIC Cuadernos de Informacion y
Comunicacién, nim.007, pp. 169-187.

Caso, A. (2002). “El problema de México™. En Bartra, R. (Ed.). Anatomia del
mexicano. (pp. 55- 58). México: Plaza y Janés.

Castellanos, A., Gomez, J. & Pineda, F. (2007). “El discurso racista en México™. En

Van Djik (Comp.).Discurso y racismo en América Latina. (pp. 285-332) .Espafia:
Gedisa.

213



Demarchi, F. (1968). Diccionario de Sociologia. Madrid: San Pablo. 1986.

Descartes, R. (1977). Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas. Espaia:
Alfaguara.

Diaz-Guerrero, R. (2003). Psicologia del mexicano. Descubrimiento de la
Etnopsicologia. México: Trillas.

Dorsch, F. (1977). Diccionario de Psicologia. Barcelona: Herder.

Durand, G. (2004) .Las estructuras antropolégicas del imaginario. México: FCE.
Escobar Maria, C. (2008). “Tragedia, comedia y humor en el Psicoanalisis”, Revista
de Filosofia de la Universidad del norte, Mayo, Num.8, pp. 136-158.

Freud, S. (1990). EI chiste y su relacién con el inconsciente. México: Paidos.
Fromm, E. (2009). El Miedo a la libertad. México: Paidos.

Gallardo, A. (1998. “La ciencia de la comunicacién o el estudio cientifico de la
comunicacion”. En Gallardo, A. (ed.), Curso de teorias de la comunicacion, Serie

Comunicacion (25-37). México: Cromocolor.

Giner, S., Lamo, E. & Torres, C. (1998). Diccionario de Sociologia. Argentina:
Alianza.

Goémez, A. (2000). “Estereotipos™. En J.F. Morales, E. Gaviria, M.C. Moya & 1.
Cuadrado (Eds.), Psicologia Social. (pp. 213-241). Espafia: McGraw-Hill.

Gramsci, A. "Los intelectuales y la organizacion de la cultura." En: Obras  de A.
G., Juan Pablos Eds., 1975.

Gurizurieta, C. (1952). Isagoge sobre lo mexicano. México: Porria.

Gutiérrez, N. (1998). “Arquetipos y estereotipos en la construccion de la identidad
nacional de México™. Revista mexicana de sociologia, Vol. 60 (1), pp. 81- 90.

H de la Mota, 1. (1988). Diccionario de la Comunicacién Tv, Publicidad, Prensa,
Radio. Madrid: Paraninfo.

Jost, J. & Banaji, M. (1994). “The roles of stereotyping in system-justification and
the production of false consciousness™. British journal of social psychology, Vol. 33
(1), pp. 1-21.

214



Jost, J. & Hamilton, D. (s.f.). Stereotypes in our culture. Chapter thirteen. Tomado de
la  direccion electronica:http://www.psych.nyu.edu/jost/Jost_& Hamilton_(2005)
stereotypes_in_our_culture_pdf.

Karam, T. (2005). “Introduccion al estudio del discurso y el Analisis del discurso™.
ITESM Campus Monterrey Mexico Global Journal, Vol. Primavera, nim. 003.

La Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia
y las Formas Conexas de Intolerancia. (2001-agosto septiembre). Empleo lejos del
suelo  natal-  migracion y  discriminacion.  Durban  (Sudafrica). En
http://www.un.org/spanish/CMCR/migration.htm.

Latane, B. (1981) 7he Psyhology of Social Impact. New York: American
Psychologist.

Lipovetsky, G. (2008). La era del vacio. Espafia: Anagrama.

Lépez, S. (2008). “Humor y poder una afinidad comunicativa en el contexto social™,
AIBR Revista de Antropologia Iberoamericana, Vol. 3, num. 001, pp. 64-94.

Matarin Rodriguez, M. (2008). “Construccion Social del discurso”. Prisma Social
Revista de Ciencias Sociales, Vol. Diciembre, nam. 1.

Molero, F. (2007). “El estudio del prejuicio en la psicologia social: definicion y
causas”. En J.J.Morales, E. Gaviria, M.C., Moya & 1. Cuadrado (Eds.), Psicologia
Social. (pp. 591-617).Espaiia: McGraw- Hill.

Moliner, M. (2007). Diccionario del uso del espaiiol. Madrid: Gredos.

Mora, E. (2009). E! chiste una manifestacion del humor y de encontrarse
(relacionarse) con el (o) otro. Tesis para obtener el titulo de Licenciatura en

Psicologia, Facultad de Psicologia, UNAM, México.

Moraté del Rey, J. (2002). “La risa, una actividad de la inteligencia”, CI/C
Cuadernos de Informacion y Comunicacion, nam.007, pp. 329-350.

Moscovici S. (1981). Psicologia de las minorias. Madrid: Morata.

Moya, M. y Rodriguez, R. (2005). “Cognicion social aplicada™. En F. Exposito, &
Moya. M (Eds.), Aplicando la Psicologia Social. (pp. 149-172). Madrid: Piramide.

Olivares, E. (2007). “México suma 100 afios de atraso tecnologico”. Sociedad y
Justicia. En : http://’www.jornada.unam.mx/2012/02/26/index.php?section=sociedad

Paz, O. (2000). El laberinto de la soledad. México: FCE.

Pérez Iglesias, M. (1991).La construccion del humor y su relacion con la sociedad,
Redalyc, nim. 21, pp. 35 - 41.

215



Peter, L.Berger & Luckmann. T. (1999). La construccion social de la realidad.
Buenos Aires: Amorrortu.

Pérez, G & Sierra, L. (1974). “Comunicacién mision y desafio”. Manual de Pastoral
de la Comunicacion (17-69) Santa Fe de Bogotd: En coleccion de documentos
CELAM-DECOS.

Possenti, S. (2002). “Estereotipos e identidad en los chistes”, Escuela Nacional de
Antropologia e Historia (ENAH), Enero — abril vol. 9, num. 024.

Ramirez, S. (s.f.). El mexicano psicologia de sus motivaciones. Tomado de la
direccion electronica: http://www.psicojack.com/archivos/300108.pdf (el documento
original se publico en 1959).

Ramos, S. (1990). El perfil del hombre en la cultura en México. México: Austral.

Rutland, A., & Brown, R. (2001). Stereotypes as justification for prior intergroup
discrimination: studies of national stereotyping. Ewropean journal of social
psychology, Vol.31, pp.127-141.

Santa Cruz, H. (1971). Racial discrimination. New York: United Nations. Simpson,
G.E.y Yinger, J.M. (1965). Racial and cultural minorities-an analysis for prejudice

and discrimination, New York: Harper &Brow.

Smith, V. (2006). “La psicologia social de las relaciones intergrupales: modelos e
hipotesis™. Actualidades en psicologia. Vol .20, pp. 45-71.

Strobl, W. (1976). Diccionario Rioduero Sociologia. Madris. Rioduera.

Tajfel, H. (1984). Grupos humanos y categorias sociales. Estudios de psicologia
social. Barcelona: Herder.

Torcuato, S., Di Tella, Chumbita, H. Gamba, S. & Gajardo, P. (2001). Diccionario
de Ciencias Sociales y Politicas. Buenos Aires: Emcé.

Thines y Lempereur. (1978). Diccionario General de Ciencias Humanas. Madrid:
Catedra.

Uranga, E. (2002). “Ontologia del mexicano™ En R, Bartra (ed.). Anatomia del
mexicano (pp. 145- 158). México: Plaza y Janés.

Van Djik, T (1988). “El discurso y la reproduccion del racismo”, Revista Lenguaje
en Contexto, Vol. 1(1-2), pp. 131-180.

216



Van Djik, T. (1992,). “Discurso y desigualdad”. Estudios de Periodismo.
Amsterdam (pp. 5-22).

Van Djik, T. (1999). Analisis Critico Del Discurso. Revista utopia y praxis
latinoamericana. nim. de Septiembre - Octubre. pp. 23- 36.

Van Djik, T. (2003). “La multiplicidad del analisis critico del discurso un alegato a
favor de la diversidad”. En Wodak, R. y Meyer, M., Métodos de andlisis critico del
discurso. Barcelona: Gedisa.

Van Djik, T. (2004, febrero). Discurso y Dominacion. Trabajo presentado en las
Grandes conferencias de la facultad de Ciencias Humana de la Universidad de
Colombia, Colombia.

Van Djik, T. (2006). “Discurso y Manipulacion: Discusion Teoria y Algunas
Aplicaciones”. Revista Signos. pp. 49-74

Van Djik, T. (Comp.) (2007), Discurso y Racismo en America Latina, Espana:
Gedisa.

Van Djik, T. (2007). “Racismo y discurso en América latina: una introduccion”. En
Van Djik Teun (Comp.). Racismo y Discurso en America Latina. Espana: Gedisa.

Van Djik, T. (2008). Semdntica del discurso, Revista Discurso y Sociedad, version al
espaiiol Cristina Perales. Vol 2. pp. 201-261.

Warren, H. (1988). Diccionario de Psicologia. México: FCE.
Xirau, R. (1990). Introduccién a la historia de la filosofia. México: UNAM.

Young, J. (1969). Psicologia social del prejuicio. Buenos Aires: Paidos.

217



FUENTES ELECTRONICAS CONSULTADAS

http://es. wikipedia.org/wiki/Intersubjetividad.

http://www.e-torredebabel.com/Historia-de-
lafilosofia/Filosofiagriega/Platon/Dialectica. htm.

http://innovacionpolitica.es/L egitimidad%20politica/Identidad%20colectiva. htm.

http://es.wikipedia. org/wiki/Primer_mundo.
http://oncetv-ipn.net/migrantes/mapas/ .

http://es. wikipedia.org/wiki/Acci%C3%B3n_comunicativa

http://es. wikipedia.org/wiki/Cognici%C3%B3n_social.

http://elpais.com/diario/. html.

Milenio, 2008- 11-16. http:/impreso.milenio.com.

<http://www.mercaba.org/FICHA Scorrupcionpolitica. htm/>.
lapobrezaruralenmexicodegeneraciondeingresosyproteccionsocialparalospobresenhttp://siteresour

ces.worldbank.org/INTMEXICO/Resources/La_Pobreza Rural en Mexico.pdf).El 22 de
Febrero del 2012.

218



APENDICE

Apéndice 1.
Grupo de chistes con valoracion negativa sobre el mexicano con situacion
adversa

Apéndice 2 y su continuacion.
Grupo de chistes con valoracion negativa sobre el mexicano sin situacion adversa

Apéndice 3.

Grupo de chistes con valoracion positiva sobre el mexicano
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Apéndice. 1

TIPOLOGIA GRUPO DE CHISTES CON VALORACION NEGATIVA SOBRE EL MEXICANO CON SITUACION ADVERSA

Situacion Adversa

Solucién

Titulo

Habilidad
fisicae
intelectual

tecnoldgica y

Superioridad Mentalidad
del grupo

econdmica étnico

Supervivencia

Flojos

Corruptos,
ladrones o
tramposos

Pobres Ignorantes

Inferioridad
fisica

Adan y Eva

Desierto

El Cielo

Fin del mundo

Esposa bruta

Pidiendo trabajo

XX |X|X|X|Xx

Mexicano estorbo

Zorrillo

>

EL muerto

De infierno a infierno

Cotizacion

ONU

Aparato de rateros

XXX |[X|X|X|Xx

Pirdmide

XX |X|[X|Xx

Poblado ristico mexicano

XX |X|x
>
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Apéndice. 2

TIPOLOGIA GRUPO DE CHISTES CON VALORACION NEGATIVA SOBRE EL MEXICANO SIN SITUACION ADVERSA

ESTEREOTIPOS

Titulo Flojos Corruptos, ladrones o Pobres Ignorantes Inferioridad fisica

tramposos

El infierno mexicano X

Relojes en el cielo X politica

Esposas X deshonestidad

Deporte X ilegales

Uno X ilegales

llegal X ilegales

Las olimpiadas X ilegales

Test de nacionalidad X ilegales

La migra X ilegales

Tamales en navidad X

Tanque X

Fantasia X

Naranjas X

Taco de billar X

Alimentos en México X

Hitler y los mexicanos X

Piernas cruzadas X

Rio de cocodrilos X

Bafio X

Descripcion X

Sombreros X

Independencia X

En México X
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I Aeropuerto

Apéndice. 2 (Continuacion)

TIPOLOGIA GRUPO DE CHISTES CON VALORACION NEGATIVA SOBRE EL MEXICANO SIN SITUACION ADVERSA

ESTEREOTIPOS

Titulo

Flojos

Corruptos, ladrones o
tramposos

Pobres

Ignorantes

Inferioridad fisica

Hombre al agua

X

Dimisién

X

Frijoles

La bragueta

Desinterés

Futuro

XX |X|Xx

Jesus era mexicano

Receta

Podadora de césped

Eres un mexicano 100% si

Parral declara la guerra a
E.U.

San Ofabich

X ilegales

Dinero

X

A esta lista se afiade el chiste llamado Virgenes, siendo este el unico ejemplar en la categoria en contra de las mujeres por

promiscuidad, de ahi que el grupo se componga de 39 chistes.
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Apéndice. 3

TIPOLOGIA DE CHISTES DE VLORACION POSITIVA SOBRE EL MEXICANO

Situacion Adversa Solucién
Titulo Supervivencia Ignorancia Atraso tecnoldgico o Pobreza Competencia entre Por ingenio Por malicia
material nacionalidades

Avioneta X X
El tren X X
El pato X X
El dinero de los X X
fieles

Perro inteligente X X
Le ganamos X X
Reloj X X

Infierno X X

Las hormigas X X

Cazadores X X
La coca cola X X
Antepasados X X

Obreros X X
Entre presidentes X X

Reciclaje X X
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