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En la Suma Teoldgica se niega que Dios pueda hacer que lo pasado no haya
sido, pero nada se dice de la intrincada concatenacion de causas y efectos, que
es tan vasta y tan intima que acaso no cabria anular un solo hecho remoto, por
insignificante que fuera, sin invalidar el presente. Modificar el pasado no es
modificar un solo hecho; es anular sus consecuencias, que tienden a ser

infinitas.

—Jorge Luis Borges: La otra muerte, El aleph (2012, p. 97)



Dedicatoria

Dedico esta tesis a la memoria de Lulii, mi madre, y de Liliana, mi hermana.
Con amor a Alfredo, mi padre.
Y —no menos importante- a Edith, a quien amo.

Amor meus, pondus meum; illo feror, quocumque feror.



Agradecimientos

Agradezco con todo mi corazon a mi padre por todo el apoyo que siempre he recibido de él;
si algo he sido, soy, o seré: ha sido, es, y serd, siempre gracias a sus consejos y carifio.
También agradezco a mi familia, con quien he atravesado momentos dificiles: Edith y Hugo,
espero este trabajo de alguna manera enmiende todo el apoyo que he recibido de ustedes, sé
que han sido mucho los sacrificios, les agradezco y quiero mucho.

Quiero agradecer a mis amigos de generacion de la licenciatura en arqueologia de la
ENAH, quienes siempre han mostrado interés, atencion y respeto por mis ideas: Mario
Flores, Marco Galicia, Diego Lopez y Rodolfo Aguilar, a quienes estimo y aprecio, muchas
gracias por sus animos. Agradezco también a la Universidad Autéonoma de la Ciudad de
Meéxico por el apoyo recibido para imprimir y empastar este trabajo.

Agradezco a la profesora Karina Kloster por permitirme ser parte de su grupo de
trabajo e introducirme en la investigacion social. Con respeto y carifio, también agradezco al
profesor Oswaldo Camarillo de quien he aprendido mucho en la ENAH.

Finalmente agradezco a mis lectores por el tiempo que le dedicaron a leer esta
investigacion. Con especial respeto y admiracion agradezco al profesor Victor Bolafios por
su excelente curso de Cultura Cientifica I1I, y a mi director de tesis, el Doctor Adridn
Espinosa Barrios, a quien le debo gran parte de mi formacion y quien ha influido
considerablemente en mis intereses de investigacion filosofica, por ende, le agradezco su
tiempo, el dejarme usar mi voz durante la redaccion, y el espaci6 del cubiculo F120 que me
facilito el trabajo, factores que fueron determinantes para terminar esta investigacion. Huelga

decir que los errores en esta tesis son unica y exclusivamente mi responsabilidad.



Contenido

INEFOAUCCION ..ottt ettt et s et 1
1. Hipdtesis determinada e hipotesis condicionada...........cooooviveiiiiiicciccceee e 7
1.1. Problematica: El determinismo en las hipotesis en arqueologia ..........c.ccceeeveneennee. 10

1.2. Metodologia: Analisis epistémico de los conceptos de determinacion y condicion en

relacion con la suhiciencia ¥ 1a Deeesidad.....cummmmmaimnmnmsmmnmnamssmss msississs 17
1.3. Recomendacion heuristica: el sentido estricto del argumento condicional............... 32
2. Lasvarnables eXPliCAIVAS v smssssmsesssmsumcssumsessmssissmisssss s ssmies s isssasossssssssnesns 38
2.1. La concepcion del registro arqueolOgiCo. .........ovveveeiieeiieieeieiceiieeeeeee e 39
2.3. La naturaleza de las hipOtesis cientificas...........ocoooovioioiiooeeeeeceeceeeeeee 68
3. ;Como funciona la diSyuncion INCIUSIVA? ...cssswissesmimissimsssemasinssisssssssssssiassnsnsssrassses 86
3.1. La disyuncion inclusiva.........cooceeeieeieeeeeiieeeee e omascuneieasmusn oS O S e 87
3.2 Las hipétesis ad hoc y la indeterminacion de la teoria por la evidencia .................... 97
4. Unejemplo de disyuncion inclusiva de variables explicativas...............cccceeeeennn. 117
4.1. Cacicazgo como formacion econdmico-s0Cial .......ooooeiveriiriiiiiieiieeece e, 118
4.2. Cacicazgo como fenomeno etnografico y transcultural ...........cccooeeiiiiiiiienieene. 127
4.2. Las variables de Terremote TIaltenco .......ccoooiiiiiiiiiiiiii e 135

4.3. Formalizacion del ejemplo y las implicaciones de la tesis Duhem-Quine y del

TRlatiVASTIIO PETTIMSIVG. susssenssuswussssessssonsreninsrns nossississsmyess osmss sueiasseasasss Ssmanmssuss sov s GERsRnis s 145

O IS TOTIES ..« oosensnsossensmmnnssiossssonsass snsssasnsstosstonssmnssnassnssassns sasssssssas vos sonssnpassanAs nonaspmES onOLeresass 159

BIDHOZIATTA ...ttt 165



Tablas, esquemas e ilustraciones

Tabla 1: Tabla de verdad de la Implicacion Material. Elaboracion propia. ..................ccoooeveeeeeeeenennne. 24
Tabla 2: Definicion del condicional a partir de la tabla de verdad de la Implicacion Material. La conjuncion
entre una condicion suficiente verdadera con una condicion necesaria falsa hace que por equivalencia logica
.25

Tabla 3: Tabla de verdad de la regla Equivalencia Material. Para que la equivalencia sea verdadera ambos

el condicional sea falso. Elaboracion propia. .......

condicionales deben ser verdaderos en una conjuncion. Elaboracion propia. .................ccccceeeeeeeeeeeeneann. 29
Tabla 4. Tabla de verdad del bicondicional. Para que el bicondicional sea verdadero ambas proposiciones que
lo componen deben tener el mismo valor de verdad. Elaboracion propia. .................ccooeeeeeveeeeeeeeeeenennn. 30
Tabla 5: Estructura del argumento condicional. La tabla muestra que el antecedente es una condicion suficiente
para la condicion necesaria que es el consecuente o explicamdum, esto es, el fenomeno que se desea explicar.
ElaboraciBn propiay s it ms s s i e s s s s s e S I eSS 35
Tabla 6. Tabla de verdad de una hipotesis condicionada por una disvuncion inclusiva. Elaboracion propia. 36
Tabla 7.Tabla de verdad de la disvuncion inclusiva. Elaboracion propia. ................cccoceeeeeceeceeceeenecnennn, 89
.. 89

Tabla 9: Tabla de verdad de la conjuncion. Elaboracion propia. .....................ccceeeeeeeceeceeeeeieeeeeieeeeeen. 91

Tabla 8. Tabla de verdad de la disyuncion exclusiva. Elaboracion propia. ................ccccceueeecvecvennen...

Tabla 10: Actividades inferidas por Serra Puche a partir de la evidencia disponible en Terremote Tlaltenco.
Elaboracibna parfir de Sarmieniey J988: e s s ot i s s s s v sosds 141

Tabla 11: Evidencia e inferencia de cada autor. Elaboracion propia. .

Esquema 1: Argumento de hipotesis determinante compuesto de dos condicionales que deberian de ser
necesarios y suficientes, lo cuales se presentan Como Premisas. ...........ccceeeeceoniereeeuereeeeeereeeee e 15
Esquema 2. Contexto sistémico y contexto arqueologico: en el contexto arqueologico la evidencia posibilita

conocer aspectos del comportamiento de sociedades pretéritas. Elaboracion propia a partir de Schiffer 1990.

[lustracion 1. Premisas de las que parte el problema de la RRA. Tomado de Campbell-Bell 2013. ............... 58
Hustracion 2. Evidencia de punzones: especializacion artesanal. Tomado de Serra Puche 1986. ................ 140

Hustracion 3. Evidencia de Cesteria. Tomado de Serra Puche 1986. ...............ooeeevoeeeeveiveeeeeeieeceeeeeeeeninn. 140



Introduccion

En 1968 a bordo de un barco procedente de Francia, el arquedlogo Lewis Binford
reflexionaba sobre su desafortunada investigacion en Europa para explicar la variabilidad de
objetos que se excavaron del periodo Musteriense. Habia analizado los objetos de ese periodo
con relacion a varios datos provenientes de las excavaciones, como el tipo de suelo, la
ubicacion geografica y las formas del paisaje. Su reflexion final fue que podia hacer
relaciones estadisticas entre todo tipo de objetos y aun asi no lograba encontrar algin dato
que le llevara a explicar algo significativo sobre el pasado, por ende reflexiond que cualquier
método inductivo de investigacion seria para la arqueologia siempre estéril, con lo que
concluyo que la arqueologia es una ciencia unicamente deductiva. Los trabajos de Binford
fueron sumamente influyentes en la practica arqueoldgica anglosajona, y a partir de ellos se

adoptaron una serie de supuestos que tendrian gran relevancia para esta ciencia.

En 1978, el filosofo de la ciencia Norwood R. Hanson publico su Guia de filosofia de
la ciencia, en donde utiliza una metafora proveniente de la obra de Homero: en su
embarcacion de regreso a itaca, Odiseo tiene que a travesar un estrecho maritimo flanqueado
por dos terribles peligros, Escila un monstruo del mar y Caribdis un remolino gigante, de tal
manera que debe guiar su embarcacion entre ambos peligros sin que al alejarse de uno se
acerque al otro; Hanson identifica a Escila con un formalismo extremo y a Caribdis con un
sensualismo ingenuo, de tal manera que para el autor, ¢l filésofo de la ciencia debe ir también
en un justo medio entre ambos peligros, para que —como intento Odiseo— al alejarse de un

peligro, se evite caer en el otro.



En este tenor, el presente trabajo intenta encontrar un justo medio entre por lo menos
dos posturas que fueron desarrolladas a partir de la conclusion a la que llegé Binford. Por un
lado se encuentra una vision estrecha de la practica arqueoldgica que deriva de una serie de
supuestos que considero se concibieron erroneamente con respecto a la ldgica cientifica y,
por el otro, una postura relativista que abandona o parece abandonar el estudio cientifico del
pasado en cuanto a la posibilidad de explicar racionalmente lo que ocurrié con base en la

evidencia disponible.

El objetivo de esta investigacion es el de realizar una reflexion filosofica, esto es, una
reflexion de segundo orden, con respecto a la practica arqueoldgica, por ello no se intenta
defender ninguna teoria arqueoldgica en particular, sino que se busca analizar y discutir una

serie de criterios epistemologicos que pueden ser utiles para la investigacion del pasado.

En realidad este trabajo es un intento de responder una serie de inquietudes que me
surgieron como estudiante de arqueologia durante mis practicas de campo. Me pregunté
como una conclusion sobre un sitio arqueologico habia llegado a convertirse en la Gnica
explicacion posible, y como ésta se habia derivado de la evidencia; también me pregunté
como no era posible que existiera otra explicacion totalmente diferente que no surgiera

también de los mismos datos.

Generalmente, como estudiantes se nos ofrecen conclusiones como: en el sitio “x”
hubo influencia de la cultura “c™ debido a la evidencia j"; el sitio “z" fue abandonado durante
el periodo “m” debido a la causa “n”; el patron de asentamiento en el sitio “y” fue causa de

la forma de subsistencia “r” con base en la evidencia del estrato “p” etc. Ademas, la

arqueologia se enfrenta a un problema muy particular como disciplina, y es el hecho que la
2



evidencia se identifica y devasta al mismo tiempo que se le investiga, pues durante el proceso
de excavacion, la arqueologia identifica, registra y destruye el contexto en el que se hallo esa
evidencia, con lo que no es posible repetir el proceso para buscar mas informacion de un

contexto excavado.

Por ende, no solo yo. sino otros companeros, nos dimos cuenta que existen ciertas
conclusiones que parecen ir tomando la posicion de explicaciones candnicas o tnicas para
un fenomeno pretérito. Gracias a mi formacion en filosofia he podido entender algunos
elementos basicos de la logica cientifica a partir de la epistemologia contemporédnea, sin
embargo en la arqueologia no ha sido bien visto la inclusion de aspectos filosoficos a la teoria
arqueologica. Por ejemplo, en 1980 el arquedlogo americano Kent Flannery publicd un
pequeiio cuento titulado The Golden Marshalltown: A Parable for the Archeology en donde
intenta ridiculizar la inclusion de la filosofia de la ciencia al quehacer arqueoldgico.

Afortunadamente actualmente existe un reanimado debate sobre las herramientas que
puede proporcionar la epistemologia a la investigacion arqueoldgica, debate al que esta
investigacion intenta contribuir por medio de una serie de reflexiones teoricas. La tesis de
esta investigacion es que para evitar caer en una conclusion determinista con respecto a la
evidencia, o en dado caso, nutrir una investigacion con mas datos, existe la posibilidad de
incluir otras variables a la explicacion de un fenomeno pasado desde la constitucion de la

hipotesis de trabajo.

Esto es, considero que es posible explicar un proceso social pretérito con base en la
evidencia disponible, intentando agotar en la medida de lo posible, otras potenciales

explicaciones que puede haber sobre ese proceso. Para ello se exponen una serie de

3



problemas que pueden ser resueltos sin caer en contradicciones logicas, es decir, respetando
las reglas de la logica cldsica proposicional. No considero o intento defender que la logica
proposicional deductiva es la inica via posible por la cual se pueden entablar relaciones de
conocimiento, sino que utilizo la maquinaria logica como un método de analisis filosofico;
existen otros métodos filosoficos como el enfoque hermenéutico, o el fenomenologico, los

cuales respeto. pero no utilizo.

En arqueologia es sabido que es dificil tener la Gltima palabra sobre un fenémeno
pasado a partir de la evidencia que se hall6 sobre éste, no obstante y a pesar de la precaucion
que se tiene para describir y exponer las conclusiones, suelen existir explicaciones o
conclusiones que se hallan cerradas, es decir, se consideran candnicas sobre un proceso
pretérito. Cuando se trata a una explicacion como la unica posible con respecto a un
acontecimiento pasado, no importando que exista otra evidencia, le he denominado hipdtesis
determinada. Como se verden el primer capitulo titulado: Hipotesis determinada e hipotesis
condicionada, al concebir una Gnica explicacion para un fenémeno se cae en incongruencia

logica y argumentativa.

Para solventar este problema. se propone que al formar una hipotesis de trabajo se
tome en cuenta otros factores que conlleven a distintas explicaciones del fendmeno estudiado
con base en la evidencia a la mano, con esto seria posible dilucidar una hipotesis que ha
considerado otros puntos de vista. y con ello, llegar a las condiciones que son suficientes y
que condicionan la explicacion de un fendmeno pretérito, pero que no determinan esta
explicacion. A esta nueva explicacion que ha tomado en cuenta otros puntos de vista le he

denominado hipotesis condicionada, porque literalmente esta condicionada por la evidencia
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disponible, siendo susceptible de ser evaluada posteriormente, lo que haria que dejara de ser

una explicacion candnica sobre un evento pretérito.
p

En el primer capitulo se describe en detalle la problematica que conlleva una
explicacion determinista, y se expone como la estructura logica de un argumento condicional
puede servir para caracterizar a las explicaciones en arqueologia. En este capitulo también se
expone una posible solucion para evitar caer en una posicion determinista: para tomar otros
puntos en consideracion al momento de generar una hipotesis, se propone incluir una
seleccion de variables explicativas al antecedente de la hipdtesis, para adicionar estas

variables es necesario que se utilice la conectiva logica de la disyuncion inclusiva.

El tema del segundo capitulo: Las variables explicativas, trata sobre como se ha
definido en esta investigacion a este tipo de variables y como éstas pueden ser incluidas en
un hipotesis cientifica. Para ello se exponen una serie de criterios sumamente relevantes para
caracterizar no solo a estas variables explicativas a incluir en la hipdtesis, sino también se
abordan algunas caracteristicas que la filosofia de la ciencia ha identificado de las propias

hipotesis cientificas.

Expuesto a que se refiere cuando se habla de variables explicativas, el tercer capitulo:
¢;Como funciona la disyuncion inclusiva? aborda precisamente como esta conectiva logica
puede servir para incluir estas variables. Se trata de describir qué caracteristicas hacen de esta
conectiva sea relevante para la inclusion de las variables en el antecedente de una hipotesis.
También en este capitulo se aborda una serie de implicaciones epistemoldgicas que surgen
con respecto a la adopcion de esta conectiva asi como su utilidad en la investigacion

arqueologica.



Finalmente en el cuarto y ultimo capitulo: Un ¢jemplo de disyuncion inclusiva de
variables explicativas, se expone un ejemplo procedente de la literatura arqueoldgica al cual
se le aplica la propuesta planteada: la inclusion de variables explicativas en el antecedente de
la hipotesis. A través de la exposicion del ejemplo se “atan™ cabos sueltos que quedaron en

capitulos posteriores y se trata de exponer su viabilidad tedrica y practica.

Esta tesis es sobre todo una recomendacion heuristica, que considero puede aplicarse
a la investigacion arqueologica. en donde, aunque se utilizan conceptos técnicos de logica,
se ha intentado ser claro y preciso en la argumentacion. Es en este sentido que se intenta ir
en un justo medio entre distintas posiciones radicales; juzgo que la teoria y la practica estan
estrechamente ligadas y por tanto. una reflexion teorica desde la filosofia de la ciencia podria
generar herramientas conceptuales y criticas relevantes. Espero, en la medida de lo posible.
sea esta tesis util para la investigacion arqueologica y para la proteccion del patrimonio

arqueologico.



Hipotesis determinada e hipoétesis condicionada.

Si se considera a la arqueologia como una disciplina que busca dar explicaciones de procesos
sociales pasados, entonces dichas explicaciones deben contener una relacion causal entre los
datos que se recuperan en campo y los modelos tedricos con los que se interpretan dichos
datos. Actualmente se ha criticado la idea de que la arqueologia tiene como objetivo la
explicacion, ya que en algunos circulos se le considera como un fin ideal de préctica
cientifica, aunque inaplicable en la arqueologia. A partir de ello se ha propuesto que cualquier
justificacion de conocimiento o definicion de significado para la arqueologia es irracional

(Shanks & Tilley. 1992, p. 62).

Por razones que explicaré mas adelante no estoy totalmente de acuerdo con dichas
criticas, por ello el presente trabajo aborda a la disciplina arqueoldgica como una ciencia
explicativa, en la que se busca proponer relaciones causales entre datos recolectados en
campo y un corpus tedrico con el que se pretende dar sentido a esos datos. Por lo tanto se
parte de una definicion positiva de la arqueologia, es decir, una que implique que existe la
posibilidad de adquirir algiin grado de conocimiento sobre las sociedades pretéritas a partir

de una explicacion racional.

Me parece que si se eliminan las relaciones causales en la arqueologia ésta perderia una
parte importante de su funcién, mas adelante se expondra porque dicha aclaracion no es futil.
Es pertinente por lo tanto puntualizar los objetos de estudio de esta disciplina; para fines de

este trabajo la arqueologia es definida como:



[...] una ciencia social que estudia las sociedades humanas y sus transformaciones en el
tiempo. Es una ciencia historica porque investiga el pasado. Forma parte de la
antropologia y estudia al hombre como ente social asi como su influencia en ¢l medio

(Manzanilla & Barba. 1994 p. 13).

Esta definicion de la disciplina arqueoldgica, aunque minimalista', es bastante util,
la propone Linda manzanilla y Luis Barba’, quienes también indican cinco objetivos basicos

de la arqueologia como ciencia (p. 14):

1) Registrar patrones repetitivos de conducta en las distribuciones de utensilios,

construcciones y sitios.
2) Reconstruir las actividades y las relaciones entre los grupos sociales.
3) Observar la sucecion de sociedades de distinta complejidad a traves del tiempo.
4) Proponer esquemas de cambio.

S) Tratar de explicar los factores que intervinieron en esas transformaciones y sus

causas.

1 Como me lo hizo ver el profesor Adrian Espinosa esta definicion, tal cual, podria pertenecer por lo menos a
la sociologia o a la historia. Generalmente cualquier definicion de la arqueologia pone ¢nfasis en que ésta parte
de los restos materiales depositados en diferentes contextos a través del tiempo. sin embargo su objetivo no son

esos materiales. sino los procesos sociales que fueron su causa probable.

2 Ambos investigadores del Instituto de Investigaciones Antropologicas de la UNAM.



En mi opinion el quinto punto es de suma importancia, acentta la importancia de
explicar la naturaleza de los factores que incidieron en los procesos sociales del pasado. Los
arquedlogos britanicos Colin Renfrew y Paul Bahn (1998, pp. 426-427) también identifican
por lo menos cinco tipos diferentes de explicacion que los arquedlogos buscan atender: 1) la
explicacion de las condiciones especificas de enterramientos y conservacion; 2) la
explicacion de un acontecimiento especifico; 3) la explicacion de un patrén especifico de
acontecimientos; 4) la explicacion de una clase de acontecimientos y finalmente, 5) la
explicacion de un proceso social pretérito. Para los autores cada una de estos objetivos
implica diferentes matices especificos, sin embargo, todos ellos se apoyan en algin grado de
generalizacion que parte de la pregunta gjpor qué?’, la diferencia radica en que dicha

generalizacion depende de qué se quiere explicar (Renfrew & Bahn, p. 436).

Considero que, independientemente del tipo del tipo de explicacion que busque el
arquedlogo, cualquier hipdtesis que pretenda dar cuenta de un fenomeno pretérito a través de
restos materiales conlleva en su respuesta el uso de un argumento condicional. Si observamos
los cinco tipos de explicacion que exponen los arquedlogos britanicos, podemos ver que sus
respuestas parecieran exigir una relacion causal entre la evidencia hallada en la practica

arqueologica y el acontecimiento que dejo esa evidencia.

Ahora bien, el argumento condicional es un instrumento muy importante en la

practica cientifica en general, a través de éste es posible establecer respuestas a preguntas

3 No afirmo que la pregunta ;por qué? sea la inica pregunta de investigacion valida en la practica arqueologica,
sino que ¢sta es fundamental para ofrecer explicaciones, y en este sentido estd asociada al argumento

condicional.



que por lo general declaran una relacion entre causas y efectos. Con este tipo de argumento
es posible hacer aseveraciones de eventos pasados a través de restos materiales del presente,
por ello me parece relevante hacer un analisis filosofico sobre este tipo de argumentacion.
Por tanto, el objetivo general de éste trabajo es hacer un analisis epistemoldgico de algunos

argumentos condicionales en la literatura arqueoldgica a través de la logica proposicional.

Para ello, en este primer capitulo, primero se describira la problematica que afronta
esta investigacion, en segundo lugar se estableceran las herramienta logicas a partir de las
cuales se realizara dicho analisis; en tercero, se expondran las consecuencias logicas que
existen con respecto a un uso inadecuado del condicional y; por Gltimo, se propondra —como
objetivo particular— una estrategia heuristica que permita potenciar las hipotesis en

arqueologia y atender el problema expuesto.
1.1. Problematica: El determinismo en las hipotesis en arqueologia

En México la arqueologia no solo se encarga de estudiar las sociedades pretéritas a través de
sus restos materiales, sino que también es su responsabilidad proteger y difundir el
patrimonio cultural; por ley es el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), la
institucion encargada de salvaguardar dicho patrimonio y de regular la practica arqueologica
en nuestro pais. Asi lo estipula el articulo N°30 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas

Arqueologicos, Artisticos e Historicos (1972).

Por tanto, me parece que como cualquier otra disciplina cientifica, la arqueologia
tiene también un compromiso social, no s6lo porque su practica parte del patrimonio cultural
nacional, sino porque al ser su investigacion subsidiada por el Estado mexicano —asi como

de otras instituciones publicas— sus recursos proceden del erario.
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En este sentido, es relevante reflexionar sobre el como generar un conocimiento
fehaciente del pasado, asi como también reflexionar sobre la relevancia de ese conocimiento
para con nuestra sociedad actual. La arqueologia ha desarrollado mucha reflexion tedrica
sobre si misma, con lo que se han propuesto muchas posturas para potenciar la teoria
arqueologica y con ello su préactica (cfr. Hodder, 2001; Yoffe & Sherrtt, 2005). Esta
investigacion pretende sumar a esa reflexion, aunque desde una metodologia particular que
es el andlisis logico de las hipotesis, ya que considero que es en las hipdtesis donde existe un

problema de indole filosoéfico.

Las hipotesis pueden ser consideradas como respuestas provisionales a un problema,
en este caso, para la arqueologia pueden ser respuestas a un evento pretérito que dejo tras de
si alguna clase de evidencia. Estas respuestas, como se ha expuesto anteriormente, pueden
ser de naturaleza diversa aunque, como cara-cteristica fundamental, su funcion mas basica es
ser explicativas, es decir, dar cuenta de las causas que propiciaron la aparicion de la

evidencia.

El filosofo Ernest Nagel (2006, pp. 35-48) identifica por lo menos diez modelos de
explicacion cientifica, todos los cuales parten de la pregunta ;por qué? la cual exige una
respuesta causal entre un antecedente (causas) y un consecuente (efectos). Los modelos que
Nagel identifica incluyen tanto practicas deductivas como inductivas, ambas incluyen la
relacion causal. En la induccion la relacion basa su fuerza conforme a un grado de
probabilidad con relacion a las premisas, es decir, se parte de premisas verdaderas o falsas

para establecer una conclusion probable sobre ellas. En la deduccion en cambio, se garantiza
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que, si las premias son verdaderas y el argumento es valido, entonces la conclusion sera

necesariamente verdadera.

Por tanto, pueden aplicarse razonamientos inductivos o deductivos en responder la
pregunta ; por qué?, esta respuesta se declara a través de un argumento condicional. De hecho
en el lenguaje natural cualquier respuesta a esta pregunta exigira que se establezca una

relacion causal entre un antecedente y un consecuente, es decir un argumento condicional.

Si tomamos esto en cuenta, me es posible aseverar que existen investigaciones en las
que cuando se infiere algin tipo de explicacion, se hace un uso arbitrario de la relacion causal
que caracteriza a los argumentos condicionales. La razon es la siguiente, si se analiza
logicamente cada una de las proposiciones que componen un argumento condicional que
pretende explicar un fendémeno pretérito, se puede identificar que es l6gicamente inadecuado
aseverar una explicacion mono-causal a un evento pretérito sin que con ello se caiga en una

incongruencia logica.

Las explicaciones mono-causales son determinantes a tal punto que al hacer el anélisis
logico de las hipdtesis que se plantearon para contrastarlas, éstas tienen equivalencias logicas
que caen en argumentos invdlidos, ya que se confunden las condiciones necesarias de una

hipétesis con las condiciones suficientes.

Gracias a la regla de reemplazo de la Equivalencia Material, es posible hacer el analisis
logico de lo que mas adelante expondré como hipotesis determinista o mono-causal. Primero
se debe aclarar que la regla permite reemplazar la conjuncion de dos condicionales
verdaderos con un bicondicional. Un bicondicional consta de dos proposiciones, la primera

es el condicional: P —Q, la segunda su reciproca: Q — P. En el lenguaje natural la primera
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proposicion se caracterizaria como un: si P entonces Q. mientras que la segunda seria: Q sélo

si P.

El P — Q afirma la suficiencia de P para Q, mientras que Q— P indica la necesidad
de Q para P, es decir, dichas proposiciones son necesarias y suficientes, con lo que la relacion
que se entabla entre ambas proposiciones es tan fuerte que si la segunda es necesaria para la

primera, la primera le es suficiente a la segunda®.

El siguiente ejemplo ilustrara esta observacion. Una hipotesis ahora clasica en la
arqueologia mesoamericana es la que suscito con los trabajos liderados por el arquedlogo
americano William T. Sanders (1979, pp. 106-107) y su equipo en la década de los sesenta
sobre el origen de la civilizacidn teotihuacana. Con base en la evidencia que indicaba dos
erupciones volcanicas en las inmediaciones de uno de los sitios mas importante del periodo
preclasico en el Altiplano Central, Cuicuilco, se considerd (Huesca, 2002) que era factible
que dicha poblacion debid migrar hacia la zona del Valle de Teotihuacan en busca de
condiciones seguras, con lo que dicho proceso migratorio habria dado origen a la gran ciudad

de Teotihuacan (Moragas Segura & Sarabia Gonzalez, 2007).

Por lo tanto se considerd a las erupciones como la causa principal que propicid la
fundacion de dicha ciudad en su actual ubicacion, es decir se planted una hipotesis mono-

causal. La inferencia es que fue necesario que hubiera erupciones en Cuicuilco para que se

4 Los siguientes ejemplos pueden ilustrar la relacion entre necesario y suficiente: es necesario aprender a
conducir para ser piloto de la Formula 1, pero no suficiente. Es necesario que llueva para que crezca el maiz,
pero no suficiente. Es necesario y suficiente que tus padres sean mexicanos y/o haber nacido en México para

que tu tengas nacionalidad mexicana (cfr. Bustamante Arias. 2009).
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erigiera Teotihuacan y fue suficiente que la poblacion de Cuicuilco se trasladara y aglomerara

en el Valle de Teotihuacan para su construccion.
La hipotesis puede ser expresada de la siguiente manera:

a) Si hubo erupciones volcanicas cercanas a la ciudad de Cuicuilco. entonces hubo

migracion de los habitantes en busca de condiciones seguras (Sanders et al., 1979).

b) Las fechas de las erupciones volcanicas cercanas a Cuicuilco coinciden con los

primeros asentamientos en el Valle de Teotihuacan (Huesca, 2002).

¢) Entonces la migracion causada por las erupciones volcdnicas causd la
concentracion de esa poblacion en el Valle de Teotihuacan, lo que dio paso a la

fundacion de la gran ciudad.

El problema radica en el establecimiento de una relacion mono-causal. Si se hace eso
se asume un argumento condicional determinante en donde se afirma que las causas inferidas
son necesarias y suficientes. Lo que se asume en el ejemplo es que la erupcion es la causa
principal de la fundacion de Teotihuacan, esto es, se quiere decir que si y sélo si hubo

erupcion volcanica en Cuicuilco entonces se fundo Teotihuacan.

Me parece que esta consecuencia logica no es muchas veces detectada en la
argumentacion arqueologica. La regla de la Equivalencia Material (Copi & Cohen, 2007, pp.
336-370) permite exponer las consecuencias logicas de las hipdtesis determinantes, de tal
forma que si se aplica, la regla demuestra que no es logicamente posible aseverar la validez
de un argumento mono-causal ya que las proposiciones que lo componen no son necesarias

y suficientes.
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Para demostrar esto, se aplicara la regla de la Equivalencia Material al ejemplo
expuesto. La regla dice que la conjuncion de dos condicionales verdaderos es equivalente a
un bicondicional. es decir, al tener dos condicionales conyuntos que son necesarios y
suficientes, estos se pueden intercambiar por un bicondicional. Sin embargo, al aplicar la
regla el bicondicional al que se llega es falso, ello debido a que para que un bicondicional
sea verdadero ambas proposiciones condicionales que lo componen deben ser verdaderas.

Como a continuacion se muestra en el Esquema 1, no se satisface esta condicion:

1. [P:] si hubo erupciones volcanicas en Cuicuilco [—] entonces [Q:] hubo migracion

de la poblacion en busca de condiciones mas seguras.

[§9)

[Q:] si hubo migracion de la poblacion en busca de condiciones mas seguras [—]

entonces [P:] hubo erupciones volcanicas en Cuicuilco.

Esquema 1: Argumento de hipéotesis determinante compuesto de dos condicionales que deberian de ser necesarios y

suficientes. lo cuales se presentan como premisas.

Como se aprecia en el Esquema 1 el primer condicional afirma que es suficiente que
exista erupciones en Cuicuilco para que la poblacion busque condiciones mas seguras, este
condicional es verdadero, sin embargo su reciproco no lo es, no es condicion necesaria que
hubiera migracion para que hubiera una erupcion volcanica en Cuicuilco, afirmarlo seria
absurdo. Dado que ambos condicionales no son verdaderos al mismo tiempo, el bicondicional
es falso, por lo que no es logicamente posible que la erupcion que causo el abandono de

Cuicuilco sea la tnica causa del poblamiento en el Valle de Teotihuacan.

Hasta cierto punto, la hipotesis es determinante en el sentido en que las condiciones

suficientes se confunden con las necesarias, de tal forma que por lo menos légicamente se
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cae en argumentos invalidos que terminan por considerarse canonicos’. La arquedloga Linda
Manzanilla da cuenta de ello y observa que, por lo menos para explicar el origen del Estado,
se han arrojado generalizaciones apresuradas, desde las cuales existen afirmaciones
determinantes y universales, en donde en mi opinién se confunden las condiciones necesarias
con las suficientes:

Durante muchas décadas. los arquedlogos trataron de crear una base tedrica unificada

para explicar el origen del Estado. Desde explicaciones con factores motores tnicos

(como la agricultura hidraulica. la competencia por recursos. la guerra, la jerarquia

administrativa. ¢l control del intercambio. de la produccion y la redistribucion) hasta

explicaciones procesuales. vimos una serie de intentos que fracasaron, aun cuando se

veian particularidades agrupables en determinados procesos contrastantes. Pienso que

pocas veces nos preguntamos qué datos se requieren en el registro arqueologico para

ratificar una propuesta tipoldgica de Estado y nos apresuramos a emitir ideas inconexas.

sin bases facticas. sin referentes funcionales y sin cronologias precisas (Manzanilla.

2006).

Esta situacion me ha hecho preguntarme: Al agotarse la informacion procedente de la
evidencia, se agota el fenomeno estudiado? ;Si la evidencia no alcanza para demostrar una
hipotesis se abandona esta hipdtesis o se abandona la evidencia que no alcanza para
demostrarla? ;Existe realmente una sola causa que explique la evidencia, es decir, los
arquedlogos buscan causas Unicas para con los restos materiales? Y si es asi ;Como podria

atender una hipotesis a diferentes causas?

5 El ejemplo expuesto sobre el origen de la poblacion que fundé Teotihuacin es actualmente debatible gracias
a nuevos datos en las fechas (cfr. Siebe. 2000). aqui se desarrolla de manera expositiva para evidenciar las
implicaciones logicas de una hipotesis que se estandariza como la explicacion per se sobre un acontecimiento

pasado.
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Aunque considero que el arquedlogo no puede afirmar nada mas alla de lo que la
evidencia le permite afirmar sobre el pasado, afirmar una unica causa para un evento pretérito
hace que se consagre una explicacion como canonica sin que sea permisible adoptar nuevos
puntos de vista e incluso nueva evidencia. Ello ha llevado a hacer legitimas criticas sobre lo
que algunos autores han denominado como “arqueologia oficial” (cfr. Gandara, 1992) la cual

atiende a intereses politicos y econémicos.

Me parece que estas preguntas son de interés para la filosofia de la ciencia, y en
particular considero que la epistemologia contemporanea puede aportar algo para discutirlas
e incluso resolverlas. Por ello a continuacion, para realizar el analisis epistémico propuesto,
se expondran dos conceptos clave: el de determinacion y el de condicion. Ambos se utilizaran

en forma técnica y por ello se especificara cudl es el sentido que se le atribuye a cada uno.

1.2. Metodologia: Analisis epistémico de los conceptos de determinaciéon y condicion

en relacion con la suficiencia y la necesidad

Se ha indicado que como objetivo general de esta investigacion se hara un analisis
epistemologico de la constitucion de hipotesis en la disciplina arqueoldgica. Sin embargo hay
que aclarar en qué sentido se hard un andlisis epistemologico. Han existido distintas
acepciones para la palabra epistemologia, en concreto esta investigacion retoma su
significado de la tradicion vienesa-anglosajona, la cual puede considerarse como la
antecesora de la actual filosofia analitica. En ésta, la epistemologia estudia las relaciones
estrictamente l6gicas que se utilizan en las explicaciones cientificas, es decir como se

justifica la creencia para que ¢sta se convierta en conocimiento (Dancy, 1993, p. 15).
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Por tanto, el andlisis se centrard en el ambito de la justificacion légica de las hipotesis
cientificas en arqueologia, y en particular utilizard a la l6gica proposicional para exponer las
consecuencias epistémicas de un tipo de hipdtesis al que se ha identificado como

deterministas. en contraposicion de otro tipo de hipotesis que propondré como condicionadas

en sentido estricto.

Cabe por tanto hacer especifico el conjunto de herramientas conceptuales que son
Gtiles para este analisis. Para ello se expondran los conceptos en su sentido mas general y
luego en el sentido técnico en el que se emplearan para esta investigacion, tratando en lo

posible de aclarar su uso y evitar ambigiiedades.

Con el concepto de determinacion se quiere indicar que un fenomeno es causa directa
de otro, por lo que su existencia depende Gnicamente de éste; esto es. dado un fenémeno B
éste existe si y solo si existe anteriormente un fendomeno A. En cambio el concepto de
condicion sefiala que un fenomeno puede ser causado por otro sin que éste sea la causa
necesaria de su existencia, es decir, el fendmeno B puede existir debido a A, pero ademas
puede que no solo A garantice la existencia de B, sino que es logicamente posible que otros

fenomenos fueran suficientes para que se diera el fenomeno B.

Identifico al concepto de determinacion con las explicaciones mono-causales y al
concepto de condicion con una explicacion multi-causal; considero que ésta Gltima puede
incluir variables explicativas por medio de una disyuncion inclusiva en el antecedente de un

condicional, es decir, en las condiciones suficientes de la relacion condicional.

En filosofia el concepto de determinacion ha sido abordado desde distintas

perspectivas, la que interesa en este trabajo es la relacionada con la practica cientifica. Carl
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Hoefer (2010) explica que la nocion de determinismo esta asociada a la idea de que todo
puede ser explicado, es decir, que existe una razon que causa que las cosas sean de
determinada manera y no de otra forma. Esta idea puede ser rastreada hasta Leibniz con su
principio de razon suficiente que grosso modo sugiere que todo acontecimiento puede ser

explicado a partir de las causas que lo originaron.

A partir de ello se han entablado distintas discusiones en torno a si el mundo y el
universo en el que vivimos esta determinado, de tal forma que si se encuentran las causas que
originan un evento estas son, seran y fueron las mismas en cualquier parte del universo
(Morales, 2004). Dicha nocion ha hecho que se discutan sus implicaciones con respecto al

libre albedrio, discusion que sin embargo queda fuera de este ensayo.

La nocion de determinismo que me interesa es la que he referido como una suposicion
arbitraria de las causas suficientes como causas necesarias en el momento de establecer una
relacion causal en las hipotesis, es decir una determinacion de la hipotesis. Hoefer indica que
si se quiere definir a la determinacion como una determinacion causal, se tendria que partir
de un conjunto de eventos/causas [A, B, C...] como suficientes para que ocurra un
fenomeno/efecto, por lo que tendria que existir una clausula cerieris paribus” abierta que
exceptle eventos/causas que provoquen que el fenomeno/efecto en cuestion exista o se dé de

forma diferente.

8 Locucion latina utilizada en economia y matematicas, literalmente significa “todos iguales™, se utiliza para
cambiar una variable mientras que las demas quedan intactas. o en este caso al ser una clausula abierta. implica

que una es constante y las demas cambian.
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Hoefer critica el determinismo causal, el autor considera que dicha lista seria
desordenada y lejos de definir a la determinacion como causal solo originaria mucho mas
problemas, pues se tendrian que excluir un sin nimero de eventos/causas posibles para que

no cambiara el fendmeno/efecto en cuestion para que no fuera diferente.

No identifico a la determinacion de las hipotesis que propongo con la determinacion
causal que expone Hoefer. Estoy de acuerdo en que el determinismo, en tanto determinismo
causal implica muchos problemas, los cuales quedan fuera de este trabajo. Basta mencionar
que de hecho considero incorrecto equiparar la determinacion que yo identifico como
argumentativa como una determinacion causal. Me explico: las causas suficientes pueden
ayudar a entender el origen o causa de un fendmeno, pero en mi opinion no agotan al
fenomeno, solo indican algunas causas suficientes a las que el investigador tiene acceso para
explicar el fendmeno, en especial en la practica arqueologica, en donde siempre es posible

encontrar nueva evidencia que ayude a entender de mejor forma los fendomenos pretéritos.

El determinismo al que atiendo es un determinismo de un caracter argumentativo. el
cual puede ser analizado desde la logica proposicional. EI determinismo causal que explica
Hoefer tiende a extenderse de forma bidireccional en el tiempo, es decir lo que determina un
acontecimiento hoy, también lo determiné en el pasado y lo determinara en el futuro. Esta
postura ha sido fuertemente criticada por la filosofa Nancy Cartwright (1983) sobre todo por

sus implicaciones en el ambito de las teorias de la fisica.

En cambio, cuando hablo de determinismo me refiero a que en un argumento
condicional las hipotesis que proponen explicar un fenémeno pasado parten de un Unico

origen que es tratado como necesario y suficiente. En este trabajo propongo considerar que
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las causas que se infieren son solo suficientes en un sentido estricto, es decir, no agotan al

fenomeno que se quiere explicar.

Ademas de la regla de la Equivalencia Material que pertenece a la logica
proposicional, la teoria de la argumentacion tienen dos conceptos que me son de gran utilidad
para analizar la nocion de determinismo 'y condicion en sentido estricto que intento exponer.
Se trata de los conceptos de necesario y suficiente (Bordes Solanas, 2011, pp. 285-287:
Bustamante Arias, 2009, pp. 86-92), los cuales utilizaré para explicar las dos nociones de
hipotesis que identifico: el concepto de necesario para el caso de la determinacion y el de
suficiente para el caso de la condicion, esto es, se utilizaran los conceptos de necesidad. con
el que identifico determinacion, y el de suficiencia. con el cual identifico condicion. Aunque
ambos conceptos en sentido estricto no tengan una relacion de sinonimia, para fines de éste

trabajo sirven de conceptos que tiene un uso técnico.

Ahora bien, el argumento condicional que potencia la explicacion en arqueologia es
aquel en el que el antecedente P, es condicion suficiente de Q. mientras que Q. el
consecuente, es una condicion necesaria que por lo general es un evento que se desea
explicar: el explicandum como lo nombra Ernest Nagel. En sentido estricto el argumento
condicional s6lo implica las condiciones necesarias del antecedente para el consecuente, no
determina que el antecedente sea la tnica causa ni mucho menos necesaria para que suceda

el consecuente.

La estructura logica de una argumentacion de tipo explicativa conlleva el uso de un

condicional cuyo simbolo en la logica formal es —; en el lenguaje natural se puede identificar
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por el “si P entonces Q. Las partes que componen al condicional’ son el antecedente P, y el
consecuente Q, los cuales se conectan por medio de causa y efecto, es decir, existe una
relacion condicional entre Py Q. A ésta concepcion del condicional se le llama Implicacion
Légica (Cfr. Morado, 2011) o para Beatriz Mattar (2009, p. 47) simplemente condicional; la
autora considera que el condicional es una conectiva logica y que sus partes son la condicion
P y el condicionado Q. Por ello hay que diferenciar a la Implicacion Légica o condicional
de la relacion logica que es propia de la l6gica proposicional y que se le denomina

Implicacion Material.

No toda relacion condicional es una conexion de causa y efecto, sin embargo si no se
toma en cuenta dicha conexion en la argumentacion arqueoldgica no veo como puede esta
disciplina decir algo sobre el pasado, ya que si no hay conexion causal entre la evidencia y

un fendmeno pretérito lo tnico decible es especulacion.

LLa conexién causal que me parece propia de la hipotesis en arqueologia es la
Implicacion Logica, conectiva a partir de la cual es posible obtener la verdad de un hecho a

partir de otro hecho verdadero. La Implicacion Loégica, a su vez, puede ser analizada y

7 Son diferentes las formas en las que se le llama a las partes de la Implicacion Logica. depende mucho del

manual que se lea, aqui se les considerara como antecedente y consecuente.
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definida a partir de una relacion logica® conocida como la Implicacion Material’, el cual es

un operador veritativo-funcional de la logica contemporanea.

Es necesario aclarar que la Implicacion Material no estudia la relacion entre causas y
efectos, sino que permite establecer las condiciones de verdad de o falsedad de cualquier
proposicion que utilice dicha relacion légica; para Irving Copi puede existir un significado
parcial comun entre la Implicacion Logica y la Implicacion Material, siendo que la
implicacion material ayuda a definir a la implicacion logica, pero no a la inversa (Copi, 2001,

p.37).

Irving Copi y Carl Cohen (2007) argumentan que el condicional puede tener distintos
significados en el lenguaje cotidiano, siendo su forma basica “si P entonces Q. esto es, para
que se dé Q pasa P, donde el antecedente es P y el consecuente es Q. Para librar dicho
caracter multivoco, los filésofos aluden a la basqueda de un significado parcial comiin entre
los distintos significados del condicional sin que éste agote todos los significados que puede

haber en el “si-entonces™ (p. 337).

Parte del significado parcial comun que expone Copi entre la implicacion logica y la
implicacion material radica en la definicion de ésta a partir de su Tabla de verdad (Tabla 1).

Las tablas de verdad son una herramienta de la l6gica contemporanea que permite establecer

% Beatriz Mattar (2009) considera que la Implicacion Logica es una conectiva logica, mientras que la
Implicacion Material es una relacion logica.

¢ Raymundo Morado identifican a la Implicacion Material con el simbolo de la herradura ©. Mientras que a la
Implicacion Logica se le identifica con la flecha —, ello para diferenciar el tipo de implicacion del que se habla.

Aqui usaré¢ — como simbolo de la implicacion logica que se utiliza en el planteamiento de hipotesis cientificas.
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el valor de verdad de un operador a partir de los valores de verdad de las proposiciones

atémicas que lo componen.

v v v
vV F F
F v
F F |V

Tabla 1: Tabla de verdad de la Implicacion Material. Elaboracion propia.

La Tabla 1 es la tabla de verdad de la implicacion material, la cual se compone de las
proposiciones Py Q. En cada renglon de la tabla. se establece una combinacion posible de
los valores de verdad de P y Q, a partir de la combinacion de estos valores se establece la
verdad de la implicacion material “2”. En filosofia cada renglon corresponde a una forma en
la que el mundo puede ser, es decir, cada fila corresponde a un mundo logicamente posible
en donde los valores de verdad de las proposiciones atémicas se combinan de formas

diferentes (cfr. Barcelo Aspeitia, 2011).

El significado parcial comun entre la implicacion logica —que estructura a las
hipotesis arqueologicas—y la implicacion material —que es un operador 16gico— se exhibe en
el segundo renglon de la Tabla 1, el cual muestra que siempre que el antecedente P es
verdadero y el consecuente Q falso, la implicacion material sera siempre falsa. Lo mismo

ocurre en el planteamiento de cualquier hipotesis, ya que siempre que establezcamos una
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relacion causal entre un antecedente verdadero y un consecuente falso, esta relacion causal

sera siempre falsa'’.

Otro rasgo del significado parcial comun al si-entonces que se expone en la tabla de
verdad del mismo condicional (Tabla 1), muestra que independientemente de la falsedad o
verdad del antecedente, la importancia de su validez radica en el consecuente, es decir, las
condiciones necesarias: el explicandum. La Tabla 2 indica que la tunica forma en que se da la
falsedad del condicional es que la conjuncion entre la verdad de P y la negacion de Q sea
verdadera, por ello puede reconocerse la verdad del condicional cuando existe la negacion

de la conjuncion entre la verdad de Py la negacion de Q, como se aprecia en la Tabla 2.

Condicional Verdadero: | Condicional Falso:
PoQ="(PA Q) [~(P-Q)=PA-Q

P-Q=PVQ

Tabla 2: Definicion del condicional a partir de la tabla de verdad de la Implicacion Material. La conjuncion entre una
condicion suficiente verdadera con una condicion necesaria falsa hace que por equivalencia logica el condicional sea

Jalso. Elaboracion propia.

10 En efecto. tomemos por ejemplo un arquedlogo que busca explicar el comercio entre dos ciudades distantes.
Sabe que el comercio implica el hallazgo un tipo cerdmico de una materia prima que es autoctona de una de las
ciudades que €l considera la originaria. El antecedente de su explicacion seria verdadero, sin embargo si dicho
tipo ceramico no se encontré in situ en la ciudad destino (donde €l labora), sino que apareci6 entre los alfareros
cercanos al sitio. el arquedlogo tendra razones para sospechar que su consecuente es falso, pudo ser la evidencia
susceptible de saqueo en otro sitio o de comercio contemporaneo entre los alfareros. Dado ello. establecer una
relacion condicional entre un antecedente verdadero y un consecuente que no es verdadero sera siempre una

relacion condicional falsa.
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Actualmente existen trabajos que abordan aquello que se requiere para que una
Implicacion Material pueda ser una Implicacion Logica (Cfr. Morado, 2011); sin embargo
ello no impide que la Implicacion Material sea un instrumento que permita analizar la
estructura logica de un argumento condicional, en especial si se quiere exponer la

congruencia de una explicacion cientifica a partir de la constitucion de su hipotesis.

Es asi como la tabla de la implicacion material (Tabla 1) nos permite verificar la verdad
de una implicacion logica [—], a continuacidn describiré cada fila de la de ésta para exponer
esto. La primera linea indica que el antecedente y el consecuente es verdadero, por lo tanto
la verdad del condicional se demuestra. Los renglones tres y cuatro de la tabla muestran que
también el condicional es verdadero, incluso en la linea tres, donde el antecedente es falso y
el consecuente verdadero, o en la linea cuatro, donde el antecedente y el consecuente son
ambos falsos; esto ha sido tema de discusion dentro de la filosofia de la logica y se le cc;noce
como las paradojas de la Implicacion Material, pero en realidad no son paradojas ya que no

se cae en incongruencias logicas.

En la linea tres, donde el antecedente es falso y el consecuente verdadero, y aun asi
el condicional es verdadero (es decir, la hipotesis sigue siendo verdadera) solo se indica que
es logicamente posible que de un antecedente no verdadero P (o no suficientemente
verdadero) se planté como una hipotesis verdadera para con un fenémeno verdadero Q. Este
renglon es particularmente importante para esta investigacion, establece que las hipotesis son
siempre perfectibles, es decir, que demuestra que pueden existir otras causas para Q. Ya que

P no es suficiente para explicar a Q, esto es, Q es verdadero por que pueden haber otras causas

26



que lo originaron, con lo que P no puede ser la unica causa de Q, es decir una explicacion

mono-causal.

La Gltima linea es relativamente trivial, lo que nos indica es que la hipdtesis es
verdadera aunque el antecedente y el consecuente sean falsos, ello quiere decir que no se dan
las condiciones para la hipotesis, esto es, ya que ambos son falsos, no proporcionan datos
para la hipdtesis, por lo que ésta puede seguir siendo verdadera. Para finalizar, hay que
puntualizar que la Ginica forma en la que un condicional seria falso es en donde su consecuente

sea falso, es decir el explicandum (renglon 2 de la Tabla 1).

Como se ha expuesto anteriormente, cuando se dice que una hipotesis esta
determinada significa que dicha hipotesis explica la existencia de un fendmeno si y solo si
se determina la existencia de un fendmeno anterior que lo ocasiono, es decir, dado un
fenomeno B, éste existe si y solo si se da A. Ello equivale a decir que es légicamente
equivalente (A—=B) y (B—A), a su vez la conjuncion de estos dos condicionales que se

consideran verdaderos, por medio de la regla de la Equivalencia Material seria (A<>B)

Dado que B le debe su existencia a A se puede afirmar que sin A no existe B. Como
se menciono anteriormente, la determinacion causal exigiria excluir todos los componentes
de A que puedan afectar el desarrollo de B, es decir, seria sumamente dificil asegurar que B
paso siy solo si sucedio A si no podemos establecer con exactitud los componentes de A.
Por esta razéon argumento que en realidad A no determina a B en el sentido de una
determinacion causal, solo lo condiciona, es decir, identifica las causas suficientes para que

aparezca de forma contingente B.
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Para que este punto quede claro expondré un sencillo ejemplo que espero aclare lo

que pasa cuando se hace una hipotesis determinada:

0

i)

Podemos plantear la hipotesis de que el buen sabor de un platillo esta determinado
por la cantidad de sal que se le aplique a éste durante su preparacion. Ello quiere
decir que tinicamente el buen sabor que adquiera el platillo dependera de la magnitud
de sal que se le agregue en su preparacion. La instancia A en este caso es la cantidad
de sal y B es el sabor del platillo, con lo que el elemento que compone A seria
Ginicamente la cantidad de sal, el cual a su vez determina B: el buen sabor del platillo.
Sin embargo no es necesario y suficiente que un platillo tenga la adecuada proporcion
de sal para que tenga un buen sabor, otros factores inciden en el buen sabor del

platillo: ingredientes, temperatura de coccion etc.

Consecuentemente se puede plantear la hipotesis de que el sabor de un platillo esta
determinado por una conjuncion de elementos: la cantidad de sal, la temperatura de
coccion, la cantidad de especias, la calidad de los ingredientes etc. En este caso los
elementos que componen A serian la cantidad de la sal, la temperatura, la proporcion
de especias y la calidad de los ingredientes etc. los cuales determinan el sabor del
platillo (B), sin embargo aparece el problema mencionado anteriormente de la
determinacion causal: se tendria que mencionar la lista completa de los elementos de
Ay ademas excluir de la lista todas las instancias que podrian afectar la lista que

compone a A y que determina a B, lo cual podria ser un proceso ad infinitum.

Me parece que para salvar estos problemas, una alternativa seria abandonar cualquier

nocion de determinismo en la que A determina B. En el ejemplo, puesto que el fendémeno B
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es el buen sabor de un platillo, A no determina a B en ninguin sentido, esto es, nadie afirmaria
que el buen sabor depende entera y totalmente de la cantidad de sal, sino que suena mas
sensato afirmar que el buen sabor estd condicionado por una serie de elementos que se

concatenan de manera especial y que son suficientes para producir un buen sabor.

Al analizar logicamente este problema deseo exponer que seria dificilmente
sostenible una explicacion mono-causal de un evento pretérito, ya que para que una sola
causa sea identificada como la Unica causa probable de ese evento, ésta tendria que ser

necesaria y suficiente.

Las tablas de verdad también pueden ayudar a exponer como seria l6gicamente
posible una hipotesis determinada. Una hipotesis determinada mostraria en su tabla de verdad
que cada uno de los renglones o mundos logicamente posibles son siempre verdaderos, es
decir, la columna del signo —. mostraria en todos sus renglones sélo V. Esto se le llama una
tautologia. pero como se ha argumentado, puesto que ello no es asi, no puede sostenerse una
determinacion mono-causal, sino que solo se condiciona a los fenomenos estudiados de
manera contingente. Una tabla de verdad contingente no contiene en cada uno de los

renglones de — solo verdad, sino también falso.

P Q (P—Q) A (Q-P)
v v v v v
v F F F v
F Vv v F
F F v v

Tabla 3: Tabla de verdad de la regla Equivalencia Material. Para que la equivalencia sea verdadera ambos

condicionales deben ser verdaderos en una conjuncion. Elaboracion propia.
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Ahora bien, un condicional necesario y suficiente equivale logicamente a la
conjuncion entre dos condicionales verdaderos que formalmente se expresa: [(P—Q) A
(Q—P)], la tabla de verdad de la regla de la Equivalencia Material (Tabla 3) permite mostrar
que para que esta conjuncion sea verdadera los valores de verdad de las proposiciones
atomicas que componen a los condicionales tienen que ser iguales, es decir o ambos

verdaderos o ambos falsos (renglones 2 y 5).

Como ya se ha mencionado, la regla de la Equivalencia Material permite sustituir o
intercambiar la conjuncion de los dos condicionales por un bicondicional, sin embargo no es
verdadero aquel bicondicional que no cumpla con la verdad los condicionales que lo
componen. Esto puede ilustrarse con la tabla de verdad del bicondicional (Tabla 4), la cual
muestra que para que el bicondicional sea verdadero debe ser verdadero tanto el condicional
suficiente como el condicional reciproco necesario, ya que no es légicamente posible que el
bicondicional sea verdadero aunque uno de sus condicionales reciprocos sea verdadero y otro

falso, es decir. lo mismo que ocurre con la Equivalencia Material (Tabla 3).

P Q P « Q

vV Vv \%
NV, F F
F Vv F
F |l F \Y

Tabla 4. Tabla de verdad del bicondicional. Para que el bicondicional sea verdadero ambas proposiciones

que lo componen deben tener el mismo valor de verdad. Elaboracion propia.
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Con ello deseo mostrar que cuando se hacen aseveraciones deterministas para
explicar un fenémeno, si se analizan l6gicamente es posible mostrar que se asumen las
condiciones necesarias como las suficientes. Ahora bien, esta argumentacion puede ser
objetada por el hecho de que las hipdtesis necesitan aseveraciones generales y hasta cierto
punto deterministas para con la evidencia recopilada en campo, de tal forma que hacer una
explicacion conlleva necesariamente hacer generalizaciones que parte de supuestos teoricos

también generales y hasta cierto punto deterministas.

Sin duda alguna los supuestos teoricos son necesarios para toda explicacion cientifica,
eso no se pone en duda. Hempel (2006, p.30) argumenta que las hipotesis de hecho
determinan los datos que se recopilan, por lo que se convierten en guias de la investigacion.
Se sigue de ello que la pregunta ¢por qué? no puede ser lanzada simple y llanamente, sino

que lleva implicitas distintas suposiciones. tanto generales como particulares.

Lo que muestra el analisis logico expuesto. es que si asumimos una nocion de
hipotesis condicionada en un sentido estricto, heuristicamente puede ser provechoso para dar
explicaciones a eventos pasados. mucho mas que con respecto a las hipotesis determinadas,
en donde generalmente se asume una causa como canonica, y puede inhibir la adicion de
nueva evidencia u suposiciones que enriquezcan la explicacion. Para evitar ello propongo

utilizar una disyuncion inclusiva en las causas suficientes del antecedente de una hipdtesis.

Vale la pena por ello exponer los modelos l6gicos del condicional que han sido
analizados con respecto a la generacion de hipotesis cientificas por la filosofia de la ciencia,

ya que, por lo general, las explicaciones cientificas parten de estos modelos para generar
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conocimiento nuevo sobre la realidad; a partir de ello se expondrd como la propuesta

heuristica de esta investigacion puede introducirse en esos modelos 16gicos.

1.3. Recomendacion heuristica: el sentido estricto del argumento condicional.

Carl Hempel (2006, pp. 16-20) indica que las hipotesis guian las investigaciones, es decir,
marcan el camino para resolver un problema. A través de lanzarlas y luego contrastarlas con
la realidad es posible derivar de las hipotesis lo que el autor llama implicaciones
contrastadoras o de prueba. Estas implicaciones toman la forma de un argumento
condicional del tipo Si P entonces Q, con lo que si P es verdadera y de hecho, empiricamente
se satisface P, se sigue que Q es verdadera, es decir. se verifica que las condiciones
suficientes satisfagan a las necesarias. A esta nocion de modelo cientifico se le Illama
nomologica-deductiva o verificacionista, su forma consiste en el modus ponens de la logica

proposicional.

Karl Popper considerd que el verificacionismo no hacia frente a los grandes
problemas de la ciencia como los son el de la induccion y la demarcacion. Para el filosofo
austriaco la principal tarea de la l6gica del conocimiento radica en proponer un criterio de
demarcacion entre las ciencias y la metafisica que tenga un uso preciso de ciencia bien

definido (Popper, 1980, p. 38), la falsabilidad es para ¢l ese criterio de demarcacion.

El falsacionismo popperiano admite en la ciencia enunciados que no pueden ser
verificados. Para Popper, a diferencia del modelo de Hempel, no hay inferencia de teorias a

partir de enunciados singulares verificados. Popper considera que las teorias cientificas nunca
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son verificables empiricamente, por ello rechaza la induccion como un criterio de
demarcacion o de sentido, para Popper en cuanto mas se le prohibe a la ciencia mas nos dice

sobre la realidad:

Por medio de modus tollens es posible argiiir de la verdad de enunciados singulares la
falsedad de enunciados universales. Una argumentacion de esta indole. que lleva a la
falsedad de enunciados universales es el tnico tipo de inferencia estrictamente deductiva
que se mueve, como si dijéramos en “direccion inductiva™. esto es de enunciados singulares
a universales (1980. p. 41).

Popper considerd que si por el contrario del modus ponens, al contrastar la hipdtesis
se da el hecho de que Q no se satisface, entonces se deduce que P tampoco se satisface por
lo que las condiciones suficientes para Q serian falsas. Esto ultimo no anula la validez del
condicional, por el contrario, para el filosofo Karl Popper la falsacion del antecedente es
considerada una prueba que toda hipotesis debe pasar y que permite generar mejores hipotesis

para con el explicandum (el consecuente).

Retomando el ejemplo anterior el arquedlogo puede preguntar ;por qué Teotihuacéan
se establecio ahi y no en otro lugar del Altiplano Central? ;Existe alguna correlacion en que
las fechas de la erupcion en Cuicuilco coincidan con las de las primeras etapas de la
urbanizacion en Teotihuacdn? Se puede aventurar una hipdtesis que pueda ser contrastada
para dar respuesta a estas preguntas: si existe la evidencia de erupciones volcanicas en
Cuicuilco y éstas coinciden con las evidencias de las primeras etapas teotihuacanas, entonces
la erupcion volcanica en Cuicuilco es una causa probable del poblamiento en el Valle de

Teotihuacan.

33



Si se observa bien no es que las preguntas estén mal planteadas o lleven
inevitablemente a algun tipo de generalizacion, sino que las implicaciones de prueba (que
las fechas de las evidencias para las erupciones y para los primeros grandes asentamientos
coincidan) se toman como condiciones necesarias cuando en realidad su posicion en el
argumento condicional es de condiciones suficientes, esto es, cuando se genera la hipotesis.
en el antecedente se parte de condiciones necesarias cuando de hecho las condiciones

necesarias son el consecuente.

Una posible solucion que se propone es que se tome estrictamente al antecedente de
la hipotesis como condiciones suficientes que estén Gnicamente condicionadas por variables
explicativas derivadas de la teoria, la evidencia y los procesos tecnolégicos a la mano en una
disyuncion. Para ello hay que explicitar qué se entiende cuando se dice que existe un ambito
.condicionante a través de una disyuncion en las condiciones suficientes del argumento

condicional.

Entenderé que una hipotesis esta condicionada a partir de la existencia de condiciones
suficientes para que un fenomeno suceda; dichas condiciones pueden incluirse en el
antecedente de una hipétesis por medio de una disyuncion inclusiva, de tal manera que ésta
sea siempre incluyente con otros puntos de vista, esto es: P, la instancia condicionante en el
argumento, alcanza un grado de existencia a partir de la disyuncion entre variables

explicativas que permiten ocurra dicho fenémeno (el explicandum).

En la teoria de la argumentacion (Bordes Solanas, 2011, p. 283) es falaz inferir
condiciones necesarias de condiciones suficientes, y viceversa. Vale la pena aclarar que

aunque podria pensarse que la propuesta de incluir una disyuncion en el antecedente de la
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hipétesis es una condicion necesaria para una buena explicacion, ello no es asi, no infiero
que sea necesaria dicha disyuncion, las explicaciones son siempre contingentes y provisorias,
la historia de la ciencia asi lo ha evidenciado. Pienso que aunque no podria darse la ultima
palabra sobre algin evento pretérito, si puede potenciarse una buena explicacion a través de

una propuesta heuristica como é€sta.

Tampoco se sigue que al asumir una disyuncion en las condiciones suficientes de
alguna manera se inhiba la fuerza del argumento condicional. Me parece pertinente ilustrar

estos puntos mostrando el esquema del argumento condicional:

Antecedente s Consecuente
Sis P entonces B O clh
Condicion —> Condicién necesaria
suficiente |
Disyuncion de — Explicandum
Variables

explicativas
Tabla 5: Estructura del argumento condicional. La tabla muestra que el antecedente es una condicion suficiente para la

condicion necesaria que es el consecuente o explicamdum, esto es, el fenémeno que se desea explicar. Elaboracion

propia.

Como se ha mencionado antes, un condicional verdadero debe establecer una relacion
en donde el antecedente sea condicion suficiente para el consecuente, este hecho es una
constante en la argumentacion condicional (Bustamante, 2009, p. 87-88). El esquema (Tabla
5) muestra que las condiciones suficientes pueden contener la disyuncion de variables
explicativas que le sean suficientes al explicandum, esto es en el antecedente del argumento
que corresponde a las condiciones suficiente de éste, por lo tanto no se cae en la falacia de

derivar condiciones necesarias de condiciones suficientes ni viceversa.
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Por ejemplo, dada la siguiente hipotesis condicionada: [ac V (B V 8)] — Q, su tabla de verdad

seria:

a B ) Q [o \% (B Y )] - Q
% \% \% % \% \% \%
v % \% F \% \% F
% \% F \Y \% v \%
% % F F v Y ¥
v F v % v v \
\% F % F v v F
v F F Y v F \%
\% F F F \% F F
eI 5 v v \% v Y
F \% v F \% \% F
F \Y% F % \% v %

1 \% F F \% \% F
F F \% v \% \% \
F F v F \% \Y ¥
E E ) ¥ E E L4
F F F F F F %

Tabla 6. Tabla de verdad de una hipétesis condicionada por una disyuncion inclusiva. Elaboracion propia.

Enla Tabla 6 se analiza una hipotesis condicionada por medio de una tabla de verdad,
en donde [ao V (B V 8)] son variables explicativas, es decir condiciones que pueden ser
suficientes para explicar a Q: el explicandum o el consecuente de la hipotesis. El antecedente,
el cual se encuentra entre corchetes, contiene una disyuncion inclusiva de las variables
explicativas, la cual se simboliza con el simbolo légico: V, la disyuncion principal es la que
se encuentra fuera del paréntesis. Como se ha sefialado cada renglon de la tabla de verdad
puede ser considerado como un mundo logicamente posible, en donde la arqueologia tiene
que identificar en cual de ellos su hipdtesis sobre un fenémeno pretérito es verdadera en

funcion de sus variables explicativas a la mano (en este ejemplo se usaron tres o, B, d).
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El pentltimo renglon de la Tabla 6 esta subrayado, ya que corresponde al renglon
tres de la Tabla 1 de la implicacion material, este renglon nos indica que es l6gicamente
posible que la disyuncion que se hizo de las variables explicativas no sea suficiente para
explicar a Q aunque la hipdtesis sea verdadera, ello indica que la investigacion arqueologica

debe encontrar la concatenacion verdadera de las variables explicativas.

La disyuncion de las condiciones suficientes en el condicional, me parece que es
coherente con el hecho de que puede existir la posibilidad de encontrar una anomalia que
permita identificar la insuficiencia de la evidencia, asi como siempre puede ser posible que
se encuentre nueva evidencia que le sea suficiente al fendmeno. Afirmar que entre las
condiciones suficientes del antecedente puede darse una relacion de disyuncion, implica que
siempre es posible identificar evidencia que afecte de manera particular a la interpretacion
que el arquedlogo le da a un evento pasado, en la practica cientifica siempre existe dicha
posibilidad y en mi opinion esta condicionada por las técnicas, los instrumentos y las teorias

cientificas contemporaneas.
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2. Las variables explicativas

En la seccion anterior se expuso la posibilidad de una disyuncion inclusiva en el antecedente
de las hipdtesis en la investigacion arqueologica. La disyuncion permite incluir variables
explicativas que amplian el rango de fendmenos a partir de los cuales se puede interpretar la
evidencia material, sin que con ello la evidencia quede sujeta a una sola explicacion y ademas

pueda ser fortalecida con mas datos.

No obstante hay puntos que aun no se han tocado, como qué se entiende por variables
explicativas y en funcion de qué pueden ser consideradas dichas variables para fortalecer una
hipdtesis. Ademas, al abrir el antecedente de una hipdtesis por medio de una disyuncion
inclusiva, puede argumentarse que ello solo serviria para desarrollar hipotesis ad hoc que
convengan a una sola interpretacion, por lo que nuevamente se podria caer en el problema

del determinismo.

Por tanto, este capitulo abordara estas cuestiones describiendo en funcion de qué
caracteristicas se consideran las variables explicativas que podrian incluirse en la disyuncion
inclusiva. Para ello, primero se expondra como se ha concebido la evidencia en la arqueologia
en funcion del debate tedrico que protagonizo Lewis Binford y Michael Schiffer sobre sus
concepciones del registro arqueoldgico; a partir de ello y, en segundo lugar, se ahondara en
las teorias relacionadas al estatus ontoldgico de la evidencia en la epistemologia, ello para
caracterizar la teoria ontoldgica que deben tener las variables explicativas a incluir bajo la

propuesta expuesta.
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Finalmente se expondran las teorias desarrolladas por la filosofia de la ciencia con
respecto a la naturaleza de las hipotesis cientificas, esto es, algunos aspectos logicos,
epistémicos y ontoldgicos que son fGtiles para también caracterizar a las variables
explicativas. Para esto se expondran dos supuestos que considero erroneos con respecto a la

posibilidad de explicacion causal que existe con respecto al pasado.
2.1. La concepcion del registro arqueologico.

Entiendo por variable explicativa un enunciado que pretende dar cuenta de un fendmeno
pretérito con base en la evidencia, el cual fue establecido durante la investigacion
arqueologica a través de distintas teorias y técnicas de investigacion, y son siempre
condiciones suficientes para un fenomeno. Considero que existen, en principio, dos criterios
basicos que caracterizan a estas variables explicativas, el primero radica en la concepcion del
registro arqueoldgico y el segundo en la naturaleza de las hipdtesis cientificas, esto es: una
congruencia ontologica y una estructura logica''. En el primer capitulo ya se expuso la
estructura logica que puede permitir incluir informacion en el antecedente de la hipdtesis,
queda por tanto, por exponer los criterios epistemologicos y ontolégicos que se requieren

para plantear el uso de variables explicativas por medio de una disyuncion inclusiva.

La logica contemporanea ha desarrollado técnicas de inferencia vélidas que han sido
utilizadas en diferentes ciencias, sin embargo éstas no son técnicas de descubrimiento, la

l6gica no puede ayudar a hacer un descubrimiento cientifico, solo a clarificar las ideas

" El capitulo anterior ya abordo la estructura logica del condicional. en el tercer capitulo se expondra la de la

disyuncion inclusiva.
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alrededor de éste. Es importante aclarar este punto, Manuel Gandara (2001, p. 18) ha
sefialado que no existe un método formal que evalue la certeza de una hipdtesis, en tltima
instancia el veredicto lo dictara siempre la realidad al momento de contrastarla. Como ya se
ha mencionado, la validez de un argumento deductivo se basa en su estructura logica, la
verdad, como se expondrd, se basa en otros criterios que juzgo, son de indole epistémica y

ontologica.

Empero, la 16gica si puede refinar la estructura formal de una hipotesis al vaciar su
contenido empirico, esto es, los lenguajes formales han permitido potenciar la estructura
logica de cualquier hipotesis del lenguaje natural a uno que permita analizar los modelos de

inferencia que son validos con ese contenido empirico (cfr. Jagliey Camarena, 2010).

Lo problematico radica en como se accede y a qué nos referimos cuando hablamos de
contenido empirico como origen del conocimiento. Este es un problema de caracter
ontologico y ha sido abordado durante mucho tiempo por la teoria del conocimiento (cfr.
Hessen, 2000; Lemos, 2007; Spelke, Breinlinger, Macomber, & Jacobson, 1992). Por tanto,
un criterio fundamental para caracterizar a las variables explicativas esta dado en funcion de
la concepcion de ese contenido empirico, que en el caso de la arqueologia es el registro

arqueoldgico'?.

12 E] registro arqueoldgico no es el Gnico contenido empirico al que accede la arqueologia, ésta disciplina ha
investigado fuentes historicas y. por medio de la etnoarqueologia. también hace investigacion etnografica,
también existe arqueologia experimental etcétera, todas estas técnicas se llevan a cabo para enriquecer las

inferencias que se hacen sobre el conjunto de evidencia que se halla en el registro arqueologico.
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Otro aspecto importante para caracterizar a las variables explicativas se refiere a la
naturaleza de las hipdtesis cientificas, es decir, cudles son las caracteristicas mas relevantes
de un enunciado empirico para ser una hipotesis cientifica. Este es un aspecto que se tocod
poco en la seccion anterior, pero que es fundamental para sostener la recomendacion

heuristica que se propone en el primer capitulo.

En la investigacion arqueologica son los restos materiales aquellos objetos que juegan
un papel fundamental entre los hechos del pasado y su interpretacion en el presente. Son estos
restos, ubicados en un contexto especifico, los que posibilitan que el pasado pueda ser

explicado y pueda producirse un conocimiento sobre éste.

Todo conocimiento sin embargo, debe ser justificado con base en un criterio que
permita diferenciarlo de una opinion no fundamentada, éste criterio ha sido un gran topico
en la filosofia, no obstante, es posible afirmar que para que una creencia alcance un grado de
conocimiento es necesario que tenga una justificacion objetiva, en palabras del filésofo

mexicano Luis Villoro:

|...] lamamos “razones objetivamente suficientes™ o “justificacion objetiva™ a lo que
ascgura. para cualquier sujeto. que el objeto de su creencia no solo tiene existencia para
¢l. sino también tiene existencia real, independiente de su propio juicio. Las razones
objetivamente suficientes bastan. por lo tanto, para que un sujeto pueda aseverar que su
creencia es verdadera y que sabe; son. pues, criterio de verdad; fuera de ellas nadie tiene

otro acceso a la verdad (Villoro. 2009, p. 179).

Por tanto. es importante identificar las razones objetivamente suficientes que justifican

las inferencias que se hacen del pasado con base en el registro arqueolégico. Hay que detallar
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que no son los objetos per se los que componen el registro arqueologico, sino que éste se
compone de la evidencia material inserta en un contexto especifico, sea éste estratigrafico,
ambiental. regional etc. El arquedlogo Robert Chapman (1991, p. 27) ha hecho énfasis en no
confundir el registro arqueologico con la cultura material, son cosas distintas; la cultura
material es el componente principal del registro arqueologico, pero éste no se reduce al
primero, esto es, es el contexto en el que se encuentra la evidencia lo que puede ser

considerado como el registro arqueologico.

Han sido muchos los autores que reafirman la importancia de los restos materiales
insertos en un contexto, quiza el mas importante dentro del desarrollo de la teoria

arqueologica es Gordon Childe, quien afirm¢ que:

Para tener un significado que un arquedlogo pueda aspirar a descifrar. un objeto tiene
que encontrarse dentro de un contexto. Un arqueodlogo puede clasificar ruinas y extraer
historia de ellas justamente porque no se hallan ni vacias ni aisladas (Childe. 1972, p.

13).

Chapman (p. 24-25) critica a la arqueologia que €l denomina reaccionaria,
especificamente la obra del arquedlogo post-procesual lan Hodder (cfr. 1994), ya que este
Gltimo confunde la cultura material con el registro arqueoldgico, lo que genera una serie de
supuestos erroneos que impedirian hacer buenas inferencias sobre los procesos sociales
pretéritos. Ello ha dado pie a que existan en la arqueologia distintas formas de concebir al

registro arqueologico, y también distintas formas de inferir informacion sobre el pasado a

partir de éste.
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Linda Patrik (1985) en su articulo Is There an Archaeological Record? hace un
interesante analisis sobre las dos importantes concepciones del registro arqueoldgico, las que
ella denomina los modelos fisico y contextual. En su analisis, la autora describe como cada
una de estas posturas mantiene distintas concepciones sobre el registro arqueoldgico, sin que

exista un acuerdo unanime sobre a qué se refieren los arqueologos cuando hablan de éste.

El modelo fisico del registro esta apegado a la arqueologia procesual que durante los
sesenta fue llamada nueva arqueologia, en donde se concibe a éste como objetivo y accesible,
del cual es posible hacer inferencias sobre el pasado con base en la evidencia a través del
modelo hipotético deductivo o nomoldgico-deductivo, apelando a principios generales tipo
ley (Patrik, 1985. p. 29). En cambio, el modelo textual o contextual, allegado a la arqueologia
post-procesual, concibe al registro arqueologico como un texto, en donde el registro esta
cargado de significado, y por ende no es posible hablar de principios generales, ya que como
sujetos, las intenciones de los autores del registro son siempre disimiles, por lo que el

arqueologo debe estudiar el registro dentro de su contexto historico-cultural (p. 29-30).

Como Patrik (p. 54-57) afirma, al tener ambos modelos concepciones diferentes del
registro arqueoldgico, su proceder para con la evidencia es diferente. El modelo fisico
concibe que en la evidencia hay relaciones de causalidad entre hechos pretéritos y el
remanente material encontrado, de tal manera que las inferencias van de la evidencia material
a la actividad material del pasado; en cambio el modelo textual no concibe esas conexiones
causales, sugiere que sus inferencias van del remanente material a las actividades mentales

de los autores del contexto.
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Michael Shanks (2008) afirma que el modelo contextual engloba una gran variedad
de teorias arqueologicas que suelen etiquetarse bajo el titulo de arqueologias post-
procesuales. Desde mi punto de vista, y como apuntan autores como Watson (1974),
Chapman (1991) y Renfrew & Bahn (1998), la concepcion contextual del registro presenta
distintos errores epistemoldgicos, entre ellos un relativismo extremo con respecto a la
interpretacion de la evidencia (Aguilar Diaz & Tantalean, 2008; David & Kramer, 2001),
cierta incongruencia con respecto a su posicion ontologica (Gandara Vazquez, 2008) y una
confusion entre el investigador como sujeto y la evidencia como objeto (Bate, 1998). Son
estas algunas de las razones por las que he argumentado que no estoy de acuerdo con el
abandono de las relaciones causales que permitirian explicar procesos pretéritos en la
arqueologia, sobre todo por la falta de una justificacion objetiva; de hecho. inclusive si se
toma una postura contextual con respecto al registro arqueoldgico, seria dificil ignorar la
existencia de relaciones causales, pues en parte éstas fundamentan la practica arqueoldgica.

estas razones serdn expuestas con mayor detalle en las siguientes paginas.

A pesar de que han sido varios los debates relativos a la concepcion del registro
arqueologico (cfr. Bauer, 2002; Patrik, 1985) es quiza el sostenido por Lewis Binford (2001)
y Michael Schiffer (1988, 1990) es uno de los mas interesantes e importantes. Ambos
arquedlogos parten de una justificacion objetiva con respecto al registro arqueoldgico, por lo

que su debate se vuelve ain mas refinado y tiene interesantes implicaciones epistémicas.

Durante la década de los sesenta la llamada nueva arqueologia habia alcanzado gran
aceptacion en la practica arqueologica (Patterson, 1990. pp. 9-14; Wylie, 2007), la cual partio

de un ambiente intelectual que durante mediados del siglo XX caracterizaba a distintas
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disciplinas como nuevas debido a que se distanciaban de la practica que se llevaba a cabo en
décadas anteriores en sus campos. Tal es el caso de la nueva antropologia fisica, que a su vez
provenia de la nueva sintesis en la teoria biologica(Ponce de Ledn, 2007) y la nueva geografia
(Christofolett, 1982).Estas disciplinas se caracterizaban por realizar una nueva practica
mucho mas cientifica, en donde la verificacion de las hipdtesis tenia un papel crucial, por lo

que el modelo hipotético-deductivo fue adoptado como praxis cientifica.

Manuales al uso de arqueologia (Gamble, 2002, pp. 35-53: M. Johnson, 2000. pp. 29-
53) consideran que a partir del articulo de Lewis Binford (1962). Archacology as
Anthropology la arqueologia comenzd a ser mas cientifica que la arqueologia practicada en
décadas anteriores a los afos sesenta del siglo XX . Como se ha mencionado. Binford acogio
el método hipotético-deductivo del circulo de Berlin, desarrollado sobre todo por Carl
Hempel. Binford considero que solo a través de este método era plausible hacer inferencias

significativas sobre las sociedades pretéritas:

Los arquedlogos deben estar entre los mejores calificados para estudiar y probar
directamente hipotesis sobre el proceso de cambio evolutivo. en particular los procesos
de cambio que son relativamente lentos. o hipdtesis que postulan prioridades
procesuales temporales en cuanto a la totalidad de los sistemas culturales. La falta de

preocupacion tedrica y los intentos mas bien ingenuos en la explicacion que los

13 No estoy del todo de acuerdo con esta afirmacion, como me lo hizo ver la arquedloga Aura Ponce de Leon
(comunicacion personal), la arqueologia ya contaba con una reflexion teérica importante previa a Binford. no
obstante la figura de este arquedlogo ha sido colocada como fundamental en la historia de la arqueologia por

los manuales citados.
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arquedlogos actualmente promueven deben modificarse (Binford. 1962. p. 224 la
traduccion es mia).

Dentro del marco de la arqueologia procesual, Michael Schiffer publicé en 1972 su
articulo Archacological Context and Systemic Context’”, en donde presentd una critica hacia
un supuesto que consideraba erréneo con respecto a como la arqueologia procesual habia
concebido al registro arqueologico. Schiffer (1990, p. 81) parte de la pregunta: ;como se
forma el registro arqueologico debido al comportamiento en un sistema cultural? En su
analisis Schiffer identifica lo que ¢l denomind procesos de formacion del registro
arqueologico, de los cuales considera que los mas basicos son la obtencion de la materia
prima, la manufactura de los objetos, su uso, el mantenimiento de ¢stos y su posterior desecho

(p. 81).

Al tomar en cuenta estos procesos de formacion, Schiffer argumenta que con base en
modelos, teorias y leyes explicativas es posible hacer inferencias que no sean
sospechosamente erroneas sobre el pasado, ya que considera que los trabajos procesuales se
preocupan solo por las relaciones cronoldgicas entre objetos, sin embargo este analisis es
necesario, mas no suficiente si se quiere inferir sobre procesos sociales pretéritos. Me parece
que lo que buscdé Schiffer fue encontrar un criterio que le permitiera una justificacion objetiva
de las inferencia hechas sobre el pasado: “La generacion y el uso explicito de conceptos sobre

procesos de formacion, y otras ramas de la teoria arqueoldgica permitird el planteamiento de

14Se utiliza la traduccion al espanol publicada en 1990 en el Boletin de Antropologia Americana.
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genuinas afirmaciones intersubjetivas sobre el pasado™ (Schiffer, 1990, p. 82, el énfasis es

mio).

El supuesto erroneo que identifica Schiffer sobre la concepcion del registro
arqueologico del modelo procesual es que: .. .la distribucion o patron espacial de los restos
arqueologicos refleja el patron espacial de actividades pretéritas™ (p. 81, el subrayado es
mio). Schiffer expone que cuando los arquedlogos procesuales identifican nuevos artefactos
infieren nuevas actividades, cuando en realidad ello podria no ser asi. Para salvar este
supuesto Schiffer propone dos conceptos tedricos que permiten hacer patente la distincion
entre los procesos que formaron al registro arqueologico: el contexto sistémico y el contexto

arqueologico (p. 83).

~ Schiffer (p. 83) parte del hecho de que existen elementos, sean consumibles o
duraderos que pueden enlistarse en un sistema cultural, como alimentos, instrumentos,
instalaciones, maquinaria etc. Estos elementos son considerados como wnidades
significativas de informacion de su contexto de origen. Schiffer propone que a partir de ello
es posible hacer la diferenciacion entre el contexto sistémico®, esto es, el contexto al que
esos elementos pertenecen y en el cual son utilizados en un sistema cultural —como por

ejemplo la PC que utilizo en este momento— , y el contexto arqueologico, en donde los

15 Luis Felipe Bate (1998, p. 109) 1o denomina contexto-momento: considero que ambos tratan de dar cuenta
de la dinamica cultural que existe en los procesos de formacion del registro arqueolégico aunque con diferentes
posiciones teodricas, Schiffer no es marxista como si lo es el profesor Bate. quien define al contexto-momento
como: “...el conjunto de artefactos, elementos y condiciones materiales en interaccion dinamica integrada por
la actividad humana. Hablamos de contexto “momento™, pues las a actividades involucradas constituyen solo
un momento de la existencia de la sociedad. entendido como una parte de la totalidad de las actividades que en

ella se realizan simultaneamente, asi como de la secuencia de actividades que ocurren en su sucesion temporal™.
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elementos han a travesado un proceso de abandono y se encuentran inmersos en el registro
arqueoldgico, en donde el arquedlogo los encuentra y estudia —digamos que por ejemplo esta

maquina es hallada en el futuro en unas ruinas por algunos arquedlogos (cfr. Esquema 2).
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Esquema 2. Contexto sistémico y contexto arqueologico: en el contexto arqueologico la evidencia posibilita

conocer aspectos del comportamiento de sociedades pretéritas. Elaboracion propia a partir de Schiffer 1990.

Schiffer consider6 que al dar cuenta de los procesos que forman el registro
arqueologico seria posible potenciar las inferencias hechas sobre el pasado. No obstante los
elementos no pasan de forma unilineal por los procesos que el autor identifica, sino que cada
etapa contiene un proceso diferente en donde los elementos pueden regresar a procesos
anteriores o saltarlos a través del ciclaje lateral y el reciclaje (p. 84); con estos conceptos
Schiffer intenta dar cuenta de una realidad mas compleja de la que concebia la arqueologia

procesual para con el registro arqueoldgico.
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Por tanto, Schiffer pone de manifiesto que existe un supuesto erréneo con respecto a la
concepcion que cominmente mantenia la arqueologia procesual en relacion con el registro
arqueologico, a saber, que los elementos hallados en el contexto arqueologico reflejan el
comportamiento del contexto sistémico del cual provienen, por lo que existe una distorsion
del pasado si se toma literal al registro arqueoldgico como evidencia: “El problema central
de la inferencia arqueoldgica es vincular el material del contexto arqueoldgico con hipotesis

conductuales y organizativas sobre los elementos en el contexto sistémico™ (Schiffer, 1990,

p.on).

Uno de los aportes mas importantes del trabajo de Schiffer (1990, p. 88) a la teoria
arqueologica es la distincion entre basura primaria: la cual consta de elementos desechados
en el lugar de uso y la basura secundaria: elementos que son desechados en un sitio diferente
al de su uso en el sistema cultural o-riginal (contexto sistémico). A través de esta
diferenciacion conceptual Schiffer argumenta que si se toman en cuenta los procesos de
formacion es posible distinguir cuando el investigador se encuentra frente a un tipo de basura,

con lo que sus inferencias mejorarian notablemente.

Un tipo de basura que identifica Schiffer (p. 87) fue en parte la que detond el debate
sobre la concepcion del registro arqueologico, la basura de facto, esta categoria engloba los
elementos que llegaron al contexto arqueoldgico sin que se hubieran pasado por un proceso
de desecho, es decir, atin constituian elementos utiles dentro del contexto sistémico. Schiffer
propone que este tipo de evidencia puede indicar el abandono de un sito y pone como ejemplo

la ciudad de Pompeya, abandonada debido a la erupcion del Vesubio. Ello dio pie a que se
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aseverara que Schiffer proponia que en la arqueologia existia una premisa de Pompeya, esto

es, que el registro arqueoldgico es un reflejo de las actividades pretéritas.

Binford, principal promotor de la arqueologia procesual, consideré que el supuesto que
plantea Schiffer es falso, y en 1981 publica el articulo Behavioral Archacology and the
Pompeii Premise,'® en el cual efectia una severa critica al trabajo de Schiffer. Binford apunta
que en ningun sentido el registro arqueologico pueda estar distorsionado por procesos de
formacion y considera que ello es trivial, ya que afirma que el grado de conservacion del
registro arqueoldgico no tiene por qué ser una limitante, sino que se deben buscar mejores

maneras de hacer inferencias para con ese registro:

Nuestras inferencias del pasado a través del registro arqueologico pueden estar
equivocadas o injustificadas, no porque el registro arqucol(_')gico sea una distorsion del
pasado. sino porque no comprendemos adecuadamente /a relacion entre estatica y
dinamica. El registro arqueologico puede solo ser considerado una distorsion en
relacion con algiin conjunto de expectativas a priori, no es. ciertamente. una distorsion
de su propia realidad. Es un remanente confiable, de condiciones causales que operaron
en el pasado y nuestra tarea es entender esas condiciones causales [...] El registro
arqueologico no esta distorsionado con respecto a su propia realidad, sino solamente en
relacion con las expectativas previas de los arquedlogos (Binford, 2001, p. 169. el

énfasis es mio.).

Para Binford (p. 170) si es que existe alguna distorsion en el registro es porque Schiffer

la pone ahi de antemano, no porque en si mismo el registro arqueologico esté distorsionado.

18Se utiliza la version en espanol publicada en la revista Mundo de Antes, cfr. Binford 2001.

50



La relacion que menciona Binford entre la estatica del pasado y la dinamica del presente es
explicada en su libro En busca del pasado (1998), en donde expone que el registro
arqueologico forma parte del mundo contemporaneo, por lo que las observaciones que
hacemos de éste: “estan aqui y ahora, son nuestras contemporaneas™ (p. 23), siendo estas

observaciones y su interpretacion siempre dindmica.

Binford sostiene que los materiales ubicados en el registro arqueoldgico son

consecuencias de actividades pretéritas y, en ese sentido son estaticas:

LLos hechos observados del registro arqueoldgico son actuales y por si mismos no nos

informan acerca del pasado. El registro arqueoldgico no se compone de simbolos.

palabras o conceptos. sino de restos materiales y distribuciones de materia. El Gnico

modo de poder entender su sentido [...] es averiguando como Ilegaron a existir esos

materiales. como se han modificado y como adquirieron las caracteristicas que vemos

hoy (Binford. 1998. p. 23).

La critica de Binford a Schiffer es por una parte epistemologica y por otra de indole
ontologica. Epistemoldgica porque Binford (2001, p.174) consider6 a Schiffer un escéptico,
ya que dudaba de los métodos de la nueva arqueologia o arqueologia procesual, y ontologicos
porque considerd que el arquedlogo debe enfrentarse al contexto tal y como lo encuentra en
la excavacion, y no indagar a priori en conceptos ideales que entorpecen la investigacion
arqueologica, en este sentido, para Binford no es que la nueva arqueologia no haya podido
identificar los procesos de formacion, sino que estos se derivan de la postura de Schiffer, no

del mismo contexto:
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La posicion de Schiffer estd muy cercana a los sofismas [...] Pompeya es solamente un

ideal para los que se interesan en eventos, comportamientos especificos y en “historia™

centrada en eventos. Para Schiffer. que obviamente tiecne en mente una meta

reconstruccionista, Pompeya es la condicion mas deseable para el registro arqueoldgico

[...] Sélo porque Schiffer se desilusiond a causa de sus propias expectativas falsas. es

injusto de su parte culpar de tal desilusion a la nueva arqueologia. Tal comportamiento

puede solamente derivar en su candida postura... (Binford 2001, p.174).

Schiffer (1988) defendidé su punto de vista argumentando que la denominada premisa
de Pompeya es un término contraproducente, y en todo caso no la usa él —como asegur6
Binford— sino: “quienes no logran evaluar en detalle como se formaron los conjuntos
especificos en los pisos de las unidades domésticas™ (p.S) y argumenta que “si se pasa por
alto los procesos de formacion se utiliza una premisa de Pompeya™ (p.8) en la que se mantiene
el supuesto de que la variabilidad del registro arqueoldgico refleja la variabilidad del sistema
cultural pasado, pues los arquedlogos procesuales mantenian que diferentes artefactos

indicaban diferentes actividades (Schiffer, 1988, p.7).

La caracteristica principal de la confrontacion entre Schiffer y Binford sobre el
registro arqueologico se basa en que este Gltimo considera que el registro es un remanente
estatico, causal y confiable del pasado, mientras que Schiffer piensa que este supuesto
mantiene implicitamente que el registro refleja al pasado, con lo cual se distorsionan las
inferencias que pueden hacerse sobre éste ya que no se toma en cuenta los procesos que
pudieron producir al registro arqueoldgico, por ende el reflejo que puede existir en la

evidencia no es adecuadamente entendido.
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Ademis, Schiffer (1991, p. 41) ha argumentado que la mala concepcion del registro
arqueologico de la que parte la arqueologia procesual no toma en cuenta que el principal
factor no cultural del pasado que incide sobre el registro arqueologico es el mismo
arqueodlogo, esto es, la identificacion del registro arqueoldgico solo es posible gracias al
arqueologo, por tanto seria dificil no tener expectativas a priori como las que denuncia

Binford.

Un aspecto importante de este debate es la posicion epistémica desde la cual parten
los autores, Binford tacha a Schiffer de “mentalista” por querer inferir aspectos del
comportamiento de sociedades pasadas'’ y desacredita su revision del modelo procesual que
¢l inaugurd; de hecho, Binford (2001, p. 171) asegura que la posicion de Schiffer es
inconmensurable con respecto a la arqueologia procesual, ello debido a que Binford se
consideroé un evolucionista darwiniano, mientras que —segtn Binford— la posicion de Schiffer
es cercana al lamarkismo'®; ademds Binford considera que sdlo el modelo nomolégico-
deductivo puede proporcionar informacion relevante sobre el pasado, mientras que Schiffer
(1988, p. 21-24), a través de datos estadisticos—como argumenta Binford— adopta una

posicion inductiva con respecto a las inferencias que realiza.

7 De ahi que la teoria que desarrolla posteriormente Schiffer se nombre Behavioral Archaeology, traducida
como arqueologia conductual: el arquedlogo Fernando Lopez (2012, p. 245) ha senalado que se trata de una

mala traduccion, ya que deberia ser “Arqueologia del comportamiento™.

'8 Hay que recordar que para Binford (1963) la arqueologia es antropologia en tanto suma informacion al caudal

de conocimiento que se sabe sobre nuestra especie en su desarrollo evolutivo.
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Por tanto, Binford concluye que se debe afrontar al registro arqueoldgico tal y como
se encuentra disponible'®, sin proporcionarle ningun atributo mas de los que realmente ya

tiene a través de conceptos teoricos poco realistas:

El crecimiento paradigmatico es crucial para el crecimiento de la ciencia. Provee los
conceptos que. a su turno. se trasforman en lenguaje observacional para la ciencia. Si
rechazamos buena parte del registro arqueologico por distorsionado. mezclado o
perturbado y perseguimos solamente aquellas unidades de proveniencia que parecen
representar pequenas capsulas de comportamiento humano. continuaremos teniendo una

vision empobrecida. poco realista, del pasado (Binford. 2001. p. 174).

El lenguaje observacional que propone Binford que se debe desarrollar para hacer
buenas observaciones sobre el pasado debe ser realista. Schiffer considera que no es realista
pensar que el registro arqueoldgico refleja las actividades del pasado, es decir, que el registro
arqueoldgico no es estatico en ningln sentido, para dar cuenta de ello propone los conceptos

tedricos antes expuestos, sin embargo para Binford esos conceptos se encuentran vacios:

Es crucial poseer un lenguaje observacional adecuado y realista para tratar propiedades
del registro arqueologico tal como es: este es el verdadero acto de conceptualizacion de
las observaciones arqueologicas que les brindan significado. y a su turno. implica
condiciones en el pasado. Si nuestro inventario conceptual estd empobrecido, en
relacion con los procesos que podrian ser responsables de los objetos que quedaron para
que los veamos. entonces nuestros puntos de vista del pasado serdn. en consecuencia,

pobres y poco realistas (Binford, 2001, p. 175).

19 Por ello Schiffer argumenta que para los procesuales, el registro arqueologico refleja el pasado.
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Este debate, como se ha visto, tiene interesantes matices epistémicos y ontologicos,
lo que cada autor observa en su concepcion del registro arqueoldgico, a pesar de partir de un
realismo ontologico. es diferente, y por ende las posibilidades que se entablan con respecto
a lo que se puede saber sobre el pasado parecerian también diferir. En el fondo. se entabla un
debate que ha sido parte de la filosofia de la ciencia, ¢cuales son los conceptos tedricos en
los que descansan las observaciones cientificas? ;Como se llenan de contenido empirico esos

conceptos y en funcion de qué?

2.2. Aspectos ontologicos del registro arqueologico.

La intuicion mas bésica pareceria indicar que la percepcion es la unica via de llenar de
contenido empirico a los conceptos tedricos, sin embargo como se expondra, surge una serie
de problemas que hay que afrontar y que, al exponerlos, puede ser posible dar cuenta de ellos
en funcion de qué criterios se concibe el registro arqueoldgico y por ende las variables

explicativas que pueden ayudar a explicarlas.

En un pequefo articulo llamado The Epistemology of Archaeological Perception,
Damien Campbell-Bell (2013) expone un problema inherente a la percepcion del registro
arqueologico. El autor argumenta que por lo general la arqueologia se vale del realismo para
realizar sus observaciones y a partir de ellas hacer interpretaciones sobre el pasado, sin
embargo argumenta que existe un debate concerniente al papel que juega la cultura en la
percepcion del registro, esto es, ¢la percepcion se ve afectada por la cultura del arquedlogo,
o existen unas mismas condiciones de percepcion para todos los seres humanos

independientemente de aquella?
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Campbell-Bell argumenta que los arquedlogos suelen tener como premisa la segunda
opcion: existen condiciones similares de percepcion entre todas las personas, incluyendo las
personas que vivieron en el pasado y por su puesto los arquedlogos; esta premisa es
denominada por el autor como premisa del uniformismo (uniformitarianism)*™. y parte del
supuesto de que un proceso ocurre de la misma forma en todos los tiempos. El autor afirma
que si de hecho se renuncia a esta premisa, el arquedlogo quedaria en franca desventaja para

lograr inferir informacion relevante sobre el pasado.

No obstante. para el autor surge un problema: “si los procesos de percepcion de los
arquedlogos y de la gente del pasado es la misma, pero los inputs son diferentes (registro
arqueoldgico vs cultura viva del pasado), entonces los outputs (percepcion/interpretacion)
seran también diferentes™ (Campbell-Bell 2013, traduccion mia). El autor llama a esto e/
problema de la representatividad del registro arqueologico (RRA): dicho problema se basa
en que existe un sesgo (no hay representatividad) entre las interpretaciones basadas en la
percepcion del registro arqueologico y la cultura viva que en el pasado genero ese registro.
Dado que no es la cultura la que afecta la percepcion, sino que existen las mismas condiciones

de percepcion entre los arqueologos y la gente del pasado, entonces a diferentes inputs habra

20Ciertamente esta no es la premisa del uniformismo. ¢sta surge sobre todo con el trabajo de Principles of
Geology de Lyell que publico en tres volimenes entre 1830 y 1833. Esta premisa surge como respuesta al
denominado catastrofismo y actualmente se identifican varias ideas dentro del principio del uniformismo: un
excelente analisis de este principio lo hace el paleontologo Stephen JayGould (1992. pp. 137-145) quien hace
la distincion entre uniformismo metodologico y sustantivo. el primero aceptado en ciencias como la biologia.
geologia. paleontologia y por su puesto la arqueologia. el segundo es bastante debatible v no es generalmente

aceptado en las ciencias mencionadas.
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por tanto, diferentes outputs: interpretaciones de la cultura material por parte del arquedlogo

y por parte del pueblo del pasado.

Juzgo que aunque interesante, el problema de la representatividad del registro
arqueologico (RRA) puede ser en realidad un pseudo-problema. y para demostrarlo ofrezco
los siguientes dos argumentos. Primero, Campbell-Bell parte de los siguientes siete puntos
para caracterizar el problema de la RRA (para entenderlos mejor sugiero confrontar cada

numero de enunciado con su imagen en la llustracion 1)

1. No todo el resultado del comportamiento es un patron en la cultura material.

o

De los que si lo son, no todos pueden entrar al registro arqueologico.

(93]

De los que pueden entrar, no todos seguiran en el registro.

4. De los que siguen en el registro, no todos se preservan.

S. De los que se preservan no todos sobreviven indefinidamente.

6. De los que son preservados, no todos seran descubiertos por el arquedlogo.

7. De los que son descubiertos, no todos son reconocidos o identificados.
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Dancing {1)

Stone tool not renised (7) Ditch not Excavated (6}
Hustracion 1. Premisas de las que parte el problema de la RRA. Tomado de Campbell-Bell 201 3.

El problema de la RRA parece ser inferido por el autor a través de un silogismo hipotético:

1. Si los arquedlogos y la gente del pasado tienen las mismas condiciones de percepeion.

entonces ambos tienen distintos tipos de inputs™.

(3%

Si tienen ambos distintos tipos de inputs. entonces tienen también. distintos tipos de ourputs.

(U]

Por lo tanto. si los arquedlogos y la gente del pasado tiene las mismas condiciones de
percepcion, entonces tienen también distintos tipos de outputs.
El problema de la RRA radica en la dicotomia entre la cultura como percepcion, que el
autor emparenta con los estudios internistas, y la percepcion a partir de condiciones generales
para todo ser humano, que el autor identifica como el enfoque externista. Dicha dicotomia

pone en extremos opuestos el papel de la percepcion del registro arqueoldgico y su

21Como es obvio. este condicional no se sigue. sin embargo se expondra la linea argumentativa para presentar

los argumentos en contra del problema de la RRA.
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interpretacion. Me parece que es un error mantener dicha dicotomia; mi primer argumento
es el siguiente: estoy de acuerdo en que existen las mismas condiciones de percepcion entre
los arquedlogos y la gente del pasado (premisa del uniformismo), y también considero que
es cierto que se perciben distintos inputs, no obstante considero que no esta justificada la
segunda premisa, si bien es cierto que tanto los arquedlogos como la gente del pasado no
tiene los mismo outputs, ello no se infiere solo del hecho que compartan las mismas

estructuras de percepcion.

Me explico, los distintos outputs que pueden surgir tanto de la gente del pasado como
de los arqueologos no radica en que compartan las mismas condiciones de percepcion, dos
personas pueden observar el mismo fendmeno e interpretarlo de manera diferente, y ello no
se infiere de que tengan las mismas condiciones perceptuales, este punto quedarda mas
detallado cuando se exponga la tesis de la carga tedrica de la observacion. En este sentido
colocar a la cultura en el papel de la percepcion en el otro extremo es un error, me parece
mas factible un justo medio, sin embargo hay que especificar esto: no es menester de este
ensayo discutir el papel de la cultura en la percepcion, sino a lo sumo. discutir el papel de la
teoria cientifica en la interpretacion del registro arqueoldgico a partir de las mismas

condiciones de percepcion.

Mi segundo argumento es el siguiente, los siete puntos que expone Campbell-Bell son
sin duda problemas con los que se enfrenta el arquedlogo para hacer inferencias significativas
sobre el pasado, mas no anulan la posibilidad de hacer buenas inferencias, de hecho este
trabajo radica en posibilitar hacer mejores inferencias a través de la adicion de evidencia

relevante. Siguiendo a la arquedloga Aura Ponce de Leon (2015, comunicacion personal) a

59



las inferencias se les puede denominar, si se quiere, como opiniones informadas sobre el
pasado, pero ese caracter de informacion es la que las distancia de las simples opiniones
especulativas, por tanto, hablar de un problema de representatividad del registro
arqueoldgico, basado tnicamente en criterios dicotomicos de percepcion no conduciria a
ningan lado, puesto que se mantiene una separacion excluyente entre teoria’> y mecanismos

de percepcion.

Seria absurdo afirmar tanto que Binford y Schiffer no tienen las mismas condiciones
de percepcion, como afirmar que pertenecen a culturas distintas y por eso conciben de forma
diferente el registro arqueoldgico. En todo caso existen diferentes supuestos epistemologicos

y ontoldgicos, y en ese sentido la filosofia tiene mucho que aportar.

La epistemologia y la ontologia, son dos ramas de la filosofia que van de la mano, por
ende para algunos autores es el realismo, la teoria ontologica que dicta que los objetos existen
independientemente de nuestro pensamiento, la teoria ontologica propia de la practica
cientifica (Bunge, 2002; Hessen, 2000), sin embargo no es cualquier realismo el que opera
en la ciencia. En su Introduccion a la epistemologia, Jonathan Dancy (1993, pp. 168-169)
identifica tres tipos de teorias que han tenido gran repercusion en la adquisicion de

conocimiento: el realismo directo, el realismo indirecto y el fenomenalismo.

22No quiero decir con esto que teoria y cultura sean similares, pero en concreto el arquedlogo esta inmerso en
una cultura cientifica, en donde existen teorias, hipotesis, evidencia e inferencias. Estos conceptos pertenccen
solo a los arquedlogos (y cientificos) y no a las personas de sociedades desaparecidas. por ello considero un
pseudo-problema al de la RRA. es obvio que la gente del pasado desconocia estos conceptos. y ello no se sigue

de sus capacidades perceptivas.
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Para Dancy, el realismo directo se diferencia del realismo indirecto en que el primero
no tiene intermediarios, mientras que en el realismo indirecto un sujeto percibe a un objeto
en virtud de un intermediario, sea éste una idea o un dato sensorial (p. 169). El
fenomenalismo es para Dancy una forma de antirrealismo en donde se niega la existencia de
un mundo fisico, siendo por lo tanto la experiencia, el inico objeto de aprehension por parte

del sujeto, esto es, no hay realidad alguna mas alla de la misma experiencia.

El autor (p. 169) considera que de hecho el fenomenalismo se encuentra muy cercano
al realismo directo, ya que coincide con éste en que hay una aprehension directa entre un
perceptor y el objeto de su interés, sin embargo el autor identifica dos problemas graves con
la nocion de aprehension directa. El primero refiere a que si se asume que se conoce a un
objeto directamente ello no garantiza que ese conocimiento sea infalible, es decir, podemos
estar equivocados sobre aquello que pensamos que conocemos sobre objetos que percibimos
directamente; Dancy (1993, p.170) pone como ejemplo el conocimiento de nuestros propios

estados sensoriales el cual es siempre falible.

El segundo error es mucho mas complejo, el autor refiere que se basa en: .. .pensar
que es obvio que un objeto que aprehendemos directamente debe existir y tener la cualidades
que le atribuimos en el momento que lo aprehendemos™ (p. 170), esto es, la idea de que tanto
la aprehension como el objeto de ésta deben existir en un mismo momento que, en todo caso
seria el presente. Contra esta idea el autor afirma que: “...un objeto, como una estrella lejana,

pudo haber dejado de existir en el momento en que lo percibimos directamente™ (p. 170).

En especifico el realismo directo es dividido por Dancy (p. 171-172) en realismo

directo ingenuo y realismo directo cientifico, la diferencia entre estos dos tipos de realismos
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directos se da de acuerdo a un gradiente de retencion entre las propiedades de los objetos de
aprehension, es decir, en el realismo directo ingenuo el objeto retiene —y/o le pertenecen sélo
al objeto—todas las propiedades que se advierten sobre éste. En cambio en el realismo directo
cientifico algunas de las propiedades de los objetos aprehendidos le pertenecen o dependen

del perceptor del objeto, como es el color, la forma o el tamafio (propiedades secundarias).”*

El realismo indirecto se caracteriza por que en éste existe un intermediario en la
aprehension entre un sujeto y un objeto. Dancy (p. 176) expone cuatro argumentos para
caracterizarlo. El primero refiere a la introspeccion, esto es, el estado perceptivo e interior
del sujeto es el objeto directo de aprehension, no el objeto externo que percibe. El segundo
argumento es sobre el intervalo temporal que existe entre “el momento en que un objeto tiene
determinadas propiedades y el momento en que lo percibimos™ (p. 177), esto es, el objeto
intermediario de aprehension es contemporzi'neo a nosotros, aunque el objeto externo que se

percibe ya no lo sea.

El tercer argumento es el argumento de la ilusion (p. 178), este argumento dice que las
experiencias genuinas son cualitativamente indistinguibles al perceptor respecto de las
experiencias ilusorias, como las ilusiones o las alucinaciones. Este argumento basa su fuerza

en que puesto que para el realismo indirecto existe un estado introspectivo intermediario

23 Al ser el realismo cientifico directo una teoria que divide al mundo en propiedades primarias (como la forma
y el tamafo) y secundarias (como ¢l color, el olor y la forma) éste se topa con distintos problemas, el argumento
mas fuerte de Dancy (p. 175) en contra de esta teoria es que el realismo directo cientifico es inconsistente. ya

que se limita a decirnos que existe un color. pero no a decirnos qué color es ¢l de un objeto.
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entre el objeto y el sujeto, y ese intermediario es cualitativamente el mismo
independientemente de que exista un objeto externo o no, no es posible derivar si a partir de
ese intermediario existe un objeto externo al cual hace referencia el estado intermediario, ya
que sea una alucinacion o no, ambos estados tienen un objeto interno que funciona como

intermediario.

El cuarto argumento que caracteriza al realismo indirecto es el argumento
neurofisiologico (p. 179), este argumento propone que existen procesos causales en el acto
de percibir, los cuales son procesos internos de nuestro cerebro, aunque de hecho no seamos
conscientes de ellos. Estos cuatro argumentos engloban las caracteristicas principales del
realismo indirecto: la percepcion se da a través de un intermediario introspectivo en donde
existe un intervalo temporal entre la aprehension del objeto externo y el objeto interno al cual
como sujetos es el Gnico al que accedemos, ademas, puesto que -ese objeto interno que sirve
como intermediario puede ser cualitativamente semejante al objeto externo, no hay forma de
saber si de hecho existe 0 no ese objeto externo, en todo este proceso existen procesos

causales que se efectiian en nuestro cerebro y de los cuales no somos conscientes.

Al igual que con el realismo directo, Dancy (p. 179-180) divide el realismo indirecto
en ingenuo y cientifico. El realismo indirecto ingenuo sostiene que el objeto fisico externo
tiene las mismas propiedades que el objeto interno e introspectivo al que s6lo tenemos acceso.
El realismo indirecto cientifico mantiene que el objeto externo sélo mantiene las propiedades
primarias (forma y tamafio), mientras que las propiedades secundarias como el color o el
olor, solo le pertenecen al objeto intermediario. Dancy (p. 183) denomina al realismo

indirecto en cualquiera de sus formas como la teoria representacionista de la percepcion.
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En conclusion Dancy afirma que tanto el realismo directo ingenuo, como el realismo
indirecto cientifico, son las teorias mas solidas en cuanto al realismo ontologico, y define al
fenomenalismo como una clase de idealismo mas verosimil (p. 182), aunque mucho mas
complejo, ya que esta teoria niega el mundo externo material y asevera que no hay nada mas

alla de la experiencia.

Esta breve exposicion de las teorias de la percepcion en la epistemologia puede ayudar
a entender como es que difieren dos concepciones del registro arqueoldgico aunque partan
de un realismo ontoldgico. Seria dificil sostener qué tipo de realismo practica cada uno de
los autores expuestos, sin embargo es posible sugerir que, puesto que Binford concibe que el
registro arqueoldgico es un remanente causal confiable y estatico sobre el pasado, percibe al
registro desde una postura realista ingenua, ya que, como afirma Schiffer (1990, p. 87): “El
contexto sistémico no es buena base para generar o corroborar hipotesis, ya que é‘ste no se

refleja espacialmente”.

Binford (1998, pp. 27-28) afirmo que los arquedlogos tienen que estar en constante
autocritica, especialmente si quieren investigar la relacion existente entre la estatica del
registro y la dinamica de su interpretacion. Sin embargo Binford no consideré que los
conceptos propuestos por Schiffer hayan sido un intento por mejorar la interpretacion de los
datos, no obstante, llego a afirmar que: .. .si los arquedlogos quieren comprender el pasado
correctamente, tendran que solucionar el problema de separar los diversos procesos y

”

comportamientos que llevan a la formacion de un deposito...” (p. 32).

Si Schiffer sostiene un realismo indirecto cientifico, o algln otro tipo de realismo es

un topico que por su amplitud le corresponderia a otro trabajo, mas propiamente a uno que

64



analice la teoria arqueoldgica que derivo de sus conceptos, la arqueologia del
comportamiento. En mi opinién el realismo de Schiffer es mucho mas critico que el de
Binford, ademas seria dificil sostener que la arqueologia del comportamiento es solamente
inductiva, por lo que la vision de Binford con respecto al devenir de la metodologia

arqueologica fue estrecha.

En suma, la concepcion del registro arqueologico se caracteriza en funcion de la forma
en la que se le concibe ontologicamente; la arqueologia heredera del modelo procesual, como
expone Patrik (1985), suele tomar algun tipo de realismo ontolégico para con el registro,
ademas de que concibe relaciones causales en éste. Por lo tanto, las variables explicativas
que buscan dar cuenta de relaciones causales en el registro arqueoldgico estan dadas en

funcion de algun tipo de realismo ontologico.

Con ello se quiere argumentar que la inclusion de variables explicativas en una
disyuncion inclusiva debe de realizarse con miras a investigar las relaciones causales que
generaron el registro arqueologico. Ademas estas variables deben tener una justificacion
objetiva, por lo que la adopcion de algin tipo de realismo es necesaria aunque no suficiente.
La justificacion debe ser intersubjetiva, esto es, plblica, como se ha expuesto el realismo
indirecto no ofrece esta caracteristica, ya que el objeto intermediario es una cualidad interna
del sujeto a la que solo €l tiene acceso, juzgo que un realismo critico directo deberia tomarse

en cuenta para la inclusion de las variables explicativas.

Ademas, puesto que la arqueologia trata de explicar fendmenos que dejaron de ser hace
tiempo, su objeto no se encuentra directamente en el registro —afirmacion que parecia

sostener Binford—, sino que es accesible por un medio, esto es, el registro arqueologico. Los
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procesos de formacion parecen ser una via conceptual loable para acceder a los fenomenos
pretéritos. EI mismo Binford (1998, p. 106) afirmé que los datos no hablan por si solos, por
lo que habria que mejorar el bagaje conceptual con el que el arquedlogo observa a la

evidencia y genera mejores hipotesis.

Aunque esta investigacion no parte de la tradicion materialista de la arqueologia social
amero-ibérica, Luis Felipe Bate (1998, pp. 107-108) ha desarrollado una serie de premisas
que juzgo de gran importancia para llevar a cabo cualquier investigacion arqueologica, y que
ademas son indispensables para incluir variables explicativas por medio de la disyuncion
expuesta. En palabras de Bate, se trata de dos condiciones basicas que posibilitan el
conocimiento del pasado y que, a partir de éstas es posible concluir que el pasado no es de

ninguna forma estatico. A continuacion las transcribo con minimas modificaciones:

1. Existen diferencias y relaciones objetivas entre las sociedades objeto de investigacion

y las evidencias arqueoldgicas objeto de observacion.

a) Las diferencias obedecen a que, si bien la base de datos empiricos esta integrada
por objetos que, en su momento, han sido el resultado de las transformaciones
materiales de la naturaleza por el trabajo humano, éstos ya no poseen exactamente
las mismas calidades y relaciones que tuvieron en el contexto de las sociedades
que los produjo.

b) Las relaciones entre ambas se deben a un conjunto de conexiones causales, es
decir, se trata de relaciones genéticas e historicas que, dadas las diversas

condiciones de su ocurrencia, se dieron necesariamente.
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2. Hay una correspondencia determinada entre las propiedades o calidades de los
contextos arqueoldgicos” —y de los artefactos, elementos y condiciones materiales
que los integran—y la cualidad de las actividades y relaciones sociales que, entre otros
factores, los generaron. Sin embargo, el caracter determinado de los contextos
arqueoldgicos, como efectos, no implica que a similares actividades y relaciones
sociales se correspondan siempre contextos con cualidades observables idénticas.
Esto se debe a que:

a) Las formas concretas de las actividades y objetos que involucran el desarrollo
de la vida cotidiana adquieren, en cada sociedad, calidades culturales
singularmente distintivas.

b) Las combinaciones de factores causales que indicen simultaneamente y
sucesivamente en la dinamica de transformaciones de los contextos pueden

ser muy diversas.

Estas dos condiciones basicas que posibilitan el adquirir conocimiento sobre el
pasado deben también tomarse en cuenta—como ya se ha dicho— para la inclusion de variables
explicativas en el antecedente de una hipotesis. Sin embargo, para que las variables

explicativas funcionen o sean Gtiles, las hipdtesis deben tener un caracter causal y explicativo,

24Bate utiliza el concepto de contexto arqueoldgico para referirse a lo que se ha desarrollado en esta
investigacion como registro arqueologico. no existe ninguna distincion de fondo entre el contexto arqueologico
de Bate y Schiffer. ambos estan de acuerdo en que se trata de la evidencia del pasado que encuentra el

arquedlogo.
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por lo que a continuacion se expondran dichas caracteristicas que considero importantes en

las hipdtesis en arqueologia.

2.3. La naturaleza de las hipétesis cientificas

Una definicion de hipotesis que puede considerarse clasica es la que ofrece Hempel (2006,
p. 38), en la que las hipdtesis son consideradas enunciados cuya caracteristica mas importante
es que son susceptibles de ser contrastados. Como se habia mencionado antes, Hempel
consideraba que a partir de las hipotesis se derivaba deductivamente un enunciado que él
denomina implicacion contrastadora®, esta implicacion contiene las condiciones empiricas

bajo las cuales la hipotesis se puede verificar.

El filosofo identifica dos formas de contrastar las hipotesis a través de las
implicaciones contrastadoras. una experimental y otra no. Hempel (p. 40) expone que para
que la hipotesis pueda ser contrastada experimentalmente, deben existir las condiciones
técnicas y materiales para que el experimento se lleve a cabo, en cambio, la contrastacion no
experimental se basa en buscar casos que puedan ajustarse a leyes generales desde las cuales

se derivan las hipotesis.

La deduccion de las implicaciones contrastadoras a partir de las hipotesis, es una

cuestion que ha sido analizada por la filosofia de la ciencia a partir del examen de la estructura

25 La implicacion contrastadora tiene la forma de un enunciado condicional: *'si...cntonces...”, Hempel afirma
que son doblemente condicionales. ya que contienen el condicional de la hipotesis y el condicional del
enunciado. Esta es la forma en la que Hempel equipara la Implicacion Logica con la Implicacion Material. esto

es. deduce una implicacion de la otra.
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logica de éstas. Ello ha sido asi debido a la tradicional distincion entre el contexto de
descubrimiento y el contexto de justificacion; para Popper (1980, p. 31) el trabajo filosofico
se encuentra en el examen logico, es decir, la justificacion logica de una idea cientifica, en el
cual la prioridad debe ser: *...la investigacion de los métodos empleados en las
contrastaciones sistematicas a las que se debe someter una idea™. Desde este punto de vista
solo la justificacion l6gica de las hipotesis cientificas seria filosoficamente analizable, no el

como se conciben éstas.

Ramon Barcenas (2002) piensa que dicha diferenciacion es arbitraria y que de
ignorarse los procesos psicologicos y sociales que se hallan en el descubrimiento cientifico.
seria dificil dilucidar como se conciben las hipotesis cientificas, puesto que éstas dependen,
entre otras cosas, de la capacidad creativa del cientifico. Ademas el autor afirma que a pesar
de que no existe una logica del descubrimiento cientifico, éste no tiene por qué no ser de

interés filosofico.

El analisis de la estructura logico-sintactica permite —como ya se ha mencionado—
dilucidar los criterios de validez de las hipdtesis, aunque en Gltima instancia es el contenido
semantico el que la caracteriza como hipotesis cientifica, es decir, el hecho que sea un
enunciado contrastable. Esta es una caracteristica que el modelo de Hempel hereda del
empirismo logico: “*Las proposiciones metafisicas no resultan aceptables ni aun consideradas
como «hipdtesis de trabajo», ya que para una hipotesis es esencial la relacion de derivabilidad
con proposiciones empiricas (verdaderas o falsas) y esto es justamente lo que falta a las

pseudo-proposiciones™ (Carnap, 1981, p. 18).
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Por tanto, una caracteristica primordial de las hipotesis cientificas es que la validez
logica de las hipotesis debe de ir acompanada de un contenido empirico para que, de hecho,
ayude a dar cuenta de fenémenos con un correlato empirico. Por ello fue importante exponer
como se ha debatido la concepcion del registro arqueologico a partir de una ontologia realista.
Esta caracteristica no es solo una cualidad de la arqueologia heredera del modelo procesual,
sino también de otras arqueologias que parten de algun realismo, como lo es la arqueologia

social amero-ibérica o de corte marxista.

El arqueodlogo Luis Felipe Bate ha mencionado que tanto la congruencia logica, como
su relacion objetiva con la realidad, esto es, lo que de antemano se sabe sobre el objeto de
estudio, fortalecen la investigacion arqueologica; para el autor el rigor logico debe de

efectuarse sobre aquello que se conoce empiricamente:

|...] la sistematizacion de los procedimientos logicos adecuados (método) para conocer
una clase de procesos reales. debe apoyarse en lo que hasta ese momento se sabe acerca
de esa clase de fendmenos. Es decir. no es posible plantearse cémo conocer —ni evaluar
la adecuacion de los instrumentos logicos de conocimiento— si no se ticne ninguna
nocion sobre gué es lo que se busca conocer. o sea, sobre las caracteristicas del objeto
de conocimiento. Nunca se arranca de la nada en el conocimiento de la realidad. pues
existe una experiencia acumulada y transmitida a través de una larga historia de practica

social (Bate, 1998. p. 37).

Se sigue de ello que una caracteristica esencial de las hipotesis cientificas es que
contengan proposiciones que den cuenta de la realidad o que de alguna forma estén

estrechamente relacionadas con ésta. Sin embargo un amplio topico en la filosofia de la
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ciencia ha sido el discernir cudles son las caracteristicas de las proposiciones mas basicas

bajo las cuales descansa la practica cientifica (cfr. Olivé & Pérez Ransanz, 2005).

Copi & Cohen (2007, pp. 525-530) argumentan que una explicacion consta de
enunciados a partir de los cuales es posible inferir [0gicamente aquello que se desea explicar,
aunque de hecho la mayoria de las proposiciones universales no son directamente
observables: “Una explicacion cientifica de un hecho determinado debe tener como evidencia
otros proposiciones directamente observables, ademas de la correspondiente al hecho que ha

de ser explicado” (p. 529).

Me parce que la explicacion como objetivo cognitivo en el modelo nomologico
deductivo a partir de proposiciones directamente observables no ha sido bien planteada y es
confundida por algunos autores en la literatura arqueologica, pues se mantiene el supuesto
erroneo de que la explicacion deductiva siempre parte de lo general a lo particular, con lo
que se desacredita cualquier tipo de generalizacion o ley del comportamiento humano?®.Me
parece que esta confusion ha sido en parte heredada por la arqueologia procesual o nueva

arqueologia y, a partir de ésta, mal entendida por los criticos del procesualimo arqueolégico,

26 Esta desacreditacion se hace a partir de una especie de prejuicio sobre los métodos logicos. y en mi opinion.
parece que se sataniza cualquier método logico que pueda inmiscuirse en la practica arqueoldgica. Por ejemplo.
en su Introduccion a la teoria arqueologica, Johnson (2000. p. 60) argumenta que: “He mencionado al
positivismo légico aqui porque tiene un valor de advertencia. Muestra como el indagar superficialmente en
otras disciplinas [se refiere a la filosofia de la ciencia] puede llegar a ser peligroso para la arqueologia. Los
arqueodlogos leyeron cosas sobre el positivismo logico sin entender que se trataba de un punto de vista
minoritario dentro de la filosofia de la ciencia™
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por ejemplo el arquedlogo espafiol José Manuel Vicent, cuando describe al neopositivismo

como método de la nueva arqueologia argumenta que:

El concepto basico de esta metodologia es la nocion de explicacion hipotético-
deductiva, seglin la cual el propdsito de la Ciencia (y. por lo tanto. de la Arqueologia)
es subsumir los hechos particulares bajo la cobertura deductiva de hipotesis generales:
basadas en leyes universales que son suministradas por una teoria general |...] Esta
teoria general se refiere a la sociedad y la cultura en términos de leyes universales. Pero
el registro arqueologico no contiene. en primera instancia. clementos directos de
contrastacion para este tipo de leyes. sino objetos materiales implicados en relaciones

materiales (Vicent Garcia, 1995, p. 18)

Considero que, puesto que nuestra especie comparte caracteristicas que nos son
generales a todos, es factible hacer generalizaciones sobre nuestro comportamiento como
especie, ademas, como se expondra, la nocion de lo general a lo particular es solo una forma
de realizar una inferencia deductiva. Sin embargo ha existido una gran confusion con
respecto al desarrollo de la l6gica cientifica y la filosofia de la ciencia, otro ejemplo es la

siguiente linea argumental presentada por influyentes arquedlogos espafoles:

El método que defienden quienes piensan “antes™ [se refiere a los procesuales] procede de la
deduccion. pues a partir de ella se creen capaces de controlar las manifestaciones de un universo
conocido y reflexionado. El procedimiento va desde lo pueril (la creencia de que existe un mundo
conocido. atrapado entre las redes de la razon, que siempre se comportard de un modo
“razonable™), a la perogrullada (si se sabe como se manifiesta un fenémeno predicho, se podra
predecir una nueva manifestacion del mismo en un universo controlado) [...] El método exige la
existencia de universos similares. con condiciones homologas. para predecir fendmenos
conocidos. La primera implicacion de este proceder es la aceptacion de la existencia de
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universales. a los que se considera objetivos, aunque se parta, como hemos visto. de supuestos

subjetivos de causa-efecto. Subjetivos y, ademas, contrastados ad hoc pues. paradojicamente. se

procede para ello inductivamente. ;Qué teoricista nos explica cuantas veces vio tal universo para
considerarlo dado? [...] En consecuencia. la hipotesis deductiva contiene en su génesis un

supuesto inductivo (Castro Martinez, Lull, & Mico Pérez, 1992, p. 10).

Otro ejemplo, del supuesto de la inaplicabilidad del método nomologico deductivo en
arqueologia es el argumento que expone el arquedlogo Matthew Johnson, el cual se basa en
estas premisas: 1. Los objetos del pasado son de hecho, objetos del presente y pertenecen
solo a éste y 2. Que el pasado ya no existe, puesto que no podemos acceder a éste de forma
empirica. Por tanto Johnson concluye que: “los nuevos arquedlogos se dieron cuenta pronto
de la imposibilidad de formular leyes formales afectando las poblaciones humanas, que

fueran ciertas en cualquier momento y lugar” (p. 63).

A partir de estas apresuradas conclusiones el arqueologo britinico emprende una
critica a la nocion de explicacion cientifica (p. 55-68). No obstante me parece que los
argumentos confunden dos cosas distintas, si bien es cierto que el contexto arqueoldgico
pertenece al presente, no es cierto que sea imposible conocer algo sobre el pasado solo por

no poder acceder empiricamente a éste.

Los vestigios del pasado son evidencia o residuos —si se les quiere llamar asi— de un
proceso social, cultural e histérico que ocurrio en el pasado, esto es, son el efecto de una
causa, por ende, aunque no accedemos empiricamente a ese proceso, si accedemos a las
huellas que ese proceso dejo. Por tanto, una cosa es afirmar que empiricamente es imposible
observar todos los casos pasados y futuros de un fenomeno, y otra afirmar que de un

acontecimiento pasado (o futuro) no puede hacerse una inferencia vélida porque ha dejado
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de existir (o porque aun no ocurre) y no se le puede observar directamente, esta tltima
afirmacion, me parece, anula toda actividad cientifica, y ello estriba en no dilucidar

adecuadamente que es posible tener inferencias con distintos grados de fuerza.

Ademas, la explicacion deductiva no sélo opera de lo general a lo particular, esto es, a
partir de leyes generales que dan cuenta de fendmenos particulares. De hecho, como apuntan
Diez y Moulines (1997, p. 43), este tipo de inferencias deductivas suelen ser las menos
interesantes’’; pueden existir argumentos deductivamente validos que vayan por ejemplo, de
lo particular a lo particular; la validez deductiva no dependera de ello, sino de la relacion que

existe entre premisas y conclusion.

Se debe ahondar en esto: la validez deductiva depende unicamente de la forma logica
de los argumentos, en donde no puede darse el caso de que las premisas sean verdaderas y
la conclusion falsa. En este sentido hay argumentos deductivamente validos con premisas
verdaderas y conclusion verdadera o con premisas falsas y conclusion falsa o, con premisas
falsas y conclusion verdadera (Diez & Moulines, 1997, p. 41). Por ello, en una hipotesis, en
donde ésta toma la forma argumentativa de un condicional —y como indica el segundo
renglon de la Tabla 1—, la Gnica manera en que la Implicacion material sea falsa es si el

antecedente es verdadero y el consecuente falso.

Si utilizamos el segundo renglén de la tabla de verdad de la Implicacion material
(Tabla 1) como modelo para deducir un enunciado que puede ser contrastado, esto es, la

implicacion contrastadora, el resultado seria que al partir de condiciones especificas de

27 Los autores ponen el siguiente ejemplo: Todos los S son P; a es S. Por lo tanto, a es P.
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contrastacion que sean efectivas o verdaderas para verificar si la hipotesis es correcta (el
antecedente de la implicacidn), y si empiricamente no se da la verificacion o el hecho que se
pretendia pasaria simplemente no pasa (el consecuente), entonces la hipdtesis no se

verificaria, ya que el consecuente es falso.

Las criticas al modelo nomologico-deductivo parten de que puesto que el consecuente
de la implicacion contrastadora, esto es, aquellos hechos necesarios: el explicandum o el
objeto de estudio pretérito para contrastar las hipotesis, no son empiricamente observables,

por ende la deduccion es inoperable en la explicacion arqueolodgica, ya que la unica forma de

verificar las hipotesis serfa por la via no experimental®®, en donde se tiene que buscar casos

que se acoplen o ajusten a leyes generales. Por ende el arquedlogo lan Hodder ha

argumentado que:

En esencia, el problema es que los arquedlogos en principio habian abrazado
perspectivas empiristas y positivistas segun las cuales sélo podian probar hipotesis que
se referian al mundo observable. Y sin embargo, los arqueodlogos quieren ir mas alla de
sus datos para hacer declaraciones acerca de la dinamica de las sociedades del pasado.
Ellos quieren hacer declaraciones sobre ¢l comportamiento, las estructuras econdmicas

y sociales, y asi sucesivamente, que van mas alla de los datos y no son en si mismos

observables. Los arqueologos sintieron que podian ignorar este dilema siempre que

28 Existen hipétesis que si pueden ser contrastadas experimentalmente. por ejemplo en la arqueologia
experimental se han identificado diversas técnicas de tallado, las cuales se basan en la experimentacion con la
materia prima. es el caso de la técnica del golpe de buril o la técnica denominada Levallois (cfr. Benito del Rey

& Benito Alvarez, 1998).
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podian argumentar a favor de vinculos deterministas de lo material a lo inmaterial.

(Hodder, 1995, p. 73. traduccion propia).

A partir de esta concepcion del método hipotético-deductivo, ha habido una infinidad

de criticas a la aspiracion de la arqueologia como ciencia deductiva, y de hecho también se

ha criticado la intromision de la filosofia en la practica arqueoldgica (Gandara Vazquez,

2008, p. 32; Wylie, 1985). Shanks y Tilley argumentan que:

El fracaso de los arquedlogos en descubrir leyes reduce las explicaciones que los
arquedlogos hacen. en el dogma positivista, a meros 'bocetos de explicacion' -concepto
de Hempel-; Segun Hempel esto es debido a la complejidad empirica mds que cualquier
otra cosa. pero aun parece ser que si se quiere hacer arqueologia desde este pobre
pensamiento cientifico. vis @ vis con la ciencia natural los arquedlogos han de aceptar
este imperialismo (Shanks & Tilley. 1992. p. 44 agruegué el texto subrayado. la
traduccion es mia).

En parte, estos argumentos han sido la base para proponer cambiar el objetivo
cognitivo de la arqueologia: de explicacion a comprension (Shanks & Tilley, 1992, p.
57); sin embargo, aunque en la explicacion las leyes juegan un papel importante
(Hempel, 1996, 2006), desde el punto de vista l6gico, la deduccion es explicativa en
el sentido que ofrece la informacion que se encuentra implicita en las premisas (Diez
& Moulines, 1997, p. 44), esto es, se explica un fenomeno partiendo de que si su
estructura es valida y sus premisas verdaderas, un argumento deductivo siempre sera

explicativo: dara cuenta de la informacion contenida en las premisas.
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Por ello, la relacion entre premisas y conclusion tiene que tener un apoyo objetivo, real
(Diez & Moulines, 1997, p. 44). Villoro (2009, p. 22) ha sefialado que previo a la
formalizacion deben de definirse los conceptos que operaran en ella, éstos, como se ha
expuesto, tienen que estar basados en una justificacion objetiva, esto es, el significado de los

términos debe ser aplicado a hechos observables publicos, no a datos privados.

Con esto no se quiere decir que la deduccion sea la unica forma de desarrollar hipotesis
o de argumentacion cientifica que deba de practicarse en la arqueologia —como asi lo pensaba
Binford (1998)-, este es un supuesto que fue mantenido por Carnap, Popper y Hempel?’, sin
embargo, como apuntan Diez y Moulines (1997, p. 54), ello no inhibe que la induccion sea
también una forma de obtener conocimiento, el problema radica en la complejidad que surge
al buscar los criterios formales bajo los cuales estudiar la logica inductiva. Es de hecho
también, una falsa dicotomia que se extendid en la arqueologia y en la ciencia la que

contrapone a la induccion y la deduccion (Salmon. 1976).

Al afirmar que el método deductivo es explicativo per se, se afirma que la conclusion
consta de la informacion implicita en las premisas. Ello, aunque significa que no se produce
conocimiento nuevo en la deduccion, también implica que ésta puede partir de premisas
tedricas cuya verdad puede ser consensuada académicamente, ello ha dado pie a que exista
una serie de preceptos que me parecen erroneos; Shanks y Tilley (1992, pp. 36-40)

argumentan que la teoria arqueologica siempre esta cargada de valores y expectativas

29 El problema con la induccion es un amplio debate que queda fuera de este ensayo. entre muchas objeciones
Popper (1980) argumenté que la induccion no supone alguna forma de demarcacion para con la préctica

cientifica.
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subjetivas para con la investigacion, por lo que el ideal de la ciencia objetiva que deseaban
los arqueologos procesuales es inaplicable. Aunque si bien es cierto esto ultimo, esta
observacion ha hecho que se critique a los criterios de justificacion de la filosofia de la ciencia
de mediados del siglo XX, y se busque un post-positivismo®”: una mezcla entre

fenomenologia y tradicion analitica (Criado Boado, 2006).

En este sentido cabe sefalar que los supuestos errébneos mencionados en la literatura
arqueologica confunden un proyecto reduccionista, como lo fue el positivismo logico, con el
método deductivo per se, con lo cual sefialan una serie de falsos supuestos, como el que
contrapone el método inductivo con el deductivo en la ciencia, y el que critica la nocion de
objetividad en la practica cientifica con respecto a la aplicacion de teorias, sin embargo ha

sido desde la misma filosofia de la ciencia que se ha dilucidado este problema.

Fue Norwood R. Hanson (1977) quien en su trabajo Patrones de descubrimiento
desarrolla la tesis de la carga tedrica de la observacion, ésta considera que la observacion
cientifica no es un problema experimental, sino tedrico, es decir, los datos significativos que
un cientifico identifica en su investigacion estan modelados por la construccion tedrica de la

cual parte para investigar un fenémeno. El argumento de Hanson parte del hecho que dos

300 se opte por otros métodos. como la hermenéutica critica; Hodder (1994, p. 162). afirma que: “Cada
pregunta estd determinada por un interés que le subyace. por lo que cada pregunta “prefigura™ una cierta
respuesta: la interpretacion del pasado esta circunscrita al procedimiento de pregunta y respuesta. que esta
asentado a su vez en el presente. En definitiva. “en el ciclo hermenéutico™ no es posible obtener una
interpretacion. sin que la interpretacion haya empezado: no se trata de un circulo vicioso. puesto que caben
distintas respuestas. alguna de las cuales se ajustan mejor a la evidencia que otras, como puede demostrarse. El
ciclo de pregunta y respuesta conduce a nuevas preguntas y a una comprension del “yo™ en relacion a lo “otro™

(¢l pasado)™.
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cientificos con las mismas condiciones fisicas en sus sistemas visuales pueden de hecho
observar cosas distintas en un mismo fenémeno estudiado®', esto es, los mismo datos, por
ende la vision de cada cientifico es una experiencia distinta en funcion del bagaje tedrico que

cada cientifico porta para afrontar el fenémeno®.

Shanks y Tilley (1992, p. 37) utilizan las criticas de Hanson (y también de Quine) para
con el método nomologico-deductivo para desarrollar su propia critica contra la arqueologia
de corte procesual, alegando a la subjetividad que imprimen los arquedlogos para con la
practica, ya que su observacion del registro arqueoldgico no es neutral; no obstante, Hanson
argumentd que si bien es necesario una comprehension intuitiva de los fenomenos para hacer
investigacion cientifica, ésta no es suficiente, de hecho Hanson nunca abandoné la nocion de

explicacion cientifica (deductiva):

El sentimiento de comprehension no debe. por tanto, confundirse con la estructura de
la explicacion. El sentimiento 'y la 16gica son tan diferentes como el cerebro y la mente.
Saber como y saber qué son tan dispares como la reaccion retinal y la observacion. La

distincion entre la comprension en el sentido de familiaridad intuitiva y comprension en

31 Hanson (1977, p. 79) utiliza un interesante ejemplo: “Pensemos en Johannes Kepler: imaginémosle en una
colina mirando el amanecer. Con ¢l esta Tycho Brahe. Kepler considera que el Sol esta fijo: es la Tierra la que
se mueve. Pero Tycho, siguiendo a Ptolomeo y a Aristoteles. al menos en esto. sostiene que la Tierra esta fija y
que los demas cuerpos celestes se mueven alrededor de ella. ;Ven Kepler y Tycho la misma cosa en el Este, al

amanecer?

32Por ello la dicotomia que se mantiene en el problema de la RRA es infructifera desde un punto de vista

epistemologico.
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el sentido de comprehension racional de la “marcha’™ de las cosas no debe nunca borrarse

(Hanson. 1977. p. 39).

Si bien es cierto que la observacion cientifica no es neutral, sino cargada de teoria, no
por ello se inhiben los procedimientos de inferencia [6gicos. La explicacion deductiva esta

gobernada por la teoria, esto es, un marco tedrico que funge como sistema de deduccion:

lLa medida de la utilidad empirica de una teoria. por tanto. sera el grado en que estos
enunciados observacionales resultan ser verdaderos y no falsos. Si el veredicto se inclina
a reconocer las predicciones de una teoria dada como verdadera en mucha mayor
medida que falsas. esto tenderd, indirectamente a confirmar la teoria como un todo. En
la medida que esto suceda. todas las leyes de la teoria, es decir. todas la hipotesis de

orden superior . también serdn en tal medida. confirmadas (Hanson. 1977. p. 50).

Por tanto y como ya se habia expuesto en el capitulo anterior, las hipdtesis son
necesarias en el sentido en que son guias de la investigacion (Hempel, 2006) ya que, como
se ha visto, estan cargadas de teoria. No por eso ha de suponerse que de este modo seria
imposible observar anomalias, cuya observacion presenta una serie de cambios teoricos que
ayudan a que la ciencia avance (Kuhn, 2004, p. 110)**;las anomalias no le son ajenas a la
tesis de la carga tedrica de la observacion, Hanson argumenta que: “Las anomalias [...] son
aquellos sucesos cuyas descripciones expresan la negacion de enunciados observacionales
implicados en el despliegue hipotético-deductivo de alguna teoria bien establecida™ (1977,

p.51).

33 Kuhn (2004. pp.109-111) afirma que la percepcion de las anomalias abre un periodo de ajuste conceptual y

experimental hasta que lo anémalo se convierte en lo ya esperado por la ciencia.
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Finalmente, existe un punto que, aunque no se ahondara en ¢él, vale la pena mencionar.
Se han desarrollado otro tipo de légicas que van en contra de la idea que un argumento
deductivo no puede ir mas alla de la nocion de validez logica, ya que como se ha mencionado,
en la deduccion se “hereda™ la verdad de las premisas a la conclusion. Un ejemplo de estas
otras logicas son las logicas no-monotonicas. y las para-consistentes. Aunque es extensa y
compleja la literatura que se ha desarrollado sobre estas l6gicas, existe una diferencia que es
importante con respecto a la logica clasica, se trata de la nocion de consecuencia logica vy,

por ende, la nocion de validez l6gica y sus implicaciones en el uso del condicional.

La propuesta de la disyuncion inclusiva en el antecedente de una hipdtesis parte de
un sistema deductivo clasico, esto es, se parte de las nociones basicas de consecuencia logica
deductiva, las cuales fueron desarrolladas por Alfred Tarski en 1936*, en donde entre las
cinco propiedades que formaliza Tarski se encuentra la monotonia, la cual es aquella
propiedad que es relevante con respecto a la posibilidad de incluir nueva informacion en un

.

esquema logico. La propiedad de la monotonia parte de que: “...si un enunciado es
consecuencia de un conjunto de premisas o, entonces dicho enunciado seguira siendo

consecuencia de cualquier introduccion de conjunto de premisas B, siempre y cuando esta

introduccion nueva de premisa sea relevante para la conclusion™ (Velasco Cruz, 2007, p.368).

Una caracteristica importante de la l6gica no-montdnica es que, a diferencia de la
logica clasica, da cabida a enunciados que no sélo pueden ser verdaderos o falsos (Gaytan,

2007, p.291). En este sentido, para el filésofo David Gaytan (2014) los modelos de

340n the concept of logical consequence. Citado en Velasco Cruz, 2007.
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explicacion basados en el nomologico deductivo y el inductivo estadistico, desarrollados por
Hempel, atraviesan por una serie de dificultades que han sido ampliamente criticadas a lo

largo del siglo XX, en especifico el problema de la ambigiiedad epistémica.

Este problema radica en que, para fortalecer al modelo nomoldgico deductivo, con
respecto a las generalizaciones que se pueden hacer, Hempel desarrollo el modelo inductivo
estadistico, en donde se traza una relacion causal que es denominada por Gaytan como
empirista clasica, en donde dicha relacion se concibe: “como una relacién de la cual sélo
podemos verificar propiedades de sucesion, conjuncion constante y contigiiidad™ (2014, p.
35). El problema radica en que al querer derivar a partir del modelo inductivo estadistico una
explicacion a partir de un conjunto determinado de datos en un tiempo Kt, dicho conjunto
puede no contener todos los datos sobre el fendmeno que se quiere explicar, por lo que con
una misma base empirica, se puede llegar a conclusiones contradictorias, esto es, argumentos

en conflicto, lo que daria pie a inconsistencias en el modelo inductivo estadistico.

Ademas dado que ese conjunto de datos a partir del cual se quiere inferir una
explicacion no contiene todos los datos relevantes sobre el fendmeno en cuestion, no es
factible para Gaytan (2014, p. 40) saber lo suficiente sobre un fenomeno, es decir, encontrar
la referencia adecuada de informacion que permita inferir sin inconsistencias una
explicacion. Hempel (citado en Gaytan 2014, p. 43) propuso una seria de propiedades que
debe tener ese conjunto de datos a partir del cual se deriva la explicacion en el modelo

inductivo estadistico, a saber:

a) Los miembros del conjunto Kt no pueden ser considerados como verdaderos, sino

aceptados en forma tentativa.
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b) La membrecia del conjunto de Kt cambia en el transcurso del tiempo por “nueva
evidencia desfavorable™.
¢) El conjunto Kt es consistente.
d) El conjunto Kt esta cerrado bajo implicacion logica.
Es a partir de la propiedad c) la consistencia del conjunto Kt, que Hempel trata de
solucionar el problema de la inconsistencia en el modelo inductivo estadistico, sin embargo

Gaytan argumenta que:

La solucion de Hempel al problema de la ambigiiedad epistémica supone la idea de la
relativizacion epistémica de las explicaciones inductivas estadisticas. Esta
relativizacion implica un cambio de perspectiva radical respecto de la explicacion
nomologica deductiva. Entre las consecuencias de esta perspectiva esta el hecho de que
las premisas de un argumento inductivo estadistico claramente pueden no ser completas.
Idealmente uno siempre tendria identificadas todas las caracteristicas pertinentes para
un dado explanandum. Pero esto no siempre ocurre asi. En general. uno no tiene bien
claras cuales son todas las caracteristicas pertinentes y. sobre todo. las idea de cudles
son pertinentes puede cambiar si nuestra informacion aumenta. Consecuentemente. el
problema de la ambigiiedad epistémica refleja otro problema complejo: el hecho de que

nueva informacion puede cambiar nuestras conclusiones. (Gaytan, 2014. pp. 42-43)

Como se ha expuesto, las criticas de las logicas no cldsicas se centran en renunciar a
la nociones clasicas de consecuencia logica, inferencias logica y validez (Velasco Cruz, 2014,
p. 374). Dichas criticas argumentan lo poco factible que puede ser incluir nueva informacion

sin que se viole las propiedades clasicas de monotonia y consistencia.
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No obstante, considero que puede ser provechoso el hecho de poder cambiar nuestras
conclusiones con respecto a un explanandum, ello responde a que, en principio, se busca
reforzar una hipdtesis sobre el pasado tomando en cuenta otras posibles explicaciones;
ademas, puesto que a lo que se enfrenta esta investigacion es a las interpretaciones canonicas
y acriticas que se han generado en la investigacion arqueoldgica, incluir otras variables puede

ser una via saludable para la investigacion arqueologica.

Desde un punto de vista logico, las hipdtesis atraviesan por muchos problemas, mas
atn en desde las logicas no clasicas, sin embargo, las nociones de inferencia y deduccion
clasicas suelen ser y han sido utiles para dar cuenta de muchos fendmenos en la ciencia, por
ende, se mantiene que es posible mejorar una explicacion a través de la logica clasica desde
una disyuncion inclusiva. Tal vez este punto quede mas claro con la exposicion del tercer y
cuarto capitulo, en donde se argumentara por qué se utiliza una disyuncion y no una

conjuncion l6gica, ademas se utilizara un ejemplo para reforzar esta argumentacion.

En suma, estas son las dos caracteristicas que me parecen mas basicas que deben
tomarse en cuenta para incluir variables explicativas en una disyuncion inclusiva en el

antecedente de la hipotesis:

(a) Una concepcion ontolégicamente® realista y critica del registro arqueoldgico (como

de la que parten las teorias de Schiffer o Bate) y

35Aunque me parece que adoptar una posicion realista en la arqueologia es una condicion necesaria de
investigacion. en ultima instancia la ontologia que adopta un cientifico suele ser heredada por la teoria a partir

de la cual se interpretan los datos (cfr. Gandara Vazquez, 1993).
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(b) El asumir un cardcter causal y explicativo de las hipotesis.

Como se ha visto, ha existido una serie de criticas con respecto a la influencia de la
filosofia de la ciencia en la practica arqueoldgica, sin embargo siempre se ha utilizado el
producto de ésta para criticar o argumentar a favor de ciertos topicos dependiendo de la
postura intelectual que se tenga con respecto a la ciencia en general, por ende la epistemologia

sigue ayudando a esclarecer y analizar el quehacer cientifico en general.
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3. ;Cémo funciona la disyuncion inclusiva?

En el capitulo anterior se describieron los criterios epistemologicos basicos para caracterizar
a las variables explicativas que podrian incluirse en una disyuncion inclusiva en el
antecedente de una hipétesis. Parte importante de la propuesta que se ha argumentado es que
la inclusion de estas variables permitiria evitar hipotesis mono-causales o deterministas que
a la larga se convirtieran en explicaciones candnicas sobre un evento pretérito, esto es, las
hipotesis de trabajo podrian tomar en cuenta otros puntos de vista e incluso nueva evidencia
para ser mejoradas con base en estos nuevos criterios tedricos y empiricos, por lo que se
podria ofrecer una explicacion que haya explorado las alternativas a la mano y que sea

susceptible a integrar nueva evidencia.

No obstante, descrita de forma tan resumida, la propuesta no es muy clara en muchos
aspectos de modo que puede generar objeciones legitimas. Por ejemplo: ;Realmente la
disyuncion inclusiva de variables explicativas puede ayudar a inferir de mejor forma
informacion del registro arqueologico que otras explicaciones? ;Bajo qué criterio se puede
conceder que el acomodo de un conjunto de variables es mejor que otro? ¢ Si la concatenacion
de un conjunto de variables tiene el mismo rango de explicacion que otra, entonces cual

elegir? ;Como evitar el relativismo si se incluyen varias variables explicativas?

En el presente capitulo se intentara responder a estas preguntas argumentando como
funciona la disyuncion inclusiva, por ende primero se describira en qué consiste formalmente
la propuesta y después se trataran de exponer las implicaciones epistemologicas que se
derivan de ésta, finalmente se expondra un ejemplo que puede ayudar a comprender como

funcionaria una disyuncion inclusiva en el antecedente de una hipotesis.
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3.1. La disyuncion inclusiva

La disyuncion es una conectiva logica interesante, como es sabido en el lenguaje natural se
expresa como “o”. Existen dos tipo de disyunciones, la exclusiva y la inclusiva. La
disyuncion exclusiva radica en que si a una persona se le diera a elegir entre dos variables y
se le preguntara: ja o b? la persona tendria que elegir s6lo una de las dos variables (elegir a,

o elegir b). Puesto que solo es aceptable elegir una de las dos variables esta es una disyuncion

exclusiva, es decir, si se elige una variable se excluye a la otra.

En cambio en la disyuncion inclusiva, si se diera el caso que a una persona se le
pregunta: ;eliges a o b? ésta puede elegir la variable a, la variable b o ambas variables, y no
solo una de ambas. El hecho de que sea posible elegir una, la otra 0 ambas variables es debido
a que en este tipo de disyuncion la conectiva “o” significa que existe una equivalencia o

sustitucion posible entre las variables a elegir (Mattar, 2009, p. 37).

Ambos tipos de disyuncion difieren en caracteristicas importantes, para explicar sus
diferencias, se recurrira a la exposicion de las tablas de verdad de cada una de estos tipos de
disyuncion. A través de éstas es posible exponer en qué consiste el criterio de aceptabilidad
que hace que las dos disyunciones difieran. Como se ha mencionado, en la disyuncion
exclusiva solo es aceptable elegir una de las dos variables, mientras que en la disyuncion

inclusiva es aceptable elegir una variable, la otra o ambas.
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En logica se puede identificar el tipo de disyuncion por medio de la introduccion de
funciones veritativas®®, esto es: “‘una funcién que asigna valores de verdad a combinaciones
de valores de verdad™ (Badesa, Jané, & Jansana, 1998, p. 134). Esto quiere decir que la
funcion veritativa asigna a cada variable un valor de verdad. Al asignar un valor de verdad
(o veritativo) a cada variable es posible evaluar si una disyuncion es verdadera o falsa en

funcion de qué tipo de disyuncion sea.

La verdad o falsedad no las asigna la logica, las funciones veritativas solo sirven como
mecanismos para conocer ¢l valor de verdad que tiene cada proposicion molecular dado
previamente el valor de verdad de las proposiciones atomicas que componen una formula, y
a través de ésta, poder evaluar la validez de un conjunto de premisas—como se ha mencionado
en el capitulo anterior, la verdad de una proposicion podria darse en funcion de una
justificacion intersubjetiva—, la logica permite formular a partir de estas funciones qué
argumento tiene una relacion mas fuerte entre premisas y conclusion, es decir cudl es valido
y cudl no (Diez & Moulines, 1997, p. 43); asi mismo las tablas de verdad permiten exponer
las combinaciones de valores de verdad de un tipo de variables en todos los mundos posibles,

en donde cada fila es un mundo posible, y de las cuales una es, o puede ser el mundo real®’.

Para que esto quede claro es necesario que se sustituya “o” por su simbolo l6gico: V

cuando se refiera a una disyuncion inclusiva y sustituir “o” por el simbolo: w cuando se

36 Como se ha visto, los valores veritativos comunes en la logica clasica proposicional son verdadero (V) y

falso (F).

7 La logica tampoco discierne cudl mundo. de los mundos posibles que se exponen en la tabla de verdad. es el

mudo real. esta tarea es de la ciencia empirica, y en este caso de la arqueologia.
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refiera a una disyuncion exclusiva. Como puede observarse en la tercera columna de la
Tabla 1, una disyuncion inclusiva siempre es verdadera si las variables relacionadas por esta
disyuncion no son ambas falsas; inversamente, una disyuncion inclusiva es siempre falsa

cuando las variables relacionadas por esta disyuncion son ambas falsas.

a b avb
Vv \Y v
\Y F \Y,
F V4 \Y
F F F

Tabla 7.Tabla de verdad de la disvuncion inclusiva. Elaboracién propia.

A diferencia de la disyuncion inclusiva, para que una disyuncion exclusiva sea
siempre verdadera las variables deben tener valores de verdad diferentes, y a la inversa, una
disyuncion exclusiva es siempre falsa cuando las variables disyuntas tienen el mismo valor
veritativo. Esto es asi porque necesariamente solo se puede escoger una de las variables.

Esto puede observarse en la tercera columna de la Tabla 2:

a b awb
Y Vv F
\Y F Vv
F \) \
F F F

Tabla 8. Tabla de verdad de la disyuncion exclusiva. Elaboracion propia.

Ambos tipos de disyunciones permiten incluir variables falsas en una disyuncion sin
que ésta sea falsa por incluirlas (obsérvese renglones 3 y 4 de las Tablas 7 y 8). Lo que
diferencia a la disyuncion exclusiva de la inclusiva, y que es una caracteristica muy
importante para esta investigacion, es que la disyuncion inclusiva permite que dos variables
sean verdaderas al mismo tiempo, esto es, pueden existir por lo menos dos variables

explicativas que sean verdaderas al mismo tiempo con respecto a un conjunto de evidencia.
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Esto quedara mas claro cuando se exponga la tesis Duhem-Quine y el ejemplo en el siguiente

capitulo.

Otra caracteristica que no es tnica de la disyuncion inclusiva, sino que pertenece a
ambos tipos de disyunciones, es que como se ha mencionado, al poder incluir variables falsas
sin que la disyuncion sea falsa, es posible tomar en cuenta otras variables, es decir, contrastar
otros puntos de vista para dilucidar si son adecuadas para explicar el fenomeno en cuestion
o desecharlas. Esta caracteristica no la tiene la conectiva de la conjuncién, como puede

observarse en los Gltimos tres renglones de la Tabla 9.

Dado que lo importante de la disyuncion inclusiva es que existe la posibilidad de
incluir dos variables explicativas que sean posiblemente verdaderas al mismo tiempo, puede
evitarse que una hipotesis quede determinada, y por tanto ésta estaria solo condicionada,
considero que esta caracteristica hace de la disyuncion inclusiva una alternativa mas
interesante que las conectivas de la disyuncion exclusiva y de la conjuncién para incluir en

el antecedente de una hipotesis.

Las razones son que en la disyuncion exclusiva puede darse el caso de que ambas
variables sean verdaderas, pero al tener el mismo valor veritativo la disyuncion exclusiva
seria falsa (segunda y quinta fila de la Tabla 8). Y si, por ejemplo, se utilizara una conjuncién
“y” en vez de la disyuncion inclusiva en el antecedente de la hipdtesis, no podrian tomarse
en cuenta otras variables, ya que una conjuncion entre dos variables es verdadera siempre
que ambas variables sean necesariamente verdaderas, y falsa siempre que las variables no

sean ambas verdaderas, esto es, en la disyuncion inclusiva puede ser que una de las variables

sea falsa, y como se ha visto, no seria falsa la disyuncion y también pueden ser ambas
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verdaderas y seguir siendo verdadera, esta caracteristica no es asi en la conjuncion, véase los
renglones tercero, cuarto y quinto de la Tabla 9 de la conjuncién en donde se sustituye “y™

por su simbolo: A.

a b aAb
\") \% \
v F F
F v F
F F F

Tabla 9: Tabla de verdad de la conjuncion. Elaboracion propia.

Por tanto, a partir de la disyuncion inclusiva es posible incluir variables que sean
verdaderas al mismo tiempo y poder probarlas para identificar si son adecuadas al caso de
estudio en cuestion. El que la disyuncion inclusiva permita hacer esto con las variables™ es

un aspecto capital para poder incluir esta conectiva logica en el antecedente de una hipdtesis.

Las tablas de verdad permiten exponer lo que ya se ha argumentado, la tabla de verdad
de la disyuncion exclusiva permite ver por qué no es posible incluir a esta conectiva en el
antecedente de la hipdtesis, ya que puede darse el caso que la disyuncion esté dada por
variables verdaderas, pero dicha disyuncion seria falsa (cfr. segunda fila de Tabla 8). La tabla
de verdad de la conjuncion permite exponer porqué no es posible tampoco incluir esta
conectiva en el antecedente de las hipotesis, pues de hacerlo no se podrian evaluar las

variables, éstas serian de antemano necesariamente verdaderas para un explicandum y por

38 Como ya lo habra notado el lector me refiero a variables explicativas, usé solo “variables™ para fines

eXpositivos.
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ende caeriamos por simplificacion l6gica*’en la estructura tradicional de P entonces Q (cfr.

segunda fila de la Tabla 9).

En este sentido la disyuncion inclusiva parece ir por un justo medio entre ambas, con
¢sta es posible discernir entre variables explicativas; pero dada esta exposicién de las
disyuncion inclusiva, atn falta exponer como funciona ésta en el antecedente de una hipotesis
en la investigacion arqueoldgica. Ya en el primer capitulo se han expuesto las caracteristicas
basicas de la conectiva condicional y se ha argumentado por qué es importante para la
explicacion; en el segundo capitulo se han expuesto los criterios basicos para evaluar las

variables explicativas a tomar en cuenta.

Dados estos elementos tomese el siguiente caso hipotético: se quiere explicar el
explicandum Q, para ello se han seleccionado las variables explicativas o y B*,las cuales

seran utilizadas en el antecedente de la hipotesis.

La propuesta se formaliza de la siguiente manera, dada la siguiente hipdtesis con una

disyuncion inclusiva en su antecedente:

lavB]—Q

39 La regla de la simplificacion permite eliminar cualquier proposicion de una conjuncion verdadera para so6lo
quedarse con una proposicion atomica. asi por ejemplo podria tenerse P A Q. la regla permitiria eliminar Py
quedarse solo con Q. con lo que no tendria sentido evaluar las variables explicativas, sino sélo verificarlas.

40 Utilizo las letras del alfabeto griego para referirme a variables explicativas, las letras P. Q y R son letras que
se utilizan comunmente para identificar a las proposiciones atomicas de una formula logica. aunque utilizo éstas
en las tablas de verdad para referirme a los valores veritativos de variables explicativas. en adelante utilizaré

las letras griegas solo para identificar a una variables explicativa.
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En donde:

a,f,6 son variables explicativas que deben ser
pertinentes y suficientes para un
explicandum (Q)

- es el simbolo de la implicacion logica que
caracteriza a una hipotesis causal

Q es el consecuente de la implicacion, esto es,
el explicandum, que se plantea como
necesario

[(y Vz)VN.] es la disyuncion inclusiva de las variables
explicativas en el antecedente de las
hipdtesis

Si se da el caso que dentro de la disyuncion [o V ] una de las variables, por ejemplo
{3, parece ser irrelevante o inadecuada para explicar a Q y ademas existen otras variables o
nueva evidencia que puede ayudar a dar cuenta de mejor manera de Q, se puede proceder por
medio un silogismo disvuntivo para destruir la disyuncion [ V 3] y reformular una nueva

disyuncion inclusiva:

1. oV P el antecedente de la hipotesis original.
2. =P noes una variable suficiente o relevante para explicar Q.

~a  porsilogismo disyuntivo es posible quedarse con la variable no negada.
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Por medio del silogismo disyuntivo se obtiene: [a— Q]. no obstante dado que f fue
irrelevante o inadecuada para dar cuenta de Q, entonces por medio de una adicion l6gica®
es posible incluir una nueva variable que de mejor cuenta de Q, por ejemplo la variable

d, entonces la nueva hipotesis seria:

1. « V& por adicion de la variable 8.

89

[oe VO ] — Q nuevo antecedente de la hipotesis.

[or Vo] le es suficiente a Q.

(98]

= Q. por Modus Ponens se confirma la hipdtesis habiendo tomado en cuenta otras

variables explicativas.

Aunque se ha expuesto bastante simplificado, este procedimiento consiste en poder
seleccionar las variables de analisis que permitirian explicar un acontecimiento pretérito a
partir de la evidencia investigada. Ello permite hacer un examen de qué variables son
suficientes en sentido estricto para explicar un fenémeno. El arquedlogo Robert Chapman
(1991, p. 35) argumenta que, de hecho, una buena explicacion en arqueologia debe ser capaz

de:

a) Determinar las variables criticas y relevantes para el fendomeno estudiado vy,

b) determinar las formas precisas que adoptan las relaciones entre esas variables.

41 La regla de la adicion logica sefiala que puede anadirse cualquier proposicion a otra por medio de una

disyuncion. en este caso se adiciona 6 a o.
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Sobre como determinar qué variables son criticas y relevantes Champan responde:
¢ Cémo seleccionamos las variables de analisis? A este respecto debemos apuntar, en primer
lugar que nos ocupamos de procesos generales y que las hipotesis que especifican las
relaciones entre las variables pueden ser tomadas de otras disciplinas [...]” (Chapman. 1991

p.37).

Champan (p. 34) sigue a Stephen Jay Gould en cuanto a su vision de la investigacion
del pasado, pues para ambos la simple acumulacion de mas y mas datos no ayuda a la
comprension del pasado: “Nuevos hechos, obtenidos con procedimientos antiguos y bajo la
direccion de viejas teorias, raramente conducen a una revision sustancial del pensamiento.
Los hechos no «hablan por si mismos» sino que se leen a la luz de las teorias™’. En este
sentido, incluir variables que ayuden a explicar fendmenos pretéritos tomando en cuenta

nuevas teorias y nuevos procedimientos seria siempre enriquecedor para la investigacion.

La inclusion de variables explicativas permite fortalecer las hipotesis para mejorar las
inferencias hechas a partir de la evidencia, pero tampoco agota la posibilidad de que otras
variables puedan ser incluidas para explicar un fenémeno pretérito. Considero que ello
presenta una gran ventaja en la investigacion. Chapman hace una interesante reflexion sobre

el quehacer arqueologico y los datos que se infieren a través de la excavacion:

Verdaderamente, cada yacimiento arqueoldgico serd una combinacion unica de factores
medio ambientales. culturales y cronologicos particulares. pero cada componente puede

ser investigado como una entidad especifica, o en relacion con las otras [...] una

42Ever Since Darwin. 1978, p. 161. Citado en Champan 1991 p.35
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variedad de factores puede explicar un patron concreto en el registro excavado y. a la
inversa. la importancia de un solo factor puede estar oculta por su union con
combinaciones variantes de otras determinantes. Por tanto. se necesitan muchos grupos
de datos para entender cualquier componente como en la mayor parte de los estudios

del comportamiento humano (Chapman. 1991. pp. 49-50).

A este respecto, Chapman (p. 50) sugiere que a partir de los objetivos de investigacion
se toma la decision de seleccionar o ignorar ciertos factores y técnicas de analisis al excavar
un yacimiento arqueologico. Estos objetivos ayudan a plantear preguntas concretas que
dirijan la investigacion y, por ende, que ayuden a concebir hipdtesis de trabajo, sin embargo
no es que con la investigacion del registro arqueologico puedan responderse todas las
preguntas planteadas, sino que la investigacion suministra datos relevantes para los objetivos

e hipotesis.

Como se vio en el capitulo anterior, el hecho de que los objetivos de investigacion y
las hipotesis que se desprenden de éstos condicionen™ la investigacion se da en funcion de
una cierta carga tecrica. No obstante, la contrastacion de los datos y la justificacion de las
conclusiones se da en una instancia intersubjetiva, pues la investigacion arqueologica se da,
como afirma Chapman (p. 52) en un contexto social. Por ende, no es que el arquedlogo
encuentre lo que espera encontrar, sino que el planteamiento de los objetivos es de suma
importancia con respecto a lo que se quiere investigar y en ese sentido: “La observacion esta

dirigida por la teoria, pero no la determina” (Chapman, 1991, p. 52).

43 Mas no que la determinen.
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Dada esta exposicion parece haber algunos elementos que pueden ayudar a responder
una de las preguntas planteadas al inicio de este capitulo ¢ bajo qué criterio se puede conceder
que el acomodo de un conjunto de variables es mejor que otro? Estos criterios se dan en
funcion de los objetivos de investigacion que la dirigen y condicionan, ademas. como se
expuso en la seccion anterior, debe tomarse en cuenta una serie de criterios epistemologicos
y ontolégicos que pueden ser tomados como necesarios para esta eleccion, ello con el fin de

alcanzar una justificacion intersubjetiva.

3.2 Las hipotesis ad hoc y la indeterminacion de la teoria por la evidencia

Un argumento que podria dar respuesta a dos de las preguntas con que se inicio el capitulo
es que el hecho de que la ciencia se maneja en bloque, de tal manera que es dificil evaluar
una hipdtesis aislada sin evaluar al mismo tiempo al corpus de conocimiento de la misma
ciencia. Considero que este argumento esta relacionado con las cuestiones: ;Realmente la
disyuncion inclusiva de variables explicativas puede ayudar a inferir de mejor forma
informacion del registro arqueologico que otras explicaciones? Y ;Si la concatenacion de un
conjunto de variables tiene el mismo rango de explicacion que otra, cual elegir? Expondré

como se relacionan las preguntas desarrollando el argumento anterior.

La primera pregunta tiene que ver con las denominadas hipotesis ad hoc, pues se
podria argumentar que la disyuncion inclusiva solo introduciria este tipo de hipotesis para
ampliar la explicacion. La segunda cuestion es interesante y se relaciona con un debate mayor
dentro de la filosofia de la ciencia, ésta tiene que ver con la tesis Duhem-Quine, también

llamada holismo epistemologico o tesis de la indeterminacion de la teoria por la evidencia.
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Expondré ambas para intentar esbozar una respuesta a cada una de las preguntas, pues como

se verd, estan relacionadas.

Dentro de las variadas polémicas que existen en la filosofia de la ciencia, uno de los
acuerdos al que parece haberse llegado es que los cientificos no comienzan sus
investigaciones de la nada, sino que la medicion, la observacion y el planteamiento de
hipdtesis se realizan con base en un bagaje conceptual previo. Hempel (2006, p. 43) afirma
que cuando un cientifico plantea sus hipotesis lo hace con respecto a otros supuestos que son
implicitos, por ejemplo, cuando se analizan las propiedades de los feldespatos en la lamina
delgada de la muestra de un tipo ceramico para determinar la fuente de la materia prima, el
arquedlogo tiene implicito otros supuestos que son considerados verdaderos. por ejemplo: un
supuesto seria que si se identifican feldespatos es que éstos provienen de rocas igneas; otro
supuesto es que para que una lamina delgada pueda verse por el microscopio electronico es
necesario que mida entre 25 y 30 pm: un supuesto mas es que alrededor del 40% de la
ceramica mesoamericana esté hecha de arcillas que tienen un diametro de particula de unos

0.002 mm, etcétera.

Hempel llama a estos supuestos implicitos hipdtesis auxiliares [Hax] o supuestos
auxiliares. Este tipo de hipdtesis es necesario y a partir de ellas se deriva la implicacion
contrastadora que sera la hipotesis de trabajo [Ht]. El filosofo argumenta que cuando se
infiere una hipdtesis de trabajo verdadera es porque existe una conjuncion verdadera entre
las hipotesis auxiliares y la hipdtesis de trabajo, no obstante puede darse el caso que la
implicacion contrastadora (derivada de la hipotesis) sea falsa, y en este caso lo que seria falso

puede que no sea ni la hipotesis de trabajo ni las hipétesis auxiliares, sino la conjuncion entre
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Hax y Ht en el antecedente de la implicacion contrastadora, esta observacion se representa

formalmente de la siguiente manera:

Si la hipotesis es verdadera:

1. Ht A Hax son ambas verdaderas, por tanto la conjuncion es verdadera (cfr. tabla 3)

o

. (Ht AHax) —» Q

(Ht A Hax) se comprueban empiricamente que efectivamente son verdaderas.

[95)

~Ht la hipotesis de trabajo es verdadera.

Si la hipotesis es falsa:

4. Ht A Hax
5. (Ht AHax) — Q
6. ~Qse comprueba. que la conjuncion entre hipotesis de trabajo y las hipotesis
auxiliares es falsa.
=~ (Ht A Hax) s6lo se demuestra que la conjuncion entre Ht y Hax es falsa, no si una
de ambas lo es o lo son ambas en las conjuncion (cfr. 3er fila de la Tabla 9).
Un aspecto importante de las hipdtesis auxiliares es que, como afirman Duhem (1984,
p. 550), Quine (2002, p. 80) y Hanson (1977, p. 50). la ciencia se maneja en bloque, esto es,
no es posible refutar una hipotesis aislada por lo que no hay experimentos cruciales que las

refuten. En palabras de Hempel:

El conjunto de hipétesis auxiliares presupuestas por la contrastacion. incluye la
suposicion de que la organizacion de la prueba satisface las condiciones especificas de

experimentacion [...] las hipotesis y las teorias cientificas no pueden ser probadas de
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modo concluyente por ningin conjunto de datos disponibles, por muy precisos y

amplios que sean (Hempel, 2006. pp. 49-50).

A esto se le conoce como holismo epistemologico o tesis Duhem-Quine. Volveré a ella
mas adelante, ahora expondré un problema que surge con respecto a las hipdtesis auxiliares.
Puesto que es posible que la conjuncion de dos hipdtesis, una auxiliar (Hax) y otra de trabajo
(Ht). sea falsa. y puesto que eso implica que ambas hipotesis no son verdaderas al mismo
tiempo, entonces el cientifico puede recurrir a hipdtesis ad hoc para salvar su hipotesis de la
contrastacion (Hempel, 2006, p. 52), esto es, hipotesis hechas con el Gnico fin evitar la

contrastacion de la hipdtesis de trabajo por medio de conjunciones.

Hempel afirma que no hay criterios establecidos para distinguir hipotesis ad hoc, de
hecho son aceptadas para salvar supuestos iniciales siempre y cuando sean contrastadas
después (Lorenzano. 2013, p. 48): Hempel (2006, p. 53) propone algunas preguntas guias
que pueden servir para intentar identificarlas: “*; La hipotesis propuesta lo es con el propdsito
de salvar alguna concepcion en uso contra un testimonio empirico adverso? ;Explica otros

fendmenos? ;Da lugar a otras implicaciones contrastadoras de prueba sustantivas?”

Dado que existe la posibilidad de incluir hipotesis ad hoc para salvar una hipotesis de
trabajo, podria pensarse que la disyuncion inclusiva propuesta es susceptible de este
mecanismo para salvar una explicacion. No obstante como se ha expuesto, la inclusion de
hipétesis ad hoc se da de la misma manera con la que se da la inclusion de las hipdtesis
auxiliares, por medio de una conjuncion, en donde para que ésta sea verdadera los dos

coyuntos deben ser verdaderos:
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Hay que tener presente, sin embargo, que una hipdtesis cientifica normalmente sélo da
lugar a implicaciones contrastadoras cuando se combina con supuestos auxiliares
apropiados [...] Al dictaminar si una hipotesis propuesta tiene alcance empirico.
debemos. por tanto, preguntarnos qué hipotesis dada conduce a implicaciones
contrastadoras (distintas de las que se pueden derivar de las hipdtesis auxiliares solas)

(Hempel. 2006. p. 55).

Al no ser clara la distincion entre hipotesis de trabajo e hipdtesis ad hoc, el problema
que surge es ;como realmente se puede discernir que una hipdtesis es mejor que otra, sea
ésta producida por una disyuncion inclusiva o no? Como se ha argumentado la disyuncion
inclusiva permite que dos variables sean verdaderas de un explicandum al mismo tiempo,
con ello es posible por adicion logica incluir otros puntos de vista que sean suficientes para
explicar la evidencia en cuestion, en este sentido existiria siempre una variable necesaria para

explicar a Q y otras que le podrian ser suficientes para ser explicada.

Ya se ha mencionado que esto no es asi en la conjuncién, porque es necesario que
para que dos variables estén juntas ambas sean siempre verdaderas, dado que como se ha
argumentado en la disyuncion existe la posibilidad de que una variable no sea suficiente o
incluso irrelevante para con un conjunto de evidencia, se puede deshacer la disyuncion para
reformular otra en la que las variables sean suficientes en sentido estricto para dar cuenta de
una evidencia, en cambio una conjuncion seria falsa si se tiene la sospecha que una variables
es falsa (irrelevante o inadecuada), por ende, cuando se utilizan hipdtesis ad hoc éstas se
agregan por medio de una conjuncion, pues si resultan falsas, se culpa a la conjuncion y no

a la hipotesis de trabajo salvandola, aunque sea por un tiempo, de la negacion.
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Hempel ofrece una serie de criterios que para esta investigacion son importantes
porque permiten discernir sobre el alcance de explicacion que existe entre hipétesis. El autor
los llama criterios de confirmacion y aceptabilidad, y son factores que hasta cierto punto

permiten determinar la credibilidad de las hipdtesis con respecto a un explicandum.

No obstante, un punto que vale la pena mencionar en cuanto a la postura de Hempel,
es que ninguna contrastacion: “[...] por muy amplia y exacta que sea no puede proporcionar
una prueba concluyente de una hipdtesis, sino s6lo un mas o menos fuerte apoyo empirico,

una mayor o menor confirmacion [...]" (p.57), los criterios que expone son los siguientes:

a) Cantidad, variedad y precision del apoyo empirico.-

Cuanta mas variedad de datos exista en la contrastacion mas apoyo empirico
resultante habra para dicha hipotesis. Esto es, si se tienen varios resultados favorables con
respecto a un conjunto de condiciones similares en la contrastacion, entonces se incrementa
la confirmacion de la hipotesis. De no contar con esa variedad de apoyo empirico la hipdtesis
caeria en la falacia de la afirmacion del consecuente, en donde se comete el error de afirmar

el consecuente para concluir que el antecedente es verdadero.

Sin embargo este apoyo empirico no sera mayor a menos que las contrastaciones de
la hipotesis cubran una amplia variedad de casos, por ende, las hipotesis tienen que buscar
diversificarse en cuanto a su extension de contrastacion; Hempel (p. 60) argumenta que
puede pasar que se diversifique una hipotesis de manera insustancial, es decir con casos que
sospechosamente confirman la hipotesis, por ello el autor afirma que una contrastacion se
hace mds estrecha en cuanto a su apoyo empirico si se aumenta la precision de los

procedimientos de observacion y medicion.
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b) Confirmacion mediante “nuevas™ implicaciones contrastadoras.

El fildésofo argumenta que las hipdtesis deben acomodarse a casos nuevos, esto es,
una hipotesis puede extenderse para cubrir otros casos pertinentes para ella, con esto no se
quiere decir que se acomode la hipdtesis para nuevos casos, ni los casos a las hipotesis, sino

que:

[...] la fuerza del apoyo que una hipdtesis recibe de un determinado cuerpo de datos
dependera tan solo de lo que la hipdtesis afirma y de cudles fueran los datos: la cuestion
de si los datos han precedido a la hipotesis o de si ha sido al revés [...] no afectaria a la

confirmacion de la hipdtesis (p. 64).

¢) Apoyo tedrico.

Hempel sugiere que no es necesario que el apoyo que recibe una hipotesis debe ser
solo empirico, sino que una hipdtesis recibe también fuerza desde “arriba™ es decir, desde
una teoria. Al respecto Hempel afirma que las hipotesis inductivas reciben este tipo de apoyo
de los enunciados tipo ley en donde al no poder verificarse todos los casos el apoyo proviene
del enunciado tedrico o ley. Hempel (p. 65) argumenta que este apoyo se sigue
deductivamente desde el corpus teorico, y, por ende, no necesita de experimentacion; en este

sentido una teoria puede “imponerse” a otra si es una alternativa mas satisfactoria (p. 67).

d) Simplicidad.
Este es un criterio importante para la propuesta expuesta, como se ha dicho, la
disyuncion inclusiva permite incluir variables explicativas por medio de la corroboracion de

otras variables explicativas, esto por medio del uso de un silogismo disyuntivo y la regla de
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la adicion, sin embargo por esta via pueden incrementarse las variables hasta que la hipotesis

tenga un grado de complejidad tal que sea dificil de contrastar.

No obstante el criterio de simplicidad permitiria solventar este problema, Hempel
argumenta que dado que una hipotesis compleja es dificil de corroborar, entonces
generalmente se acepta la mas simple por su facilidad de contrastacion, sin embargo la
justificacion del criterio de simplicidad es un problema, dado que éste es arbitrario con
respecto a cada teoria. Es posible afirmar que con respecto a la disyuncion inclusiva, puesto
que se argumenta que el tomar otras variables en cuenta es importante para no generar
hipotesis determinadas, es necesario que las hipotesis generadas a partir de una disyuncion
inclusiva sean simples, ya que: “...si dos hipotesis concuerdan con los mismos datos y no
difieren en otros aspectos que sean relevantes para su confirmacion, entonces la mas simple

se considerara como la mas aceptable™ (p. 68).

e) Probabilidad de las hipotesis.

Para Hempel la probabilidad de las hipotesis esta dada en funcion de su credibilidad
para explicar un fenomeno, para poder discernir la credibilidad Hempel argumenta que ésta
se da de acuerdo a un cuerpo de conocimientos que son aceptados por la ciencias, esto es, los
factores de credibilidad de una hipotesis dependen de: *“...las partes relevantes del conjunto
de conocimientos cientificos en ese momento, incluyendo todo el testimonio relevante a la
hipotesis y todas las hipotesis y teorias aceptadas a la sazon que tengan que ver algo con ella”

(p. 74).

Estos cinco criterios parecen ser necesarios para intentar responder a la pregunta

(Realmente la disyuncion inclusiva puede ayudar a inferir de mejor forma informacion del
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registro arqueologico que otras explicaciones? Al parecer, si se toman en cuenta los primeros
cuatro criterios: a) cantidad, variedad y precision del apoyo empirico, b) confirmacion
mediante “nuevas” implicaciones contrastadoras, ¢) apoyo tedrico y d) simplicidad, es
posible discernir qué variables explicativas podrian tener mayor apoyo empirico y, por ende,
posibilidades de corroborar si son suficientes para un explicandum, y en este sentido es

posible que la disyuncion inclusiva ayude a brindar este apoyo a una hipotesis.

Pero. de hecho, los cuatro criterios responden a la pregunta de forma parcial, pues
solo ayudarian a identificar qué hipotesis es mas adecuada que otra en cuestion de capacidad
de corroboracion, pero si se diera el caso de que dos hipétesis sean confirmadas bajo el mismo
apoyo empirico, entonces nos llevaria a otra de las preguntas planteadas al inicio del capitulo:
. Si la concatenacion de un conjunto de variables tiene el mismo alcance explicativo que otra,

cual elegir?

El ultimo criterio de Hempel: e) probabilidad de las hipotesis, abre la cuestion de
como discernir entre hipotesis, en especial si se tiene el mismo alcance explicativo con
respecto a un fendmeno. En realidad esta es una cuestion capital de la tesis Duhem-Quine
que ya hemos mencionado, para exponerla se recurrira a quienes le dieron nombre, el fisico

francés Pierre Duhem y el filosofo americano Willard Van Orman Quine.

En el sexto capitulo de la obra de Duhem La feoria fisica™ que se nombra: “Teoria

fisica y experimento™, el fisico francés argumenta que es falso que un cientifico haga caso

“La théoriephysique son objet et sastructure, publicado en 1906. Aqui se retoma el sexto capitulo que se

publico por separado en la revista Teorema en 1984.
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omiso de su postura tedrica cuando efectua un experimento para “buscar solo la verdad™.
Duhem argumenta que cuando un cientifico usa instrumentos en su investigacion, se admiten

implicitamente las teorias que justifican el uso de esos instrumentos:

[...] sin teoria no es posible regular un simple instrumento o interpretar una simple
lectura. Hemos visto que en la mente del fisico estan constantemente presentes dos
clases de aparatos: uno es el aparato concreto de cristal y metal. manipulado por ¢él. el
otro es ¢l esquematico y abstracto aparato cuya teoria sustituye al aparato concreto sobre

el cual el fisico desarrolla su razonamiento (Duhem. 1984. p. 550).

Por tanto, para Duhem el enunciado resultante de un experimento cientifico implica
una acto de fe en un grupo de teorias que sustentan la experimentacion: “El fisico que lleva
acabo un experimento reconoce implicitamente la correccion de todo un conjunto de teorias™
(p. 550), éste es un principio que para Duhem se debe aceptar, puesto que en la
experimentacion no soélo se pone a prueba una hipotesis, sino también el conjunto de

supuestos auxiliares que sustentan el experimento.

En este sentido si una hipotesis resulta falsa en su contrastacion, el experimento no
indica en donde se encuentra el error, si en la hipotesis o en los supuestos implicitos, por
ende. un experimento crucial no juzga a hipotesis aisladas, sino al conjunto de teorias que
sustentan a la hipotesis (Duhem, 1984, p. 554). Esto es importante, ya que suponer que por
un experimento crucial se llega a una verdad demostrada anula la posibilidad de que existan

otras hipdtesis imaginables que expliquen un fenémeno:

La Gnica contrastacion experimental de una teoria fisica que no es ilogica consiste en
comparar el sistema integro de la teoria fisica con todo el conjunto de leyes

106



experimentales, y juzgar si este ultimo conjunto esta representado por el primero de

manera satisfactoria (Duhem. 1984, p. 565).

Para Duhem (p. 570) la ciencia no avanza como la geometria deduciendo y
demostrando teoremas, por lo que si una pieza se aparta de la teoria ésta pierde su significado.
Ello implica que la teoria se basa en proposiciones que hasta cierto punto se eligen
libremente, es decir a conveniencia del cientifico, con lo que queda la posibilidad de que la
teoria pueda no tomar en cuenta los hechos experimentales siempre y cuando no caiga en
contradiccion logica, para esto es necesario hacer un test entre las conclusiones de la teoria

y los hechos experimentales en donde debe haber una imagen similar entre ambos.

Por ello, para Duhem seria un error someter los postulados tedricos fundamentales a
experimentaciones cruciales, pues los pasos logicos entre los postulados y las conclusiones

no tienen significado fisico:

Pero este test con los hechos debe afectar exclusivamente a las conclusiones. pues
solamente ¢stas son ofrecidas como una imagen de la realidad: los postulados que sirven
como punto de partida para la teoria y los pasos intermedios que sirven para ir desde los
postulados a las conclusiones no tienen que ser sometidos a esta comprobacion (Duhem.

1984, p. 571).

En general, la conclusion de Duhem es que la comparacion correcta que puede darse
es entre la totalidad de la teoria y la totalidad de los hechos experimentales, esto es, no se
expone cada hipotesis aislada al test de los hechos (p. 573). Dado que existe un acto de fe
que se da sobre el conjunto de los supuestos tedricos que sustentan la experimentacion y

dado que la conclusion de esos supuestos deben ser una imagen idéntica de los hechos ;como
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es posible que los pasos 16gicos entre los postulados teoricos y la conclusion no tengan
significado fisico y aun asi se espere que exista una imagen similar entre premisas y

conclusion?

A mediados del siglo XX el filosofo Willard V.O. Quine desarrollo una importante
reflexion relacionada con este problema, en su famoso ensayo Dos dogmas del empirismo,
el autor denuncia que el empirismo moderno ha estado condicionado por dos dogmas, el
primero y quiza el mas importante es el de la distincion entre verdades analiticas y verdades
sintéticas; el segundo dogma esta fundamentado en el primero, se trata de la idea de poder
reducir todo enunciado con sentido a una construccion logica que contiene términos que
refieren a la experiencia, es decir, la idea del reduccionismo logico. Para Quine estos dogmas

estan mal fundados y para demostrarlo hace una andlisis profundo de cada uno de ellos.

En la filosofia moderna se ha mantenido que existen dos tipos de enunciados, la
verdad del primer tipo depende de su contenido empirico, por ejemplo, la verdad del
enunciado: “esta lloviendo afuera™, depende enteramente de que de hecho esté lloviendo
afuera, estos son los enunciados sintéticos, lo cuales son contingentes, esto es, siempre es
posible que sean verdaderos o falsos, por ende su verdad no depende de su estructura logica

sino de lo que el enunciado refiere que pasa en el mundo.

El segundo tipo son los enunciados analiticos, estos son verdaderos no por aquello a
lo que refieren, sino por su relacion logica de significado entre el sujeto y el predicado, por
ejemplo para el enunciado: “todo cuerpo es extenso™ su verdad radica en que, por definicion,
ser un cuerpo significa ser extenso, no depende en absoluto de que en el mundo pase algiin

hecho en concreto, son siempre verdaderos porque la palabra extenso esta contenida en el
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término de cuerpo. Un ejemplo muy comun es el enunciado “todo hombre soltero es un
hombre no casado”, “no casado™ estd contenido en el significado de soltero, por ende, se dice
que en los enunciados analiticos el predicado esta contenido en el sujeto, y por lo tanto no
necesitan ser corroborados, al ser siempre verdaderos este tipo de enunciados son siempre

tautoldgicos, es decir siempre son verdaderos en todos los mundos logicamente posibles.

No obstante, Quine se preguntd como los enunciados analiticos podrian ser siempre
verdaderos en virtud de de las relaciones logicas del significado de sus términos, ya que esto
supone que de un enunciado como: “ningln soltero es casado™, se puede llegar por sinonimia
a la verdad 16gica del enunciado: “ningiin hombre no casado es casado™. De hecho Quine
(p. 62) asegura que quienes han utilizado esta distincion nunca han definido en qué consiste
que un enunciado sea verdadero por la relacion logica del significado de sus términos, por

ende, Quine escudrina el sentido de analiticidad por significacion.

Quine argumenta que “significar”™ no es lo mismo que “nombrar”, pues varios
términos pueden nombrar la misma cosa pero significar cosas diferentes'®. El filosofo
argumenta que hay términos universales que son iguales en extension en cuanto a que son

verdaderos de una clase de cosas (abstractas o concretas), pero diferentes en significacion,

45 Es una verdad logica porque su negacion implica una contradiccion.

4 Tal vez un ejemplo haria que esto quede mas claro, en la cultura nahua el sol de la manana no era el mismo
al amanecer que al atardecer. adquiria otra significacion. Quine usa un ejemplo de la cultura occidental que es
original de Frege. el “lucero de la manana™ no es el mismo que el “lucero de la tarde™. aunque de hecho se

refieren al mismo lucero: Venus (Frege. 1984, pp. 67-68: Willard Van Orman Quine. 2002. pp. 217-218).
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por tanto Quine (p. 63) argumenta que no se debe confundir extension con significado en los

términos generales y, mas adn:

LLa confusion de la significacion con la extension es menos corriente en el caso de los
términos generales que la confusion de significacion con denotacion en el caso de los
términos singulares. Es en efecto, un topico filosofico de oposicion entre intension (o
significacion. o sentido) y extension. o bien, en un Iéxico diverso. entre connotacion y

denotacion (Willard V. O. Quine, 2002. p. 63).

Dado que significar no es extension y connotar no es denotar, entonces ;como se
explica la analiticidad de un enunciado si ésta se basa en la significacion de un enunciado?
Carnap propuso la introduccion de un criterio de verdad l6gico para despejar esta cuestion,
pero Quine (p. 66) argumenta que ¢éste es solo un paliativo al problema, pues Carnap sélo
ofrece un criterio de verdad logica, no un criterio para distinguir qué enunciado es analitico
y cudl no. Dado que el problema de la analiticidad no se encuentra en las verdades logicas,
sino en el de los enunciados como “ningin soltero es casado”, Quine sugiere inquirir en la

nocion de sinonimia para distinguir qué es la analiticidad.

Para Quine el hecho de que “soltero” sea sinénimo de “no casado™ no queda bien
explicado jpor qué son sinonimos? El autor expone que definir un término suele estar
asociado a explicar ese término, no obstante para el autor la nocion de definicion descansa
mas en la sinonimia que en la explicacion. Quine (pp.66-68) argumenta que una definicion
puede funcionar en un contexto pero no en otro, o puede haber una definicion a la que se le
introduzca un sindnimo para explicarla, pero en todo caso seguiria siendo la sinonimia el

factor en el que descansa la definicion mas que en el de explicacion.
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Por ejemplo, en los sistemas formales, como la logica y las matematicas, la nocion de
definicion se usa como regla de traduccion entre lenguajes (sea de natural a artificial o de
artificial a artificial) mediante la expresion “si y solo si™. esto es, un bicondicional. Puesto
que la definicion es una regla de traduccion, las relaciones formales de la definicion se basan
en relaciones de sinonimia anteriores, por lo tanto, Quine concluye que la nocion de

definicion no aclara la clave de la sinonimia y por ende tampoco de la analiticidad.

Otra nocion de sinonimia que pudiera especificar la nocion analiticidad es la de
intercambiabilidad salva veritate, esto es, la posibilidad de intercambiar palabras en
cualquier contexto sin que cambie su valor de verdad; sin embargo Quine argumenta que la
nocion de intercambiabilidad salva veritate es ambigua, pues no es verdad que los sinonimos
“soltero” y “hombre no casado” sean siempre intercambiables; Quine (p. 70) ofrece un
enunciado verdadero que puede ser falseado: “hombre no casado tiene menos de diez letras™,
si se cambia hombre no casado por soltero el enunciado seria falso, por lo que es un caso de

no intercambiabilidad.

Ademas para Quine la nocion de intercambiabilidad presupone la nocion de palabra
para que ésta pueda ser intercambiada, pero el autor afirma que la intercambiabilidad de
palabras no es una nocion de sinonimia suficiente para caracterizar a la analiticidad, pues la
nocion de sinonimia a la que se refiere Quine es a la de sinonimia cognitiva, que es la que se
supone que fundamenta a la analiticidad ya que se presupone que: “todo enunciado analitico

puede convertirse en una verdad logica sustituyendo sinonimos por sinonimos™ (p. 71).

Quine argumenta que para explicar la analiticidad por medio de la sinonimia cognitiva

se necesita explicar a la sinonimia cognitiva sin que ésta presuponga a la analiticidad, no
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obstante, para demostrar que la intercambiabilidad no es condicion suficiente para
caracterizar a la sinonimia cognitiva y por ende menos a la analiticidad, el filosofo (pp. 71-

73) pone los siguientes enunciados:

(a) Todos y solo los solteros son hombres no casados.
(b) Necesariamente todos y solo los solteros son solteros.
(c) Necesariamente todos y solo los solteros son hombres no casados.

Si (b) y (¢) son verdaderos, entonces existe una sinonimia cognitiva entre “‘soltero” y
“hombre no casado”, pero entonces (a) es un enunciado verdadero y analitico, y ello implica

que la sinonimia cognitiva presupone a la analiticidad y por ende jno explica qué es analitico!

Quine entonces argumenta que la intercambiabilidad salva veritae carece de sentido en
el lenguaje natural y ésta s6lo serviria en un lenguaje con una amplitud restrictiva, esto es, la
intercambiabilidad salva veritae solo funciona en un lenguaje extensional en el sentido que:
“siempre que dos predicados coinciden extensionalmente (esto es, verdaderos de los mismos
objetos) son intercambiables salva veritae™ (p. 73). No obstante, en este lenguaje extensional
la intercambiabilidad es solo una condicion suficiente de la sinonimia cognitiva, es decir, en
ese lenguaje la sinonimia cognitiva es inteligible solo si se tiene por anticipado la nocion de

analiticidad, por tanto tampoco sirve explicarla.

Dado que la analiticidad de un enunciado no se puede definir por su significacion
(analizando la sinonimia, la definicion y la intercambiabilidad), para Quine (p. 76) el
problema no esta en escrudifiar las palabras o conceptos de un enunciado analitico, sino en

la misma nocién de “analitico™. En ese sentido, para la logica ésta nocion se da como una
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relacion de correspondencia entre lo que se enuncia y un lenguaje formal que se establece a

través de reglas semanticas que permiten formalizar el contenido del enunciado.

Sin embargo Quine dice que si una regla semantica no explica qué es analitico entonces
una regla de verdad de un leguaje artificial tampoco podria hacerlo, ya que la regla de verdad
apelaria a la regla semantica para saber qué enunciado es verdadero y qué enunciado es falso,
y, por ende, no dice nada sobre qué es analitico; con ello Quine concluye que el problema de
la analiticidad de los enunciados no queda eliminado por el uso de lenguajes formales (como

la logica):

Las reglas semanticas como determinantes de los enunciados analiticos de un lenguaje
artificial no tienen interés mas que si tenemos entendido ya la nocion de analiticidad:
pero, no presentan ninguna ayuda en la consecucion de esa comprension [...] es poco
verosimil que un modelo que tenga la analiticidad como cardcter irreductible pueda
arrojar luz a la hora de intentar explicar la analiticidad (Willard V. O. Quine. 2002. p.

80)

Dado que las reglas semanticas son necesarias para formalizar enunciados, y dado que
la teoria de la verificacion de la significacion (desarrollada por Carnap) dice que el sentido o
significacion de un enunciado es el método de confirmacion de ese enunciado (p. 81),
entonces en realidad el primer dogma sostiene al segundo, pues si se considera significante
hablar de confirmacion o invalidacion de enunciados también es significante hablar de
enunciados que pueden ser confirmados a priori: los enunciados analiticos y otros a

posteriori: los enunciados sintéticos.
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Por ello definir lo analitico a partir de la reduccion de enunciados con sentido a
enunciados de la experiencia inmediata es —afirma Quine— como: “intentar levantarnos
tirandonos de nuestras propias orejas” (p. 79). Puesto que no es posible explicar en qué
consiste la analiticidad y como ésta se distingue de los enunciados sintéticos, Quine concluye

que la linea trazada entre ambos tipos de enunciados es “un metafisico articulo de fe” (p. 80).

Quine confirma la conclusion de Duhem en cuanto a que en la ciencia no existen
experimentos cruciales ya que el conjunto de enunciados cientificos es un bloque en el que
cada parte esta unida de forma verdadera (por conjuncion), lo interesante es como llegd Quine

a esas conclusiones, y ademas las consecuencias de éstas:

El dogma reductivista sobrevive en la suposicion de que todo enunciado, aislado de sus
compaiieros, puede tener confirmacion o invalidacion. Frente a esta opinion. la mia que
procede esencialmente de la doctrina carnapiana del mundo fisico en el Aufbau, es que
nuestros enunciados acerca del mundo externo se someten como cuerpo total al tribunal

de la experiencia sensible. y no individualmente (Quine, 2002, p.85).

Esta breve exposicion de las ideas que derivaron en la tesis Duhem-Quine o
indeterminacion de la teoria por la evidencia pueden servir para entender mejor en qué
consiste este conjunto de ideas, en esencia la tesis afirma que la evidencia disponible para
explicar un fenomeno es insuficiente para concluir qué conjunto de premisas o qué teorias
pueden ser utilizadas para explicarlo, ello es asi porque siempre existe la posibilidad de que
cualquier otro conjunto de premisas o de teorias puedan ser confirmadas por esa misma

evidencia disponible (cfr. Stanford, 2013).
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La piedra de toque la establecié Quine al afirmar que ningun enunciado aislado tiene
confirmacion o invalidacion, sino que los enunciados se someten en conjunto al tribunal de
la experiencia y no individualmente. Esto quiere decir que no existe una evidencia que
confirme a una sola teoria (y s6lo una), ni tampoco ninguna teoria que se refute por un tipo

de evidencia, en ello radica la indeterminacion.

Con esta breve exposicion parece una vez mas haber elementos para contestar dos de
las preguntas iniciales, primero terminar de contestar la pregunta ;realmente la disyuncion
inclusiva de variables explicativas puede ayudar a inferir mejor que otras explicaciones? La
respuesta es franca: no lo hace, de hecho no esta disenada para ello, sino para evitar las
explicaciones deterministas; como se ha visto, cuando se niega una hipotesis también se
niegan los supuestos implicitos de toda la ciencia, en cambio lo que hace la disyuncion
inclusiva de variables es tomar en cuenta otras lecturas de los datos, para que con éstas la
hipétesis puedan ser evaluadas, contrastadas y luego ampliadas; por ende, la concatenacion
de las variables debe suponer un principio de simplicidad, de lo contrario seria dificil
falsearlas, de ello se sigue que la inclusion de variables no es un modelo de refutacion, ni un
método per se, es una simple recomendacion heuristica a partir de la cual podemos aumentar
la instancia de corroboracion de una hipotesis y por lo tanto de una explicacion, no mas que

€S0.

Segunda cuestion, ;si la concatenacion de un conjunto de variables tiene el mismo
rango de explicacion que otra, entonces cuadl elegir? Como afirma la tesis Duhem-Quine ello

dependera de la cantidad de evidencia disponible, no obstante siempre existiran por lo menos
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dos teorias que expliquen una cantidad de evidencia; considero que la exposicion del ejemplo

puede servir para ilustrar este punto.

Por lo tanto, las consecuencias que tiene la tesis Duhem-Quine para con la propuesta

de la disyuncion de variables explicativas son las siguientes:

b

2)

4)

Pueden existir por lo menos dos explicaciones incompatibles pero ambas
verdaderas al mismo tiempo sobre un conjunto de evidencia.

Dada la indeterminacion de la evidencia para confirmar o refutar una explicacion,
una de las dos explicaciones es siempre necesaria pero no suficiente para dar cuenta
de la evidencia, pues ésta puede confirmar también a otras explicaciones.

Se sigue de ello que la indeterminacion de la teoria por la evidencia implica un
principio abierto en el que es posible incluir otras explicaciones para intentar dar
cuenta de forma suficiente un conjunto de evidencia.

Dado que la disyuncion inclusiva permite por adicion logica incluir otras
explicaciones que sean verdaderas al mismo tiempo, pero que ademas puedan ser
descartadas por irrelevantes o inadecuadas, esta conectiva permite tener un enfoque
holistico con respecto a la explicacion que puede ofrecerse sobre un fenémeno

pretérito, evitando con ello que se caiga en explicaciones deterministas.

Finalmente ha quedado una pregunta sin responder jcomo evitar el relativismo si se

incluyen varias variables explicativas? Al igual que con la pregunta anterior considero que

un esbozo de respuesta debe ir acompafniado de un ejemplo que ilustre toda la propuesta

hecha.
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4. Un ejemplo de disyuncion inclusiva de variables explicativas

Todo ejemplo tiene un caracter meramente expositivo, éste no es la excepcion, el objetivo de
su presentacion no es el de refutar o evidenciar algun error, sino solo el de mostrar cémo
podria funcionar la propuesta que se ha hecho para aumentar el alcance de explicacion de
una hipoétesis para evitar explicaciones deterministas. La eleccion del caso de estudio que se
expondra fue medianamente azarosa y por ende no tiene ningiin elemento ad hoc para con la
propuesta, tal vez, la Gnica instancia particular es que se trata del estudio de un sitio
arqueoldgico del periodo preclasico y en general (aunque no siempre) existe una disminucion
en cuanto a calidad y cantidad de la evidencia en este tipo de sitios, ello es 1til para exponer

de mejor forma como funciona la disyuncion y la tesis Duhem-Quine.

El ejemplo muestra como es posible incluir variables explicativas a una explicacion
sobre un sito con la misma cantidad de evidencia disponible. El ejemplo se trata del sitio
Terremote Tlaltenco, el cual fue excavado por la arquedloga Mari Carmen Serra Puche a
finales de los anos setenta y que corresponde a dos fases del periodo formativo

mesoamericano, el medio (1200 a.C. — 700 a.C.) y el tardio (700 a.C. — 350 a.C.)*’

Con base en la evidencia excavada, Serra Puche concluye que el sitio de Terremote
Tlaltenco fue una aldea autosuficiente que se especializé en la explotacion de recursos
lacustres, en donde existio un sistema jerarquico incipiente que favorecio el intercambio con

otros sitios cercanos de la Cuenca. Lo interesante es que una de las grandes interrogantes que

47 Esta cronologia se presenta con base en la hecha por Parsons (cfr. Sarmiento, 2000. p. 353).
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ha abordado la arqueologia ha sido el proceso por el cual se desarrollo el Estado como un
aparato institucional y administrativo entre las sociedades tempranas (Boehm de Lameiras,
1991; Renfrew & Bahn, 1998) y, de hecho, el periodo al que pertenece el sitio Terremote, es
identificado como un periodo de transicion entre cazadores recolectores y sociedades

sedentarias (Garcia Moll, 2007).

En este sentido, me parece que la inclusion de variables explicativas en la hipotesis
de Serra Puche podria ayudar a dar cuenta del proceso de transicion entre sociedades pre-
estatales a Estatales en la Cuenca de México. Por tanto, primero expondré dos posibles
lecturas u otros puntos de vista con los que se puede inferir nueva informacion de la
evidencia. Juzgo que desde estas otras lecturas es posible incluir variables explicativas
teoricas*® relevantes para el caso de estudio. En segundo lugar, expondré la hipotesis
planteada por Serra Puche, para que con base en la evidencia excavada y con la adicion de
éstas variables, sea posible enriquecer la hipotesis original.

4.1. Cacicazgo como formacion econémico-social
Uno de los principales aportes desde la teoria arqueologica para dar cuenta del surgimiento
del Estado fue el que desarrollo el arquedlogo australiano Vere Gordon Childe (2010, pp. 97-
149), quien, a través del concepto de revolucion, identifica el cambio de forma de

subsistencia de sociedades nomadas-cazadoras a agricolas-sedentarias. El estudio de Childe

48 Dado que no me es posible incluir otro tipo de variables explicativas, las dos variables a incluir son de caracter
teorico, ya que considero que éstas pueden permitir dilucidar este proceso de transicion, no obstante las
variables explicativas teoricas no son el tnico tipo de variables explicativas que pueden incluirse. sino también

nuevas técnicas de fechamiento o de analisis. etcétera.
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permitia dilucidar el proceso de cambio entre las sociedades pre-estatales a estatales a través
del estudio del desarrollo de las fuerzas productivas. En este sentido, fenomenos como la
especializacion, la acumulacion de excedente y la diferenciacion social, son factores que

cobran relevancia para el modelo de cambio evolutivo entre las sociedades del pasado.

En el mismo tenor que Childe, Luis Felipe Bate (2001, pp. 32-41) desarrolld un
modelo de cambio que permite explicar la formacion de sociedades estatales a través de una
serie de fases previas, con lo que distingue entre sociedades pre-tribales, tribales y clasistas
iniciales. Es en este marco que a mediados de los ochenta la arquedloga Griselda Sarmiento
desarrollo el concepto de sociedades cacicales agricolas (SCA), como una fase previa a las
sociedades clasistas estatales y superior a las sociedades tribales; el objetivo de Sarmiento es
el de definir tedricamente a las sociedades cacicales agricolas a través de la formacion
economico social y, por ende, definir los indicadores arqueolégico para contrastar a este tipo

de sociedades.

Sarmiento (1986, p. 35) parte de las siguientes caracteristicas basicas sobre las SCA:
a) no hay division social de clases; b) no son igualitarias, ya que hay jerarquia entre
individuos, por lo cual es el primer paso a la estratificacion de clases y; ¢) son sociedades

que tienen una economia basada en la agricultura.

Sarmiento define al cacicazgo como:

|...] una sociedad de tendencia hacia la centralizacion con una figura politica que. sin
embargo. no cuenta con una fuerza y apoyo institucionales comparables al Estado. por
lo que tienen que mantener su posicion con ayuda del grupo de parentesco y de un
prestigio politico y religioso (1986, p. 34).
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El concepto de cacicazgo es producto de la teoria antropologica con enfoque
evolucionista, cuyos principales exponentes fueron Sahlins (1958)y Service (1978), siendo
Sanders y Price quienes los incorporan a la practica arqueologica (Sarmiento, 1986, p. 35).
A partir de los trabajos de estos antropdlogos se constituyeron las bases teoricas para definir
los estadios previos a las sociedades estatales. Para la corriente evolucionista, dos criterios
forman esta base: el de desarrollo y el de integracion, los cuales suponen un criterio evolutivo
conrespecto al “avance™ de las sociedades. A partir de ello Sarmiento afirma que el cacicazgo
para este enfoque: ... se distingue por estar integrado en un sistema redistributivo y por un
tipo de autoridad centralizada que descansa en una estructura de parentesco del tipo clan

conico” (p. 36).

En este sentido. los elementos integradores de sociedades pre-estatales que distinguen

Service y Sahlins son:

—

Redistribucion con cierto grado de especializacion productiva

89

LLa importancia clave religiosa manifestada en el centro ceremonial o templo

(95}

El parentesco como base de la estructura jerarquica

Para Sarmiento (pp. 37-38) el concepto de cacicazgo dilucidado por Service y Sahlins
no es un concepto teorico clasificatorio, sino que parte de una situacion etnografica
documentada y conocida, por ende: “...se asume que las caracteristicas de las casos
etnograficos observados son similares a los casos arqueologicos™ (p. 38). No obstante, la
autora desarrolla una critica al uso inadecuado de la analogia etnogréfica. Para ella la analogia

debe usarse como fuente de hipotesis, es decir, como premisa, no como conclusion, pues si
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se concluye por analogia: “no se puede conocer mas acerca del pasado de lo que se sabe del

presente” (p. 38)*.

Las sociedades cacicales agricolas son definidas por Sarmiento como: ...una
categoria clasificatoria que define a un conjunto de sociedades que tienen las mismas
caracteristicas fundamentales, independientemente de los rasgos particulares que tenga cada
una segln la region en la que se encuentre™ (p. 38). La definicion de las sociedades cacicales
agricolas la desarrolla la arqueologa a partir de conceptos tedricos provenientes del

materialismo historico:

1) Formacion economico-social.- La cual se define como “la unidad organica de los
(=}

nexos esenciales entre el ser social: modo de produccion y género de vida y. la
superestructura: creencia social e institucionalidad (p.39). La formacion

econdmico-social integra a las SCA gracias a las interrelaciones sociales y la

jerarquia.

2) Teoria del modo de produccion.- Se trata de los elementos causales de la dinamica
social interna (p.39). EI modo de produccion es definido por Sarmiento como “el
conjunto de procesos economicos y relaciones sociales a través de los cuales se
satisfacen y reproducen las condiciones de vida material de cualquier sociedad™
(p- 39). Dentro del modo de produccion se encuentran los procesos econdmicos

de produccion (distribucion, cambio y consumo).A partir del analisis del modo de

49 En realidad y como me lo hizo ver el profesor Adrian Espinosa. la autora habla de la analogia como si fuera

un tipo de argumento deductivo. cuando en realidad la analogia es un tipo de argumentacion inductiva.
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4)

produccion es posible dilucidar los grados de desarrollo de las fuerzas
productivas, esto es, materia prima, trabajo hora-hombre, instrumentos de

produccion y la misma naturaleza (p.39).

Produccion.- Se trata de un proceso constitutivo que se puede analizar
empiricamente. La produccion requiere de a) los medios de produccion y b) la
fuerza de trabajo. La produccion no solo es una fase de los procesos economicos
de produccidn, sino que al instante es también consumo de fuerza de trabajo y de

materia prima (p. 39).

Relaciones sociales de produccion.- Estas las establecen las personas que
pertenecen a una sociedad, se trata del tipo de relacion que se entabla dependiendo
de “la capacidad real que tiene de disponer, usar y gozar de un bien; es decir la

propiedad objetiva de dicho bien” (p.39).

Un concepto fundamental para entender las relaciones sociales de produccion es

precisamente el de propiedad objetiva, pues se trata de un criterio analitico que permite
cualificar a las relaciones sociales de produccion, es decir, por medio del andlisis de la
propiedad objetiva de un grupo social o individuo, es posible inferir su posicion en las

relaciones sociales de produccion.

Al respecto de este criterio la autora afirma que: “En la medida que el individuo o

grupo social controle o disponga de la fuerza de trabajo y los medios de produccion
necesarios podra disponer usar y gozar del bien producido, lo que establece una forma

especifica de consumo y distribucion™ (p.39). Este concepto es importante para este trabajo,
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ya que como se vera, la propiedad objetiva permite analizar cual fue, con base en la evidencia
de Terremote Tlaltenco, la capacidad real de esta sociedad para controlar elementos del

proceso productivo.

Por tanto, a través del andlisis de la formacion econdmica-social, Sarmiento
desarrolla los aspectos sociales que caracterizan a las SCA, con lo que ubica a éstas como
una fase intermedia entre las sociedades tribales y las sociedades clasistas estatales. La
arquedloga expone que las fuerzas productivas de las SCA se encargan de producir
fundamentalmente alimentos por medio de la agricultura y se complementan con actividades
secundarias como la caza y la pesca, es decir, la economia esta fuertemente orientada a la
subsistencia (p. 40). Por ello, el desarrollo de las fuerzas productivas esta determinado por
dos aspectos importantes, en primer lugar por los procesos de produccion de los bienes de
subsistencia, esto es, alimenticios, y en segundo lugar, por el surgimiento de ramas de
produccion que no son propiamente de subsistencia, es decir, la produccion de aquellos

bienes que satisfacen necesidades no alimenticias (p.41).

Los conceptos teoricos a partir de los cuales Sarmiento desarrolla la clasificacion de
las SCA permiten que el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas pueda ser inferido a

través del analisis de los elementos que constituyen a estas fuerzas productivas, estos son:

1) Objetos, medios de trabajo y desarrollo técnico.- En las SCA existe una
intensificacion agricola, lo que conlleva una mayor productividad. Dicha
intensificacion repercute en el desarrollo tecnologico, esto es, aparecen
innovaciones técnicas en los medios de trabajo, como terrazas de cultivo, canales

para desviar rios y fertilizaciones organicas. Aunque existen pocos cambios en
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los instrumentos agricolas (hachas de piedra y azadas) se desarrollan medios de
almacenamiento para hacer frente a periodos improductivos: cestas, redes, bolsas,

ollas etc. Con lo que se desarrollan nuevos procesos de trabajo no alimenticios (p.

41).

2) Participacion de la fuerza de trabajo.- Puesto que la agricultura es un proceso
productivo que no rinde frutos de inmediato, sino que es ciclico, la inversion de
la fuerza de trabajo no es continua, sino que depende de la duracion y
caracteristicas climaticas de los ciclos productivos y no productivos. Ello quiere
decir que la agricultura, al ser el factor mas importante en la produccion,
determina la organizacion social, por lo que se le subordinan otras actividades

productivas (p. 41).

Las SCA se caracterizan por tener un acceso igualitario a los medios de produccion, sin
embargo existen jerarquias al interior de la dinamica social, ello da pie a que posteriormente
se desarrollen las desigualdades sociales que constituyen la diferencia social en las
sociedades clasistas iniciales; en este sentido las SCA representan un nivel en el que existe
un proceso de jerarquizacion. Estos procesos son producto de una diferente dinamica social
que surge con el establecimiento de nuevos procesos de trabajo en la produccion de bienes.
Para entender estos nuevos procesos, la autora (p. 42) enumera cinco condiciones que

caracterizan al periodo cacical agricola:

a) Intensificacion agricola.- Este se manifiesta a través del mejoramiento de los medios
de produccion, con lo que existe un mayor volumen de producto, mayor terreno

trabajado por mds gente y por mas tiempo (explosion demografica), con lo que se

124



b)

¢)

d)

e)

desarrollan mejores instrumentos de trabajo (herramientas liticas e instrumentos

ceramicos).

Incremento absoluto en la produccion.- La intensificacion agricola implica que se
modifico la fuerza de trabajo: hay mas individuos produciendo y, por ello, mas a
quien alimentar. Por lo tanto, se desarrollan medios de almacenaje, los cuales a su
vez, permiten la especializacion del trabajo no productivo, el cual es necesario para
el desarrollo de las mejoras en los instrumentos de trabajo. Por tanto, la produccion
tiene que alimentar a quienes se dedican tanto a la produccion agricola como a los

que se dedican a la produccion no alimenticia.

Complementacion de la agricultura con actividades subordinadas .- La caza, la pesca
y la recoleccion son consideradas actividades secundarias que se encuentran

subordinadas a la actividad agricola.

Aumento en el drea de produccion.- El aumento de terreno implica mayor cantidad
de poblacion que se dedique a la explotacion del medio, por ende hay mayor inversion
en la fuerza de trabajo, no solo para la produccion sino también para la defensa, pues

mayor territorio implica mayor ventaja con respecto a la produccion.

Amplio desarrollo de la division del trabajo.- Con el aumento del volumen de
producto y los nuevos procesos de trabajo desarrollados que generan bienes no
alimenticios, es posible dedicar mds tiempo a otras producciones, por lo que la calidad
de los bienes no alimenticios se incrementa gracias al surgimiento de una fuerza de

trabajo artesanal.
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Durante esta fase, el parentesco juega un papel importante (p. 48), pues a través de la
diferenciacion productiva entre linajes, esto es, linajes que se dedican a la produccion de
alimentos y linajes que se dedican a otro tipo de produccion no alimenticia (como la artesanal,
la religiosa, el intercambio, la defensiva etc.), es que es posible que se dé una jerarquia
objetiva, es decir, “cuando lideres controlan de forma exclusiva algiin elemento del proceso

productivo o la fuerza de trabajo para desarrollar trabajos exclusivos™ (p.48).

Dado que existe un almacenaje de los excedentes, un grupo o un individuo puede llegar
a tener control de estos, es decir, se da una jerarquia objetiva sobre este elemento de la
produccion, con lo que a través del o de los lideres, se daria una redistribucion de vienes
aloctonos*’que se intercambian con otras comunidades, regiones o incluso entre linajes; esta
incipiente jerarquia se mantiene por una legitimacion ideoldgica que es dificil de reconocer
en el registro arqueoldgico pero que es de fundamental importancia para entender el proceso

de jerarquizacion:

La jerarquia social que aparece en las sociedades cacicales agricolas estd apoyada en el
incipiente control de la fuerza de trabajo que establecen los sectores privilegiados de los
linajes con respecto a sus mismos parientes, con la finalidad de generar procesos de
trabajo de productos de consumo no productivo, que serviran para aumentar la
dependencia entre los diferentes sectores sociales a través de una relacion de

intercambio desigual (p. 50).

50" Que provienen o son originarios de otras zonas.
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A partir de este breve esbozo de los fundamentos tedricos de las SCA, es posible ahora
exponer los indicadores arqueoldgicos que como hipdtesis lanza Griselda Sarmiento. Un
indicador es considerado por la autora como: “un referente concreto observable que sirve
para contestar los supuestos tedricos que usa el arquedlogo para formular hipotesis sobre

relaciones sociales™ (p. 54); éstos son:

1) Control e intensificacion.- Evidencia de terrazas de cultivo, canales de riego y de

calendarios.

2) Especializacion del trabajo.- Evidencia de mayor variabilidad, cantidad y calidad de

los artefactos: ceramica, concha, litica, cesteria etc.

3) Centro ceremoniales principales.- Sitios pequefios rodeando a uno mas grande con

mayor numero de construcciones ceremoniales.

4) Actividades religiosas.- Mayor cantidad de representaciones divinas.

5) Diferentes posiciones de prestigio social y jerarquia.- Evidencia de distincion entre

la calidad y magnitud en construcciones mortuorias y ofrendas.

6) Intercambio.- Evidencia de distribucion desigual de artefactos suntuarios u objetos

de materiales aloctonos.

4.2. Cacicazgo como fenomeno etnografico y transcultural
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Casi al mismo tiempo que Sarmiento, el arquedlogo Timothy Earle publica su articulo
“Chiefdom in Archaeological and Ethnohistorical Perspective”(1987), en éste Earle
desarrolla, con base en la documentacion etnografica de sociedades que mantenian una serie
de elementos similares, su concepto de cacicazgo, el cual es también concebido por el autor

como un nivel intermedio entre las sociedades acéfalas y los Estados burocratizados (p. 279).

Para Earle el concepto de cacicazgo es similar al de “jefatura™ (chiefdom), pues se
trata de una organizacion jerarquica en donde existe una centralizacion dominada por un
conjunto de lideres. Como lo hace también Sarmiento, el autor critica el esquema
evolucionista de Service y Sahlins que es antecedente del concepto cacizago; para Earle la
vision unilineal de progreso cultural en estadios (stages) es un mecanismo inadecuado por
no lograr dar cuenta de los procesos de cambio cultural que ocurren en las sociedades

pretéritas (p. 280).

El arquedlogo argumenta que el concepto de cacicazgo es de suma importancia por
su utilidad en el analisis de la importancia relativa entre cambio cualitativo vs cambio
cuantitativo entre las sociedades pasadas, esto es, el concepto de cacicazgo es necesario para
hacer comparaciones entre sociedades vivas que tienen el mismo nivel de generalidades: “De
manera similar, las analogias utilizadas en la interpretacion arqueologica deben ser evaluadas
para adaptarse a variadas dimensiones de similitudes; la comparabilidad en el nivel evolutivo

seria sin duda una de estas dimensiones™ (p.280, traduccion propia).

Por tanto, para Earle el concepto de cacicazgo que desarrolld Service (1978) es
cualitativamente diferente al de tribu o al de Estado. El autor argumenta que si se desarrolla

un concepto de cacicazgo con base en las variables transculturales que se han documentado
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etnograficamente, el mecanismo de seleccion del enfoque evolutivo es desplazado por un
nuevo nivel de integracion que afecta la exclusion competitiva de sociedades mds simples,
por esto Earle distingue entre cacicazgos simples y complejos, en donde la diferencia la

marcard este nivel de integracion (p. 281).

El arquedlogo expone una serie de casos documentados de sociedades que cumplen
con este nivel de integracion y que pueden ser considerados cacicazgos, en donde la
integracion juega un papel fundamental para caracterizarlos, por ejemplo, con respecto a las
evidencias caracteristicas que los cacicazgos tienen para ser identificados en América del

Norte. Earle argumenta:

La jerarquia de asentamientos es claramente distinguida por uno de los tres niveles por
los que los lugares centrales pueden ser reconocidos, el tamano. la poblacion y la
inversion en construccion monumental. En tiempos de maxima integracion regional,
gran parte de la poblacion residia en caserios dispersos: con una ruptura en la

integracion. la poblacion se reunia en asentamientos defensivos™ (Earle. 1987, p. 283

traduccion mia).

Otra evidencia con la que se puede identificar a los cacicazgos es en sus patrones de
entierros funerarios, en donde es posible identificar una diferenciacion social. Junto con
Sarmiento, Earle considera que parte de la diferenciacion social depende del control de
intercambio de bienes al interior y entre las comunidades (p. 284). Las conclusiones a las que
llega Earle no solo se basan en la etnografia, de hecho éstas muestran que algunos cacicazgos

suelen ser igualitarios, no obstante la evidencia arqueoldgica sugiere que esto no siempre es

asi (p. 286).
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El autor pone como ejemplo a la sociedad Olmeca, la cual es considerada por Earle
un cacicazgo complejo, pues su nivel de integracion se manifiesta en la importancia que debio
tener la religion y la evidencia que hace referencia a la existencia de un liderazgo. Para Earle
la diferenciacion social olmeca radico en el empoderamiento de las tierras fértiles y en la
apropiacion de las rutas de comercio que permitian la llegada de bienes de prestigio, como el

jade y los espejos de obsidiana (p. 287).

El arquedlogo argumenta que si se tienen diferentes ambientes ello implica diferentes
niveles de desarrollo, siendo por tanto que la representacion iconografica, la arquitectonica
monumental y las practicas funerarias, son evidencia de diferenciacion social que esta
relacionada con la siembra de irrigacion (p. 287.) Para sostener este argumento Earle define
las caracteristicas principales del concepto de cacicazgo. Estas caracteristicas principales son
dos: a) la escala de integracion y b) la centralidad de la toma de decisiones y la estratificacion
(p. 288). Puede darse el caso de que no se presente alguna de las dos caracteristicas, sin
embargo son variables interrelacionadas. A continuacion describo brevemente estas

caracteristicas:
a) Escala de integracion:

Para Earle las sociedades cacicales tienen una organizacion regional con una jerarquia
centralizada, la cual toma decisiones para coordinar actividades entre varias aldeas y
comunidades. La toma de decisiones es un factor que implica una organizacion, el desarrollo
de ésta hace que se incremente la complejidad politica; la organizacion politica permite la
manipulacion de la estructura de redistribucion, la cual es considerada por Earle un indicador

de complejidad politica (p. 288). Otro indicador de la escala de integracion es la
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concentracion de la poblacion en términos espaciales, pues ésta supone también cierta

organizacion politica:

Por lo tanto. el diferente tamano territorial para sociedades en la misma escala puede

resultar en muy diferentes trayectorias. La concentracion de la poblacion ha sido

representada como un porcentaje de la poblacion de un drea que vive en el

asentamiento mas grande. Los cacicazgos aparentemente representan un continuum

en la concentracion de la poblacion de caserios dispersos con centros de poblaciones

concentradas en asentamientos urbanos. (Earle. 1987, p. 289 traduccion propia).

Para Earle estimar la organizacion politica requiere de estimar el tamano de la
poblacion asentada en un territorio, por ende, en el cacicazgo hay un continuum entre la
poblacion que vive en aldeas dispersas con centros urbanos de asentamiento y el porcentaje

del area de la poblacion que vive en este territorio, es decir, entre mayor ocupacion, puede

existir mayor organizacion y, por ende mayor complejidad politica (p. 289).
b) Centralidad de la toma de decisiones y estratificacion:

El arquedlogo argumenta que la extension de la toma de decision jerarquica esta
correlacionado con la organizacion politica y la distribucion espacial, esto es, si aumenta la
organizacion politica también debe aumentar el numero de decisiones, por lo que llega un
momento en donde la toma de decisiones rebasa la capacidad de un solo individuo, con lo
que se requiere extender la jerarquia de la toma de decisiones a un grupo de individuos (p.
289). No obstante. esta extension de la jerarquia puede ser considerada como una

organizacion regional inestable, ya que aunque hay un liderazgo especializado, al interior del
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cacicazgo el lider o lideres aun tienen las mismas obligaciones que otros grupos de la

comunidad:

La jerarquia cacical es distinguida como un liderazgo especializado que
internamente es indiferenciado en sus funciones [...] los cacicazgos por tanto son
altamente generalizados como un sistema de liderazgo en el cual los diferentes
niveles tienen similares deberes. de tal manera que son potencialmente
independientes (Earle. 1987. p. 289 traduccion propia).

Se sigue de ello que para el arqueologo la centralidad es un indicador importante de
cacicazgo. esto es, un asentamiento que presente evidencia de estar jerarquizado
regionalmente puede indicar que se esta frente a una sociedad cacical, por ejemplo, una aldea
pequena puede ser sirviente de una grande. pues hay una intensa competencia por los recursos
en sociedades pre-estatales. Para evidenciar esta jerarquizacion regional un indicador que
expone Earle es la investigacion del lapso de tiempo en el que se construyd una edificio
monumental, pues entre mas corto sea este tiempo, implicara que mas habra sido la cantidad
de trabajadores que invirtieron trabajo en construirlo (p. 290), por lo tanto la evidencia del
grado de planeacion y organizacion del trabajo, es un factor importante a investigar para

identificar sociedades cacicales.

En cuanto a la estratificacion, Earle argumenta que no existe distincion (hay un
continuum) entre la diferenciacion estructural (politica) y la diferenciacion econdémica (p.
290), esto es, el poder econdmico esta acompaniado del poder politico, por ello la
estratificacion puede ser analizada cualitativamente, pues existe en la sociedad cacical un

segmento que se distingue por estatus y rango (p. 290). Este analisis cualitativo se basa en
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estudiar la evidencia proveniente de los entierros funerarios que muestren un acceso

restringido a ciertos bienes.

Para Earle el analisis de las practicas mortuorias es la forma mas comun para medir
estratificacion en la practica arqueologica (p. 290), pues la energia gastada en un entierro
puede ser considerara como un indicador de la posicion econdémica y politica del inhumado,
es decir, para Earle existe una relacion isomorfa entre los bienes depositados en un contexto
funerario y el estatus economico-politico de la persona a la que este contexto pertenece (pp.

290-291).

Para el arqueologo la energia invertida es la evidencia de diferenciacion que mas
razonablemente puede analizarse arqueoldgicamente, incluso mas que el andlisis de los
bienes: “[...] los caciques pueden diferenciarse interculturalmente por el tamano, la
construccion, y la ubicacion de sus casas™ (p. 291, traduccion propia). La energia invertida
no solo se puede analizar en las practicas funerarias, sino también en el analisis de los sitios
habitacionales, pues estos pueden ofrecer mayor informacion con respecto el estatus de sus
habitantes, es decir, sobre el acceso diferenciado a los recursos economicos. En este sentido,
el analisis osteologico puede arrojar informacion sobre la dieta, y la salud de las personas

que habitan un espacio especifico.

Un factor importante en el concepto de cacicazgo desarrollado por Earle es la base
econdmica de éste; el autor identifica dos corrientes tedricas que debaten las caracteristicas
de esta base econdmica, la primera es el enfoque administrativo (managment) y el segundo
la centralizacion. El enfoque administrativo implica una redistribucion que se fundamenta en

el almacenamiento de producto por parte de los jefes para mitigar el riesgo de escasez, a
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partir de este almacenamiento administrado por un grupo o lider es que se desarrolla un
sistema de finanzas (p. 293). En la corriente de la centralizacion, es el acceso diferenciado a
los recursos la caracteristica principal que permite el desarrollo de la posesion de bienes y de

suelos.

En este sentido, en la corriente de la centralizacion la intensificacion agricola es
necesaria, ya que ésta permite que se dé la apropiacion de suelos fértiles y la redistribucion
del producto, las cuales son condiciones para la complejidad social (p. 295). Para Earle el
control sobre la distribucion de bienes de prestigio puede ser una caracteristica del poder
centralizado; no obstante, el autor afirma que la existencia de intercambio de bienes no es
por si sola el resultado del desarrollo de complejidad social. sino que la clave es como se

controla la distribucion de esos bienes (p. 296).

Earle identifica estas dos corrientes como perspectivas materialistas de la base
economica cacical, en ambas el control del trabajo necesita de una élite que esté acompanada
de una ideologia que legitime a esa élite. En este sentido, los jefes pueden ser concebidos
como intermediarios sagrados, en donde la ideologia puede ser evidenciada en la iconografia
y en el plano arquitectonico, por ende, la hase ideoldgica del cacicazgo funge como el sistema

que justifica la diferenciacion social.

Al igual que Sarmiento, Earle (2003, p. 276) considera que es en el nivel del
parentesco en donde se comienza a desarrollar la jerarquia, siendo con ello que los cacicazgos
simples comienzan con la integracion de varios grupos locales dentro de una sola entidad
politica, ésta Gltima basada en las relaciones familiares. El arquedlogo también piensa que

dos aspectos fundamentales del cacicazgo son el servicio a las élites y el control de la
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propiedad de los recursos productivos, la tecnologia y el poder religioso por parte de éstas

(p. 277). Otra coincidencia con la posicion de Sarmiento es el aspecto de la intensificacion

agricola, pues ésta posibilita el excedente que es necesario para la aparicion de un cacicazgo:
|...Jun cacicazgo es una sociedad estratificada basada en un acceso desigual a los medio

de produccion [...] Los detalles de la intensificacion determinan la facilidad vy los

medios a través de los cuales se puede (0 no) controlar la economia. y los diferenciales

de control crean la bases de poder caracteristicas de los cacicazgos (A. W. Johnson &

Earle, 2003, p. 277).

En conclusion, la postura de Sarmiento desde el materialismo historico, como la de
Earle desde una perspectiva transcultural (cross-cultural) esbozan una serie de elementos
constitutivos del cacicazgo como nivel intermedio entre sociedades pre-estatales y las
plenamente jerarquizadas institucionalmente. con ello ambos autores exponen indicadores a
partir de los cuales se puede identificar arqueologicamente este tipo de sociedades. A partir
de este marco tedrico analizaremos un caso de estudio correspondiente a dos fases del periodo
formativo mesoamericano. El andlisis, como ya se ha mencionado, tiene como objetivo
exponer como a partir de la construccion teorica de estos autores es posible extender el rango
de explicacion que se tiene con respecto a la transicion entre sociedades pre-estatales a
estatales.

4.2. Las variables de Terremote Tlaltenco

El sitio de Terremote Tlaltenco esta ubicado al sur de la Cuenca de México, en lo que alguna
vez fue un islote ubicado en el lago de Chalco-Xochimilco. El sitio fue excavado en 1978
por la arquedloga Mari Carmen Serra Puche (1988). quien expone que se traté de una

comunidad aldeana especializada en recursos lacustres: Serra Puche tuvo como objetivo de
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su investigacion explicar el proceso de formacion de esta aldea y los cambios que sufrié (p.

17).

La arquedloga identifica tres etapas de ocupacion en dos periodos diferentes
(lustracion 3) del periodo Formativo (p. 15). La primera durante el Formativo Temprano®'
(1500 — 800 a.C.), la cual corresponde a las fases ceramicas de Coapexco y Ayotla (1500 —
1000 a.C.) y la segunda al Formativo Medio (1200 — 700 a.C.) pero con ausencia de
materiales para la fase Manantial (1000 — 800 a.C.), la altima ocupacion corresponde al

Formativo Tardio (700- 350 a.C.).

La arqueologa reporta que para el Formativo Temprano no hay diferencias entre
entierros y unidades habitacionales pero para el Formativo Tardio hay diferencias en las
ofrendas de los entierros y en las unidades domésticas en cuanto a tamano y distribucion (p.
18). Serra Puche se pregunté: ; Por qué hay una secuencia discontinua a lo largo del formativo
en Terremote Tlaltenco? A lo que la autora concluye: “La productividad reflejada en los
estratos mas tempranos es adecuada al nivel de la poblacion de la época. En los estratos mas
tardios esta productividad varia en cuanto a la relacion de Terremote con los otros centros
ceremoniales™ (p. 18). Para Serra Puche Terremote se trata de un sitio que se dedico a la

explotacion de los recursos lacustres y se especializo en la manufactura de cesteria (p. 17).

51 Garcia Moll (2007) expone fechas diferentes. para el formativo temprano 2500 — 1200 a.C. y para el formativo
medio 1200 — 400 a.C. En este trabajo se utilizan las fechas de la autora aunque tomando en cuenta las fechas
que actualmente se usan para estas fases del preclasico. la autora basa su cronologia en las etapas ceramicas
identificadas por Niederberger en Zoahpilco y de las fases desarrolladas por Parsons en la Cuenca de México

(Mcclung, Serra Puche. & Limon de Dyer, 1986: Sarmiento. 2000, p. 353).
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Cabe sefalar que la inclusion de otras variables explicativas puede ayudar a dar cuenta
de mejor forma la discontinuidad en el registro arqueologico para la fase Manantial, pues se
ha considerado que entre el Formativo Medio y el Tardio hubo una serie de cambios
profundos en las sociedades que habitaban la Cuenca de México (Grove, 2000; Lopez Austin
& Lopez Lujan, 2008, pp. 81-82; Sanchez Sanchez, 2013), con lo que el concepto de
cacicazgo puede ayudar a dar cuenta del proceso de cambio que hubo con respecto al auge

de sociedades con Estado en este territorio.

Tanto para Sarmiento como para Earle la explotacion agricola fue necesaria para la
incipiente estratificacion social y el establecimiento de linajes o jefes; no obstante Serra
Puche considera que no solo la explotacion agricola pudo ser la principal forma de
subsistencia, sino que: “Cada comunidad, y ain muy particularmente cada grupo doméstico,
pudo explotar en.forma simultanea diversos ecosistemas, mediante una administracion

adecuada de la fuerza de trabajo en la aplicacion de multiples métodos™ (p. 19).

Un aspecto fundamental es que para Serra Puche el desarrollo de la estratificacion
social no depende sdlo del desarrollo de las fuerzas productivas, sino también de la evolucion
de las relaciones sociales (p. 20). Esta diferencia es importante con respecto a la posicion
teorica de Sarmiento (1986, p. 50, 1993) quien, como ya se ha expuesto, afirma que las SCA
estan apoyadas en el control de la fuerza de trabajo de un grupo privilegiado sobre otro del
mismo linaje, esto es, el modo de produccion determina a las relaciones sociales de

produccion.
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Por ello se tiene que caracterizar qué clase de sociedad ocupd el sitio de Terremote,
para el periodo del Formativo Medio (1000 - 400 a.C.). Serra Puche afirma que en la Cuenca

de México:

No hay evidencia de arquitectura ni la presencia de una ¢€lite civico ceremonial [...]
Hay sin embargo. una diferenciacion en los entierros y distintas clases de
asentamiento. lo que sugiere la existencia de rango, pero no hay indicadores de
estratificacion social o dominio politico jerarquico (Serra Puche. 1988. p. 40).

No obstante para el Formativo Tardio (400 — 200 a.C.) la autora reporta que existio
un cambio sociopolitico, asi como la duplicacion de la poblacion y el establecimiento de dos
importantes centros regionales: Cuicuilco y Tlapacoya, segtn datos que la autora esgrime, la
primera ciudad debi6 tener cerca de 20 mil habitantes. Por lo tanto puede inferirse que existe

una trasformacion social entre ambas fases del periodo Formativo, por lo que el concepto de

cacicazgo para explicar esta transformacion puede estar justificado.

Serra Puche (1986; 1988) no utiliza el término de cacicazgo, no obstante, argumenta
que en Terremote Tlaltenco existi6 una sociedad que aunque no estaba estratificada, si debio
existir un control desigual sobre los bienes de produccion (1986, p. 45), con lo que concluye
que debid haber ciertos lazos de parentesco que justificaban ese acceso al control de bienes

por parte de una élite.

LLa autora identifica tres etapas de ocupacion que corresponde al Formativo Medio y
Tardio (p. 52), para las fases Patlachique y Tzacualli (etapas teotihuacanas, alrededor del 100
d.C.) Terremote fue abandonado. El islote en donde se encontro el sitio se extendio de manera

artificial por medio de un sistema constructivo parecido al de las chinampas (p. 55). De los
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quince monticulos que se identificaron uno sobre sale por su tamafio, se trata del monticulo
1, el cual tenia una altura de 3m con una superficie plana en la cima, en este monticulo se

identificaron dos etapas constructivas diferentes (Ilustracion 1).

Hustracion 1 Detalle de la excavacion en el monticulo 1. Tomado de Serra Puche 1986.

LLa primera etapa se constituye de una estructura de piedra volcanica que, segin la
autora debio de implicar un gran esfuerzo de traslado para construirla (p. 72), la segunda
etapa estaba en muy malas condiciones debido al nivel freatico, por lo que no pudo inferirse
informacion relevante. En el monticulo 5 la arquedloga encontrd un entierro que, por la
disposicion de los cajetes tripodes hallados en éste, se infiere que debid contener una ofrenda;
en el monticulo 8 el equipo de excavacion halld cuatro entierros sin ofrenda, una cantidad

importante de punzones hechos con astas de venado y ceramica doméstica.
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Una caracteristica importante de Terremote Tlaltenco es que se hallaron materiales
organicos en muy buenas condiciones, se trata de trabajos de cesterias, como cuerdas,
tepetates y canastas cuyo materia prima fue el tule y el agave (p. 75). La autora infiere que la
presencia de los punzones es un indicador de la especializacion artesanal de esta aldea con

este tipo de manufactura (Ilustraciones 2 y 3).

llustracion 3. Evidencia de Cesteria. Tomado de Serra Puche 1 Figura 20, Punzones.

1986. " . . L
: Hustracion 2. Evidencia de punzones: especializacion artesanal.

Tomado de Serra Puche 1986.

A partir de estas caracteristicas generales, el andlisis conceptual se hara con la
evidencia hallada en los espacios habitacionales, pues, como afirma Earle, el analisis de los
hogares puede ser un gran indicador para confirmar la existencia de jerarquia. El analisis de
las areas de actividad dentro de la unidad doméstica en la terminologia de Sarmiento o la
unidad habitacional en la de Serra Puche implica que:

Existe una relacion de causalidad entre el material que se recuperd arqueoldgicamente

y la sociedad que lo origind. por lo tanto, las explicaciones en términos sociales o
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culturales de dichos registro deben hacerse por referencia a los conceptos con que se

concibe tedricamente a la actividad o proceso en cuestion (Sarmiento, 1986, p. 54).

Serra Puche define a la unidad habitacional como: “...el espacio donde se llevan a
cabo las actividades comunes de subsistencia [...y] la manufactura de objetos utiles para las
actividades economicas del asentamiento™ (1986, p. 95). En este sentido Serra Puche analiza
las dreas de actividad de estas unidades, en donde, con base en la evidencia, infiere que

existieron las siguientes actividades:

Actividad Inferida Evidencia hallada

1. Pescay caceria de aves acuaticas; Astas de venado, espatulas agudas de hueso;

b " restos organicos de tortugas, peces y caracoles.
explotacion del medio lacustre. & e8P y

o

Manufactura de textiles. Canastas, cuerdas y redes.

Preparacion y almacenamiento de Metates e implementos de molienda, restos de

(8]

. semillas, fibras en el piso de ocupacion.
alimentos.

Tabla 10: Actividades inferidas por Serra Puche a partir de la evidencia disponible en Terremote Tlaltenco. Elaboracion
a partir de Sarmiento 1988.

Para Sarmiento el analisis de la unidad doméstica implica el poder inferir las
actividades sociales de los grupos que las habitaron, éstas son definidas por la autora como:
“Todos los procesos que una sociedad lleva a cabo para la satisfaccion de sus necesidades™
(Sarmiento, 1986, p. 55). Para Sarmiento existen areas diferenciadas por sus actividades,
estas son: area de produccion (obtencion de materia prima, manufactura etc.); de consumo

(productivo [artefactos gastados] y no productivo [alimentacion]); de almacenamiento
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(artefactos repetidos de una misma clase o materia prima, receptores especificos para guardar

etc.) y; de desecho (conjunto heterogéneo de artefactos gastados) (pp. 55-56).

Es interesante hacer notar que en el monticulo 1, el mas grande de los excavados en
Terremote, es identificado por Serra Puche como un embarcadero (1988, pp. 58-72), en éste
se encontro una cantidad enorme de restos de plantas, de las cuales tres especies son las mas
numerosas: maiz (Zea mays), frijol (Phaseolus vulgaris) y amaranto (Amaranthus sp.)(p.
122). Dado la evidencia identificada de cestos y la que relaciona al monticulo 1 con un
embarcadero, puede inferirse que se tratd de un drea de almacenamiento, posiblemente para
el intercambio con sitios mayores como Cuicuilco o Tlapacoya, los centros mas grandes de

la region en ese periodo.

No obstante, Serra Puche no infiere que haya existido acumulacion de excedentes,
puesto que a pesar que se ha considerado a la agricultura como la principal forma de
subsistencia en la Cuenca, la arquedloga piensa que en Terremote Tlaltenco la principal
forma de subsistencia fue la lacustre (Serra Puche & Valadez, 1986). La autora argumenta

que:

Claramente podemos decir que en Terremote Tlaltenco se ven reflejadas estas categorias
de circulacion y bienes. tanto al interior de la comunidad como al exterior de la misma.
De ahi que estemos convencidos, como menciona Sahlins, de que el modo de
produccion doméstica alberga un principio de antiexcedente, ya que movida por la
produccion para la supervivencia. la comunidad estd dotada de esta tendencia a
detenerse una vez satisfecho su objetivo. Por lo tanto. si el “excedente™ se define como
el producto que sobrepasa las exigencias de los productores, el sistema familiar no esta

organizado para ello. No hay nada dentro de la estructura de la produccion para el
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consumo que la impulse a trascenderse (Serra Puche, 1988. pp. 115-116 el subrayado

es mio).

Dado que Serra Puche adopto la postura evolucionista de Sahlins, a la que critican
Sarmiento y Earle, la arquedloga no infiere que existan las condiciones para la
transformacion del modo de produccion y, por tanto, la transformacion de las relaciones
sociales de produccion™. Esto es, la ausencia de material o abandono, para la fase Manantial
(1000-800 a.C.) puede indicar que hubo una transformacion en las relaciones sociales de
produccion, pues después de estos doscientos afos comienza a haber evidencia de

estratificacion social.

Algunos de los indicadores arqueoldgicos que menciona Sarmiento, asi como los

tipos de evidencia que menciona Earle estan presentes:

1) Se tiene diferenciacion arquitectonica: El monticulo 1 difiere en tamafo y energia

invertida con respecto a los demas monticulos.

2) Se tiene evidencia de acumulacion de produccion: La cesteria es una manufactura que
ha sido hasta épocas recientes utilizada para el almacenamiento; una cantidad
importante de semillas y granos fue encontrada en el monticulo 1 asociada a evidencia

de cesteria [posible almacenaje].

52 Se debe de tomar este ejemplo en su justa medida. aunque la publicacion de Serra Puche es de 1988, los
trabajados realizados en Terermote fueron hacia 1979. antes de los desarrollos teoricos de Sarmiento (1986) y

Earle (1987).
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3) Se hallaron practicas funerarias diferenciadas. Por lo menos un entierro fue diferente

al de los demas, pues éste contenia una ofrenda.

4) Hay evidencia de especializacion. Los punzones y desfibradores asociados a la

manufactura de cesteria indican que existio un grupo dedicado a esta produccion.

5) Existe evidencia de redistribucion. Serra Puche argumenta que tanto el agave como

el tule, materia prima de la cesteria, eran traidos de las serranias cercanas, por lo que

debid haber intercambio por los recursos lacustres a la mano, ademas dado que el

edificio principal (monticulo 1) era una especie de puerto, se infiere que existio una

administracion con respecto a este intercambio, esto es produccion que pasa por la

gestion o centralizacion.

Evidencia en Serra Puche
Terremote
Tlaltenco
Piedra Especializacio
puliday n artesanal
tallada;
punzones de
venado
Cesteria y Especializacio
textiles n artesanal
Fauna Especializacio
lacustre n productiva
Semillas: Intercambio
maiz, frijol y
amaranto
los mas
abundantes

]

Sarmiento

Especializacio
n productiva
no alimenticia

1
Especializacio
n productiva
no
alimenticia
2. Almacenaje

redistribucion
Especializacio
n productiva
alimenticia
Division del
trabajo

i
Especializacio
n productiva
alimenticia
2. Division del
trabajo

Earle

Especializacion Jerarquica

1. Especializacion

jerarquica
2. Almacenaje

|. Administracioneconomi
ca
2. Toma de decisiones

Redistribucion e
intercambio
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Arquitectur Rango 1. Propiedad 1. Centralidad politica:

a objetiva tiempo nvertido en
diferenciada 2. Jerarquia construccion
social 2. Toma de decisiones
3. Almacenaje
Y
redistribucion
Ceriamica
doméstica
Entierros Rango 1. Propiedad 1 Elite lider
diferenciado objetiva 2. Estratificacion social
s 2. Jerarquia
social
Fauna No Intercambio 1 1. Administracion
lacustre Especializacio economica
n productiva 2. Redistribucion e
alimenticia Intercambio
2. Division del
trabajo
Embarcader L 1. Almacenaje 1. Administracion
0 0 muelle Especializacio y economica
n productiva redistribucion 2. Redistribucion e
2. Intercambio 2. Propiedad Intercambio
objetiva 3. Toma de decisiones
Patron de 1. Centralidad politica
asentamient 2. Toma de decisiones
0
centralizado
v disperso
Areas de 1. Propiedad
consumo v colectiva de
desecho medios de
produccion

Tabla 11: Evidencia e inferencia de cada autor. Elaboracion propia.

4.3. Formalizacion del ejemplo y las implicaciones de la tesis Duhem-Quine y del
relativismo permisivo

Dado este breve resumen de las posiciones teoricas que fundamentan otras variables
explicativas, es posible, con base en la evidencia expuesta, dilucidar qué variables podrian
ser incluidas por una disyuncion inclusiva en un antecedente para dar cuenta de los procesos
sociales que acontecieron en el sitio de Terremote Tlaltenco. Aunque primero se tiene que
precisar qué variables pueden identificarse tanto con el trabajo de Serra Puche, como con los
de Sarmiento y Earle, y por lo tanto, identificar cudles variables pueden ser aplicadas a la

evidencia hallada.

145



Como se ha expuesto, el concepto de cacicazgo permite dar cuenta de la transicion de
sociedades igualitarias hacia sociedades estratificadas con la institucion politica del Estado,
y aunque Sarmiento y Earle coinciden en algunos puntos, sus propuestas tienen diferentes
matices, siendo que Sarmiento desarrolla su propuesta desde el materialismo historico y Earle
desde la perspectiva etnogréfica y transcultural. Considero que ambas propuestas constan de
Justificacion intersubjetiva y por ende, considero que a partir de estas propuestas pueden
derivarse otras variables explicativas que den cuenta de la evidencia en el sitio de Terremote

Tlaltenco.

Sarmiento habla de indicadores arqueoldgicos a partir de los cuales puede
contrastarse la propuesta de cacicazgo como formacion econdmico-social; Earle no habla de
indicadores, pero si propone una serie de factores empiricos o evidenciaa partir de los cuales
se puede identificar al cacicazgo desde una perspectiva transcultural. Dado esto, un indicador
arqueologico o un factor empirico, no pueden ser por si mismos una variable explicativa.
Como se menciond en el capitulo anterior. existe una indeterminacion de la teoria por la
evidencia, de tal manera que ningun tipo de evidencia confirma una sola teoria ni tampoco
refuta a las demas. Sin embargo si es posible derivar de los postulados tedricos una variable

explicativa que puede contrastarse con un tipo de evidencia.

La Tabla 5 muestra de manera resumida la evidencia hallada en Terremote Tlaltenco,
asi como —también de manera abreviada— las inferencias tedricas que se contrastan con cada
tipo de evidencia. Como puede observarse, existe mas de una posible inferencia para con un

tipo de evidencia, ello es asi porque éstas son sd/o condiciones suficientes que de hecho. se
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imponen a la evidencia, pues como hemos visto, la evidencia no habla por si misma sino que

es necesario un corpus teorico previo.

La disyuncion inclusiva que se ha propuesto podria permitir encontrar una
concatenacion que permitiria ampliar el rango de explicacion tomando en cuenta otros puntos
de vista. Pero primero se debe de exponer y analizar la hipotesis original a la cual se le puede
aplicar la disyuncion inclusiva con un objetivo: ampliar el rango explicativo de la hipotesis
incorporando variables que ayuden a entender los procesos que generaron el surgimiento del

Estado en el periodo formativo mesoamericano.

La hipétesis general de trabajo de Serra Puche sobre el sitio de Terremote Tlaltenco

es la siguiente:

Terremote se inicia en el formativo temprano como una ladea igualitaria y
autosuficiente. Con el paso del tiempo. al llegar al formativo superior. adquiere mayor
complejidad social. incorporandose a un sistema encabezado por centros como
Tlapacoya y Cuicuilco al sur de la Cuenca de México. En este sistema. Terremote
obtiene sus materias primas basicas del lago, las transforma y distribuye. Asi en el
formativo tardio Terremote se convierte en un centro regional especializado en la
explotacion de recursos lacustres. por lo tanto las unidades habitacionales en Terremote
deben de presentar varios momentos de ocupacion durante la época formativa. En la
ocupacion mas temprana no se observa diferenciacion notable en estas unidades.
mientras que en la ocupacion mas tardia. es evidente la distincion de dichas unidades en

distribucion y tamano (Serra Puche, 1988, p. 18).

Analizando la hipotesis es posible identificar las siguientes proposiciones (que se

exponen de manera sintética):
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P: Durante el formativo temprano Terremote fue una aldea auto-suficiente e igualitaria.

R: En el formativo superior Terremote se integra al sistema de la Cuenca de México donde

hay intercambio de bienes entre distintos sitos.

explicandum]: Par ormativo tardi e i especializz
plicand Para el formativo tardio Terremote fue un centro regional especializado en

la explotacion de recursos lacustres.
En donde. por modus ponens:

1. [(PAR)—Q]

2. P AR: Laevidencia muestra que hay varios momentos de ocupacion. en la etapa
temprana no hay diferenciacion social, pero en la ocupacion tardia se observa

diferenciacion en las unidades habitacionales.

=~ Q: En el formativo tardio Terremote fue un centro regional especializado en la

explotacion de recursos lacustres.

Esta es la hipotesis™ original de Serra Puche a partir de la cual la autora infiere que la
especializacion de Terremote en los recursos lacustres se debio a la integracion de éste al
sistema de la Cuenca de México durante el periodo formativo. No obstante me parece que no
se explica del todo como se dio esa integracion, en este sentido, el concepto tedrico de
cacicazgo permitiria dar cuenta del como se transformé Terremote de una aldea

autosuficiente a una especializada con jerarquizacion social; tal vez dar cuenta teéricamente

53 Me parece que la conclusion no se sigue del todo de las premisas. no es que esté errada la inferencia. sino

que existen premisas ocultas, no obstante reproduzco la hipotesis tal cual se encuentra en la obra de Serra Puche.
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de ello podria ayudar a entender cual fue la dinamica social entre el formativo medio y el
tardio en el sur de la Cuenca de México. En ese sentido la pregunta principal puede
expresarse: /Por qué durante el formativo tardio Terremote Tlaltenco se convirtié en un sitio

regional especializado en la explotacion de recursos lacustres?™

Ahora bien, la hipdtesis original cuenta con una conjuncion entre dos proposiciones P y
R, podemos dejar ésta como una proposicion molecular que se represente como la variable
explicativa: a, que corresponde a la variable de Serra Puche. De las inferencias expuestas en
la Tabla 5, se incluiran las de Sarmiento y Earle referentes a la especializacion, pues son
inferencias que tienen que ver con el explicandum; para Sarmiento existe especializacion
productiva no alimenticia y otra que si es alimenticia, ambas determinadas por el modo de
produccidn; para Earle la especializacion se da por jerarquia, es decir la jerarquia mas baja
se dedicaria a la produccion de alimentos, herramientas, construccion etcétera, la jerarquia
alta se dedicaria a la especializacion ritual, como la adivinacion, el culto religioso y la toma

de decisiones etcétera.

En este sentido las variables explicativas serian:

54 La inclusion de variables explicativas parte del hecho que Q es necesariamente verdadera. de no serlo no
tendria caso la inclusion de estas variables para aumentar el rango de explicacion de la hipotesis. Por eso se
retoma la hipotesis principal de Serra Puche y por lo tanto puede ser aplicada la inclusion de variables
explicativas por medio de una disyuncion inclusiva. Juzgo que esta recomendacion puede ser aplicada a otras

hipotesis, como la de la fundacion de Teotihuacan que se expuso en el primer capitulo.
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a: En el formativo temprano el sitio era igualitario y autosuficiente, pero en el formativo
superior en el sitio se evidencia diferenciacion e intercambio producto de la integracion del

sitio al sistema de la Cuenca de México [Py R].

B: En el sitio hubo especializacion productiva no alimenticia determinada por el modo de

produccion.

x: En el sitio hubo especializacion productiva alimenticia determinada por el modo de

produccion.

&: En el sitio hubo especializacion jerdarquica con base relaciones sociales determinadas por

las relaciones sociales de produccion.

Formalmente la disyuncion de estas variables seria:

{aV @V [BVye])} —» Q

Cabria por ende preguntarse (Es {aV (8V [BVx])} suficiente para explicar a Q? La
evidencia muestra que existe especializacion productiva no alimenticia (B): restos de cesteria,
tallado de obsidiana y astas de venado. No obstante, la evidencia parecia no demostrar del
todo si hubo una especializacion jerarquica (8), pues no es posible inferir a qué clase social
pertenecieron los especialistas en la cesteria, la ofrenda en un entierro habla sobre cierta
jerarquia pero tampoco se infiere si pertenecio a un especialista en cesteria, por ello esta
variable pareceria no contrastarse adecuadamente. Por otro lado, los restos de fauna lacustre,
fauna aldctona y semillas pueden permitir inferir especializacion productiva alimenticia (),

pues cada uno de estos tipos de alimentos requiere una dedicacion de tiempo importante. En
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este sentido, dado que se falseo la variables 8, por medio de un silogismo disyuntivo se

derivaria:

1. (@ V[BVx]) parte de la hipotesis en la cual se encuentra &

2. =& no se infiere de la evidencia

—8 V [BVy] se realiza un silogismo hipotético para eliminar a &

(98}

(BVy) por silogismo hipotético y adicion logica se obtiene una nueva concatenacion

en el antecedente, la hipdtesis se formaliza:

[aV (BVI-Q

Ahora bien, dado que se tiene una especializacion que tedricamente deviene de las
relaciones sociales de produccion que estan determinada por el modo de produccion, cabe
preguntarse /como se integro y cuadl era el lugar de Terremote en esas relaciones sociales de
produccion? Las variables explicativas que podrian dar cuenta de ello serian las siguientes

(las inferencias de la Tabla 5 estan en cursivas):
®@: Existio una centralidad politica que dominaba el area del sur de la Cuenca de México.

A: En el sitio existio una jerarquia social fundamentada en la determinacion de las relaciones
sociales de produccion por parte del modo de produccion que almacenaba y redistribuia

bienes dentro del sitio y con otros sitios.

¢: La propiedad objetiva sobre los medios de produccion legitimaba la division del trabajo.
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€: Una élite lider gozaba de toma de decisiones sobre la administracion econémica, por lo
que existio una estratificacion social basada en el prestigio y en los lazos de parentesco, élite

que propicio el almacenaje, el cual ejercia la redistribucion e intercambio de bienes.

Earle asegura que la centralidad se infiere de la disposicion de aldeas alrededor de un
centro politico importante, no obstante Terremote se encuentra entre dos sitios importantes,
Tlapacoya y Cuicuilco, con lo que no podria inferirse totalmente la centralidad (@) con la
evidencia disponible, no es que no exista, sino que no es posible inferir con la evidencia qué
sitio le era politicamente central a Terremote. La evidencia disponible tampoco permite
inferir la propiedad objetiva (¢) de algun bien en especifico, tampoco de un medio de
produccion, pues la evidencia [mismas areas de actividad en unidades domesticas] indica que
se tenia acceso igualitario a estos, por lo que, aunque existié_divisién del trabajo, no se infiere
de la evidencia que una dependa de la otra. La ofrenda en un entierro, la construccion del
embarcadero y la cesteria como elemento para almacenar parecen ser evidencia suficiente
para inferir una jerarquia social (N) que almacenaba y redistribuia bienes (€) por lo que las

inferencias de Sarmiento y Earle se traslapan.

Como puede observarse la diferencia entre las variables A y € es tedrica, si se acepta
A entonces se acepta que el modo de produccion determina a las relaciones sociales de
produccion (explotacion lacustre, redistribucion e intercambio); si se acepta g,entonces la
relacion es inversa, la administracion y toma de decisiones de una élite determina el ejercicio
de redistribucion e intercambio de los bienes lacustres de Terremote. ;Cudl de las dos
variables tiene mayor grado de falsacion o de grado de explicacion? Debe de aclararse este

punto, no se trata de variables que sean idénticas, aunque apuntan al mismo fenémeno, ambas
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son excluyentes entre si, para Sarmiento el modo de produccion determina a las relaciones
sociales de produccion; si usamos la misma terminologia de Sarmiento, para Earle seria a la
inversa, las relaciones sociales determinan el modo de produccion, por tanto no se implican
mutuamente, sino que son dos variables explicativas que son verdaderas de un explicamdum

al mismo tiempo.

El almacenaje y el intercambio pueden inferirse de la evidencia, pero estos elementos
se interpretan de distinta forma entre Sarmiento y Earle, ademads, como ya hemos visto, la
evidencia no permite discernir cual de estas teorias se confirma mediante ésta, mucho menos
que la evidencia refute a una de las dos>. No hay una solucién facil a este dilema, considero
que ante un “empate” tedrico como éste la decision no puede deducirse de ningtin conjunto
de reglas, ésta queda a expensas del investigador y me parece que ello marca los limites de

la propuesta expuesta.

No es posible elegir ambas variables por dos razones, la primera es debido al principio
de simplicidad que se ha expuesto antes, la segunda es que se caeria en una contradiccion de
fondo, aunque las variables comparten algunos rasgos, la explicacion sobre la integracion de

Terremote al sistema de la Cuenca de México se daria por diferentes causas. Con la

55 Sin duda el profesor Gandara objetaria este punto. ¢l considera que el falsacionismo metodologico sofisticado
de Lakatos permite refutar por modus tollens las teorias sustantivas que se derivan de posiciones teoricas
siempre y cuando exista una alternativa mejor (Gandara Vazquez, 1993). He argumentado esta propuesta solo
en el marco de la hipotesis, llevarla al ambito de las teorias sustantivas o de las posiciones teoricas sin duda
alguna seria problemdtico aunque interesante. Como se ha expuesto, el nucleo firme [premisas fundamentales]
de un programa de investigacion o de una posicion teorica (Gandara le incorpora el area valorativa a ésta
categoria) no puede contrastarse, pues son premisas generales que el cientifico decide elegir, y este es un punto

en ¢l que coinciden Duhem (1984). Quine (2002), Lakatos (1989. p. 66) y parece que el mismo Gandara.
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disyuncion inclusiva en el antecedente de la hipdtesis se han tomado en cuenta otras causas
y esta es precisamente su mayor ventaja; estudios de otros sitios de la Cuenca en el mismo
periodo podrian sumar elementos para discernir cudl de las dos variables elegir y, en este
sentido, la disyuncion inclusiva ayudaria a generar mejores inferencias sobre sociedades

pasadas.

Sin embargo, en este punto surge entonces el problema del relativismo permisivo,
esto es, aquel que argumenta que todos los puntos de vista son igual de vélidos (Olivos
Santoyo, 2009, p. 200), esta dimension del relativismo ha sido introducida a la arqueologia

por lan Hodder, quien argumenta que:

El positivismo. las Teorias de Alcance Medio independientes. el andlisis materialista,
todo ellos aparecen ligados a supuestos sociales especificos de la actualidad: el método
tambi¢n es ideologico [...] De entrada la Gnica solucion parece ser un abierto
relativismo por el que “todo es posible™. Evidentemente, esta solucion posee ciertos
aspectos atractivos. si facilita un mayor debate entre los distintos puntos de vista y una
implicacion mayor de la arqueologia en los problemas y temas sociales y politicos
contemporaneos. Pero la mayor parte de los arquedlogos cree que esta solucion es
demasiado extrema. y que no es posible decirlo todo con el mismo grado de integridad

(Hodder. 1994. p. 201).

Vale la pena desviarse un poco para argumentar por qué la propuesta no es relativista,
pues éste es uno de los grandes problemas dentro de la filosofia de la ciencia, especialmente
como una de las herramientas mas fuertes que tienen los escépticos para cuestionar lo
establecido. No es baladi que Kant llamara los escépticos: “especie de nomadas que

destruyen todo asentamiento duradero™ (2005, p. 8). Empero, Olivos Santoyo (2009)
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considera que existen otras dimensiones argumentativas del relativismo ademas de su tesis
escéptica, las cuales permiten trasladar otros tipos de enfoques al estudio del quehacer

cientifico, como los estudios sociales o historicos.

Como se menciond en el primer capitulo, la propuesta pretende tomar en cuenta otras
variables explicativas para, a partir de ello, esbozar una hipétesis condicionada que permita
encontrar causas suficientes de un evento pretérito para explicarlo, por ende la postura se
apoya en una nocion sumamente moderada de escepticismo; no obstante, juzgo que el
relativismo es un problema grave y en este sentido no comparto la posicion del relativista
permisivo. De hecho, la inclusion de variables tiene el objetivo de formular hipdtesis
suficientes en un sentido estricto, ello implica que existe un criterio de discriminacion entre

hipdtesis y por lo tanto entre explicaciones.

Sin duda, el relativismo al que apela Hodder implica integrar otros enfoques a la
investigacion arqueoldgica, no obstante, considero que no logra escapar de ninguna
dimension argumentativa de relativismo: es escéptico y permisivo. Por ende, Gandara ha
argumentado que cualquier tipo de relativismo es perjudicial para la proteccion del

patrimonio arqueoldgico, ya que de hecho lo hace mas vulnerable:

No muy lejos andan los arquedlogos posprocesuales. cuyo relativismo es en realidad un
lobo dogmatico disfrazado de gentil y liberal oveja. Al proponer que no hay una
“lectura™ del pasado que pueda ser privilegiada, venden su propuesta como una apertura
de laarqueologia mas alla de los claustrofobicos claustros académicos: cualquiera puede

interpretar lo que quiera. Esta tesis. que mas que a anarquismo suena a liberalismo
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decimondnico. pronto resulta ser una apertura solamente en el dicho: y cuando es una

apertura real. resulta nociva para la arqueologia (Gandara Vazquez. 2008, pp. 129-130).

En este sentido juzgo que no cualquier variable explicativa puede ser incluida en la
disyuncion inclusiva del antecedente y, como se ha visto, las variables Ay € estan
justificadas. En este sentido, la posibilidad de su inclusion se debio a esta justificacion que
parte de las caracteristicas basicas que se expusieron en el capitulo dos: una concepcion
ontologicamente realista y critica del registro arqueoldgico, ademas del asumir un cardcter
causal y explicativo de las hipotesis, por lo tanto, la disyuncion inclusiva aunque parte de un

grado leve de escepticismo no es relativista.

Se sigue de ello que dado que las variables A y € estan justificadas y es imposible
determinar a partir de la evidencia si una esta confirmada o refutada, la decision de elegir la
variable € esta condicionada por los preceptos del investigador y, en todo caso, esta eleccion
podria considerar evidencia de otros sitios. En todo caso, la decision de tomar solo la variable

€ se da con fines meramente didacticos y expositivos.

Considero que el criterio mas importante para discernir entre variables explicativas es el
de la justificacion intersubjetiva que se expuso en el segundo capitulo, me parece que este
criterio es relevante porque la investigacion y proteccion del patrimonio arqueologico es de
caracter publico, y por tanto, las conclusiones que se extraen de éste deben tener un carécter
intersubjetivo que permita discutir las conclusiones, y por ende no se caiga en una conclusion
determinista. Ello no significa que se caiga en el relativismo, pues es un criterio de exclusion,
de tal manera que no cualquier variable tendria la misma fuerza que otra en un argumento.

Ademas como hemos visto, algun tipo de realismo también podria ayudar a discernir entre
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variables con respecto a su grado de contrastacion; por tanto. la inclusion de variables
explicativas solo podria realizarse con variables que cumplan con estos criterios, de tal

manera que la disyuncion inclusiva no es permisiva.

Expuesta esta breve linea argumental sobre por qué la disyuncion inclusiva no es
relativista, seguiré con la exposicion del ejemplo. Por la regla de inferencia de la adicion, que
ya he mencionado, es posible incluir la variable €, por lo que el antecedente se formalizaria

de la siguiente manera:
{[aV (BVy)] V €} por adicion de €.
La hipdtesis se formalizaria:
{laV(BVDIVe} = Q
Las variables explicativas incluidas en el antecedente de la hipotesis son:

a: En el formativo temprano el sitio era igualitario y autosuficiente y, en el formativo superior
en el sitio se evidencia diferenciacion e intercambio producto de la integracion del sitio al

sistema de la Cuenca de México.
B: En el sitio hubo especializacion productiva no alimenticia.
x: En el sitio hubo especializacion productiva alimenticia.

€: Una élite lider gozaba de toma de decisiones sobre la administracion economica, por lo
que existio una estratificacion social basada en el prestigio y en los lazos de parentesco, élite

que propici6 el almacenaje, el cual ejercia la redistribucion e intercambio de bienes.
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Dada la evidencia hallada y tomadas en cuenta estas variables explicativas: La
evidencia permite inferir que en el formativo temprano hubo especializacion productiva
alimenticia la cual permitio que se sustentara una especializacion productiva no alimenticia.
En algin momento, una élite lider especializada se hizo de la toma de decisiones sobre la
administracion economica, por lo que existio una estratificacion social que propicio el
almacenaje. Se sigue de ello que un cacicazgo pudo ejercer la redistribucion e intercambio
de bienes al interior y con otros sitios de la Cuenca de México, por lo que durante el
formativo tardio, Terremote Tlaltenco se convirtié en un centro regional especializado en la
explotacion de recursos lacustres (hipotesis original con nuevas causas suficientes). Tal vez
este proceso pudo ocurrir en otros sitios que con el tiempo desarrollaron a partir de un

cacicazgo parecido una institucion politica estatal.

Me es imposible demostrar que la propuesta expuesta funciona exactamente como en
el ejemplo, ésta tiene que ser aplicada a casos empiricos y a partir de su aplicacion dilucidar
si ¢sta se sostiene como la he expuesto aqui, si hay que trabajar en ella o abandonarla. En
todo caso, el transcurso que se ha hecho para proponerla puede —espero— tocar temas
relevantes para reflexionar sobre el quehacer arqueoldgico a partir de la filosofia de la ciencia
y con ello, tal vez, clarificar algunas cuestiones relacionadas con la obtencion de

conocimiento de sociedades que han dejado de existir.
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Conclusiones

En el primer capitulo se expuso que parte importante del quehacer arqueoldgico estd en
funcion de lograr ofrecer explicaciones sobre distintos aspectos sociales de sociedades
pasadas con base en la evidencia disponible. Dado que las explicaciones se caracterizan —
aunque no exclusivamente— por responder a la pregunta ;/por qué?, las respuestas suelen

llevar la forma de un argumento condicional.

Estos argumentos se derivan de las hipdtesis, las cuales se plantean precisamente para
responder las preguntas de investigacion, por ende, he argumentado que, cuando se utilizan
argumentos condicionales para responderlas, en el planteamiento de las hipdtesis se suelen
confundir las condiciones necesarias con las condiciones suficientes, por tanto. existen

hipdtesis que son deterministas con respecto a las explicaciones que se derivan de éstas.

Para demostrarlo y para exponer su invalidez, se utilizo la regla de remplazo de la
Equivalencia Material, a partir de la cual se expuso que un argumento condicional, cuando
se utiliza como explicacion procedente de una hipotesis que sea determinista, tiene
incongruencias logicas, ello es asi porque si se argumenta una Unica causa a un fenémeno
pasado, se quiere decir que esa Unica causa es necesaria y suficiente, y como se ha visto, seria

dificil aseverar una causa tnica a un fendmeno pasado a partir de un conjunto de evidencia.

Dado este problema, se utilizd un par de conceptos que, a través de su uso técnico,
podrian ayudar a encontrar una solucion. Por tanto, a partir de la argumentacion de en qué
consisten las hipotesis determinadas e hipotesis condicionadas, se ha querido mostrar que las

causas suficientes no agotan al fenémeno estudiado, y por ende es posible incluir por lo
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menos dos variables explicativas como causas suficientes en el antecedente de una hipotesis,
de tal manera que ésta no quede determinada sin tomar en cuenta otros criterios que pueden
ayudar a fortalecer una explicacion. Para ello, se ha recurrido al significado parcial com(n
que existe entre la implicacion logica y la implicacion material, por lo que puede distinguirse
un aspecto comin entre ambas implicaciones: en ambas. si el consecuente es falso. el
condicional es falso, por ende al igual que en la implicacion material. en la implicacion logica
no es verdadero un condicional al que se le niega su consecuente (el explicandum), por tanto,
la implicacion material puede ser utilizada para analizar los argumentos condicionales que se

derivan de las hipotesis causales.

Una caracteristica muy importante de la implicacion material es que ésta es verdadera
no importando que su antecedente sea falso. ello significa que un antecedente puede no ser
suficiente para un fendmeno, y en este sentido es posible aseverar que las hipotesis son
siempre perfectibles, es decir, pueden existir otras causas en el antecedente de tal forma que

sean suficientes para explicar el consecuente.

Para lograr incluir esas otras causas se argumento que estas pueden ser concebidas
como variables explicativas que, a su vez, pueden integrarse al antecedente por medio de una
disyuncidn inclusiva. De esta forma es posible dilucidar una hipotesis condicionada a partir

de la existencia de causas suficientes para un fendmeno pretérito.

El segundo capitulo se centrd en argumentar una justificacion epistémica y ontologica
para las variables explicativas; éstas fueron definidas como enunciados explicativos que
pueden ser integrados al antecedente de una hipétesis por medio de una disyuncion inclusiva,

y que son siempre causas suficientes para un fenémeno estudiado.
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Se argumento que las variables explicativas parten de dos criterios fundamentales, el
primero es la concepcion del registro arqueoldgico y el segundo la naturaleza de las hipotesis
cientificas. Con respecto al primero se expuso que es necesario que se parta de algin tipo de
realismo ontoldgico, ello es asi porque, dado que se busca que estas variables enriquezcan
las explicaciones sobre el pasado, se necesita de una justificacion objetiva que permita
producir conocimiento sobre eventos pretéritos, esto es, que tengan razones suficientes para

ser consideras verdaderas.

Para fortalecer la necesidad de una justificacion objetiva, se expuso el debate Binford-
Schiffer sobre la concepcion del registro arqueoldgico. A partir de este debate se busco
exponer que el realismo aunque necesario, parece no ser suficiente, pues es también un
requisito primordial el ser critico para con la evidencia arqueoldgica. Considero que poder
evaluar una explicacion con respecto a otros punto de vista sin caer en un relativismo es un
paso importante para adoptar una posicion critica. Para argumentar la relevancia del segundo
criterio: la naturaleza de las hipdtesis cientificas, se recurrié a exponer una serie de criticas
que se han hecho sobre el modelo nomologico deductivo en la practica arqueologica: he
argumentado que estas criticas estan fundadas en una serie de mal entendidos o confusiones
sobre el modelo nomolodgico y la explicacion deductiva, esto es, el modelo nomologico
deductivo no es en si mismo el método deductivo, pues como se ha visto, la deduccion es
explicativa en cuanto a que siempre ofrece la informacion que se encuentra implicada en sus
premisas, y no solo en el hecho de generar leyes con respecto a la evidencia arqueologica,
por tanto no es equiparable el programa reduccionista del positivismo logico con el método

deductivo de inferencia per se.
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No obstante, no se defiende una postura totalmente formal o unica de la investigacion
arqueoldgica, sino que se intenta despejar una serie de mal entendidos que han llevado a una
serie de prejuicios con respecto al uso de herramientas logicas. Considero que si se toma en
cuenta las debilidades y limitaciones de los sistemas formales, se puede hacer un uso justo y
responsable de la maquinaria formal. No es el objetivo de la tesis defender un monismo
epistemologico, pero se debe reconocer que la l6gica de primer orden sigue siendo muy util

en la investigacion cientifica, y este es un hecho dificil de ignorar.

En este sentido también se argumentd que la inclusion de variables explicativas esta
disefiada para investigar las relaciones causales que generaron el registro arqueoldgico, por
ende parte de la naturaleza de las hipdtesis es ese caracter de causalidad. en donde las
hipotesis se plantean para indagar las causas que generaron el registro arqueologico como el
efecto de una causa pretérita. Ademas se expuso porqué la disyuncion inclusiva se propone
desde la logica clasica proposicional, en donde el principio de monotonia es importante para

incluir nueva informacion a través de esta conectiva para enriquecer una explicacion.

En el tercer capitulo se expuso la importancia y funcion de la conectiva logica de la
disyuncion, en donde se planted que a través del tipo de disyuncion inclusiva es posible
integrar o adicionar variables explicativas en el antecedente de una hipotesis. Se argumento
que una caracteristica importante de este tipo de disyuncion es que ésta permite incluir dos
variables explicativas de un mismo fenomeno o conjunto de evidencia; esta caracteristica
permite indagar sobre qué variables le son suficientes a un conjunto de evidencia para inferir

mayor informacion que la explique.
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No obstante, y como se expuso, la adicion de variables explicativas puede implicar
que se agreguen éstas con el fin de sostener una sola interpretacion de los datos, por ende, se
argumentd que al utilizar este tipo de conectiva logica se evita hacer conjunciones de
informacion, ya que por medio de un silogismo disyuntivo, se puede destruir la conectiva y
por medio de la adicion logica, construir una nueva disyuncion entre variables explicativas

para encontrar un antecedente suficiente para un conjunto de evidencia.

También se expuso la tesis Duhem-Quine y sus implicaciones en la propuesta. A
partir de esta tesis se argumenté que la evidencia disponible es insuficiente para determinar
qué variables explicativas son adecuadas para explicarla, por lo que pueden existir por lo
menos dos variables explicativas verdaderas al mismo tiempo sobre un conjunto de
evidencia, y al estar éstas conectadas por una disyuncion inclusiva, es posible escoger una,

la otra 0 ambas variables para aumentar el potencial de la explicacion.

Dado que dos variables explicativas pueden ser confirmadas por el mismo conjunto
de evidencia, la disyuncion inclusiva de variables esta disefada para evitar hipotesis
determinadas, y en este sentido no es un método de descubrimiento o un modelo de
inferencia, sino una recomendacion heuristica en el que puede existir un principio de

simplicidad para con el namero de variables a incluir.

En el altimo capitulo se expone un ejemplo al que se le introdujeron variables
explicativas a través de una disyuncion inclusiva en el antecedente de la hipotesis original.
Para realizar esta inclusion se expusieron otras variables explicativas que podrian ampliar el
rango de explicacion con respecto al caso de estudio expuesto, y por ende, se tomaron causas

suficientes para dilucidar un fenomeno pasado.
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La exposicion de este ejemplo permitio mostrar las implicaciones de la tesis Duhem-
Quine, pues como se expuso, pueden existir dos variables que expliquen ambas el mismo
fenomeno sin que la evidencia disponible excluya alguna de estas dos. Este hecho permitio
que se argumentara que, aunque dos variables pueden explicar a un fenomeno, incluso
aunque sean excluyentes entre si, ello no significa que la disyuncion inclusiva caiga en un
relativismo permisivo, pues como se expuso en los capitulos anteriores, se parte de una
justificacion objetiva que sirve de criterio de verdad con respecto a las variables a incluir, de
tal manera que no es posible incluir cualquier variable en el antecedente de una hipotesis,
sino, a saber, aquellas que cumplen con los requisitos sugeridos en el capitulo II: un realismo

critico, una justificacion objetiva y una concepcion explicativa para con la evidencia.

Considero que las recomendaciones hechas en esta investigacion tocan aspectos
interesantes de la investigacion arqueoldgica, y en este sentido se han expuesto distintos
problemas tratando de dilucidar una posible salida para cada uno ellos. El objetivo ha sido el
de defender la idea de que el pasado es un fendmeno sumamente importante e interesante
para estudiar, y por ende se debe intentar explicarlo con suma precaucion y responsabilidad.
Juzgo que la filosofia, y en especifico la epistemologia pueden ofrecer herramientas que
ayuden a indagar en algunas consideraciones tedricas que deben llevarse a la practica para
mejorar el grado de conocimiento que se obtiene sobre lo que sucedid en tiempos pretéritos,
y por tanto, la teoria debe ir de la mano de la practica, pues son ambitos mutuamente
necesarios; parafraseando a Kant podemos afirmar que: La teoria arqueoldgica sin prdactica

estd vacia, la practica arqueologica sin teoria es ciega.
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