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En la Suma Teo lógica se niega que Dios pueda hacer que lo pasado no haya 

s ido, pero nada se d ice de la intrincada concatenac ión de causas y efectos, que 

es tan vasta y tan íntima que acaso no cabría anular un solo hecho remoto, po r 

ins ignifi cante que fuera, s in in va lidar e l prese nte. Modifi car el pasado no es 

modi ficar un solo hecho; es anular sus consecuenc ias, que ti enden a se r 

infinitas . 

- Jorge Lui s Borges : La otra muerte, El aleph (20 12, p. 97) 
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Introducción 

En 1968 a bordo de un barco procedente de Francia, el arqueólogo Lewis Binford 

reflexionaba sobre su desafortunada investigación en Europa para explicar la variabilidad de 

objetos que se excavaron del periodo Musteriense. Había analizado los objetos de ese periodo 

con relación a varios datos provenientes de las excavaciones, como el tipo de suelo, la 

ubicación geográfica y las formas del paisaje. Su reflexión final fue que podía hacer 

relaciones estadísticas entre todo tipo de objetos y aun así no lograba encontrar algún dato 

que le llevara a explicar algo significativo sobre el pasado, por ende reflexionó que cualquier 

método inductivo de investigación sería para la arqueología s iempre estéril, con lo que 

concluyó que la arqueología es una ciencia únicamente deductiva. Los trabajos de Binford 

fueron sumamente influyentes en la práctica arqueo lógica anglosajona, y a partir de e ll os se 

adoptaron una serie de supuestos que tendrían gran relevancia para esta ciencia. 

En 1978, el filósofo de la ciencia Norwood R. Hanson publicó su Guía dejilosofia de 

la ciencia, en donde utili za una metáfora proveniente de la obra de Homero: en su 

embarcación de regreso a Ítaca, Odiseo tiene que a travesar un estrecho marítimo flanqueado 

por dos terribles peligros, Escila un monstruo del mar y Caribdis un remolino gigante, de tal 

manera que debe guiar su embarcación entre ambos peligros sin que a l a lejarse de uno se 

acerque al otro; Hanson identifica a Escila con un formalismo extremo y a Caribdis con un 

sensuali smo ingenuo, de tal manera que para el autor, el filósofo de la ciencia debe ir también 

en un justo medio entre ambos peligros, para que -como intentó Odisea- al alejarse de un 

pelig ro, se evite caer en el otro. 



En este tenor, el presente trabajo intenta encon trar un justo medio entre po r lo menos 

dos posturas que fueron desarro ll adas a pa rt ir de la conclusión a la que llegó Binford. Por un 

lado se encuentra una v is ión estrecha de la prácti ca arqueo lógica que deri va de una serie de 

supuestos que considero se conci bieron erróneamente con respecto a la lóg ica c ie ntífi ca y, 

por e l otro, una postura re la ti vista que abandona o parece abando nar el estudio c ie ntífi co de l 

pasado en cuanto a la pos ibi lidad de ex plicar rac ionalmen te lo que ocu rri ó con base en la 

evidencia d isponi ble. 

El o bjeti vo de esta investigac ión es el de rea li zar una re nex ión fi losófica, esto es, una 

re nex ión de segundo orden, con respecto a la prácti ca arqueo lógica, por e ll o no se inte nta 

defende r ninguna teoría arq ueo lógica en parti cul ar, s ino que se busca ana li zar y di scutir una 

se rie de criterios epistemológicos que pueden ser útil es para la investigació n de l pasado. 

En rea lidad este trabajo es un intento de responder una se ri e de inquietudes que me 

su rgieron como estudian te de arqueo log ía durante mis prácti cas de campo. Me pregunté 

cómo una conclusión sobre un s it io arqueo lógico había ll egado a conve rtirse e n la única 

exp li cac ión posible, y cómo ésta se había deri vado de la ev idenc ia ; también me pregunté 

cómo no era pos ible que existi era otra expli cac ión total mente d iferente que no surg ie ra 

también de los mismos datos. 

Generalmente, como estudiantes se nos ofrecen conclusiones como: en el s iti o "x" 

hubo influencia de la cultura "e·· deb ido a la ev idencia "j"; el s itio "z .. fue abandonado durante 

el peri odo " m" debido a la causa " n"; e l patrón de ase ntamiento en el sit io "y" fue causa de 

la forma de subsistencia " r" con base en la ev idencia del estrato " p" etc. Además, la 

arqueo logía se enfrenta a un problema muy parti cul ar como d isc iplina, y es e l hecho que la 
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ev idencia se identifica y devasta al mi smo tiempo que se le investiga, pues durante el proceso 

de excavación, la arqueología identi fica, registra y destruye el contexto en el que se halló esa 

ev idencia, con lo que no es pos ible repetir el proceso para buscar más información de un 

contexto excavado. 

Por ende, no sólo yo, s ino otros compañeros, nos dimos cuenta que ex isten c ie11as 

conc lusiones que parecen ir tomando la pos ición de ex plicac iones canónicas o úni cas para 

un fe nómeno pretérito. Grac ias a mi formac ión en fil osofia he pod ido entender a lgunos 

elementos bás icos de la lógica científi ca a partir de la epistemología contemporánea, sin 

embargo en la arqueología no ha sido bien visto la inclusión de as pectos fil osófi cos a la teoría 

arqueológica. Por ejemplo, en 1980 el arqueólogo americano Kent Flannery publi có un 

pequeño cuento ti tul ado The Gol den Marsha lltown: A Parable for the Archeology en donde 

inten ta ridicu li zar la inclusión de la fil osofí a de la ciencia al quehacer arqueológico. 

Afortunadamente actua lmente ex iste un reanimado debate sobre las herramientas que 

puede proporcionar la epi stemología a la investigac ión arqueológica, debate al que esta 

inves ti gación intenta contri buir por medi o de una serie de refl ex iones teóri cas. La tes is de 

esta investigación es que para ev itar caer en una conclusión determini sta con respecto a la 

ev idencia, o en dado caso, nu tr ir una investigación con más datos, ex iste la pos ib ilidad de 

inc lu ir otras va ri ables a la ex plicación de un fenómeno pasado desde la const ituc ión de la 

hipótes is de trabajo. 

Esto es, cons idero que es posible ex pl icar un proceso social pretérito con base en la 

ev idencia disponi ble, intentando agotar en la medida de lo posible, otras potenciales 

explicaciones que puede haber sobre ese proceso. Para ello se ex ponen una seri e de 
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problemas que pueden ser resue ltos sin caer en contradicciones lógicas, es decir, respetando 

las reglas de la lógica clás ica proposicional. No considero o intento defender que la lógica 

propos ic ional deducti va es la única vía pos ible por la cual se pueden entablar relaciones de 

conocimiento, sino que utili zo la maquinaria lóg ica como un método de análi sis filosófico; 

ex isten otros métodos filosó fi cos como el enfoque hermenéutico, o el fenomenológico, los 

cuales respeto. pero no utili zo. 

En arqueología es sabido que es difícil tener la última palabra sobre un fenómeno 

pasado a partir de la ev idencia que se hall ó sobre éste, no obstante y a pesar de la precaución 

que se ti ene para describir y ex poner las conclusiones, suelen ex istir ex plicaciones o 

conclusiones que se hall an cerradas , es dec ir, se consideran canónicas sobre un proceso 

pretérito. Cuando se tra ta a una ex plicac ión como la ún ica pos ible con respecto a un 

acontecimiento pasado, no importando que ex ista otra ev idencia, le he denominado hipótesis 

determinada. Como se ve rá en el primer capítulo titulado: Hipótesis determinada e hipótesis 

condicionada, al concebir una única ex plicación para un fenómeno se cae en incongruenc ia 

lógica y argumentati va. 

Para solventar este problema. se propone que al formar una hipótes is de trabajo se 

tome en cuenta otros fac tores que conlleven a distintas explicac iones del fe nómeno estudiado 

con base en la ev idencia a la mano, con esto sería posible dilucidar una hipótes is que ha 

cons iderado otros puntos de vista, y con ello, ll egar a las condiciones que son suficientes y 

que condicionan la explicac ión de un fe nómeno pretérito, pero que no determinan esta 

ex plicac ión. A esta nueva ex plicación que ha tomado en cuenta otros puntos de vista le he 

denominado hipótesis condicionada, porque literalmente está condicionada por la ev idencia 
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disponible, siendo suscepti ble de ser eva luada posteriormente, lo que haría que dejara de ser 

una ex plicación canóni ca sobre un evento pretérito. 

En el primer capítulo se describe en detalle la probl emáti ca que conlleva una 

ex pli cac ión dete rmini sta, y se ex pone cómo la estructura lógica de un argumento condi c ional 

puede servir para caracteri zar a las ex plicac iones en arqueología. En este capítulo también se 

ex pone una pos ibl e so lución para ev itar caer en una pos ición determinista: para tomar otros 

puntos en considerac ión a l momento de generar una hipótes is, se propone incluir una 

se lecc ión de vari ables ex plicati vas al antecedente de la hipótes is, para adic ionar estas 

vari ables es necesario que se utili ce la conecti va lógica de la disyunción inclusiva . 

El tema del segundo ca pítul o: Las vuriables explicativas, trata sobre cómo se ha 

definido en esta investigac ión a este tipo de vari ables y cómo éstas pueden ser incluidas en 

un hipótes is científica. Para ell o se ex ponen una se ri e de criteri os sumamente relevantes para 

caracteri zar no só lo a estas va ri abl es exp li cati vas a incluir en la hipótes is, s ino también se 

abordan a lgunas caracterí sti cas que la fil osotla de la ciencia ha identificado de las propias 

hipótes is científicas. 

Ex puesto a que se refi e re cuando se habla de va riables explicativas, el tercer capítulo: 

¿Cómo .funciona la disyunción inclus iva ? aborda precisamente corno esta conecti va lógica 

puede servir para incluir estas vari ables. Se trata de descri bir qué característi cas hacen de esta 

conectiva sea relevante para la inclusión de las variables en el antecedente de una hipótes is. 

También en este capítulo se aborda una serie de impl icaciones epi stemológicas que surgen 

con respecto a la adopc ión de esta conecti va as í como su utilidad en la investigac ión 

arqueológica. 
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Finalmente en el cuarto y último capítulo: Un ejemplo de disyunción inclusiva de 

variables explicalivas, se ex pone un ejemplo procedente de la literatura arqueológica a l cua l 

se le apli ca la propuesta planteada: la inclusión de var iables explicati vas en el antecedente de 

la hipótes is. A través de la expos ic ión del ejemplo se "atan" cabos sueltos que quedaron en 

capítulos posteriores y se trata de ex poner su viab ilidad teórica y prácti ca. 

Esta tes is es sobre todo una recomendac ión heurística, que considero puede apli ca rse 

a la investi gación arqueológica, en donde, aunque se utilizan conceptos técnicos de lógica, 

se ha intentado ser claro y prec iso en la argumentac ión. Es en este sentido que se inte nta ir 

en un justo med io entre distintas pos iciones rad icales; j uzgo que la teoría y la prácti ca están 

estrechamente ligadas y por tanto. una re fl exión teórica desde la fil osofía de la ciencia podría 

generar herrami entas conceptua les y críti cas relevan tes. Espero, en la medida de lo posi ble, 

sea esta tes is útil para la investigación arqueo lógica y para la protección de l patrimonio 

arqueológico. 
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l. Hipótes is determinada e hipótesis condicionada. 

Si se considera a la arqueología como una disciplina que busca dar ex plicaciones de procesos 

sociales pasados, entonces dichas explicaciones deben contener una relac ión causal entre los 

datos que se recuperan en campo y los modelos teóri cos con los que se interpretan dichos 

datos. Actualmente se ha criti cado la idea de que la arqueología ti ene como objeti vo la 

ex plicac ión, ya que en algunos círcu los se le cons idera como un fin ideal de práctica 

científica, aunque inaplicable en la arqueología. A parti r de ello se ha propuesto que cualquier 

justificación de conocimiento o definición de significado para la arqueo logía es irrac iona l 

(S hanks & Tilley, 1992, p. 62). 

Por razones que expli ca ré más ade lante no estoy tota lmente de acue rdo con dichas 

críticas, por ell o e l presente trabajo aborda a la disciplina arqueológica como una ciencia 

ex plicativa, en la que se busca proponer relac iones causa les entre datos recolectados en 

campo y un corpus teóri co con el que se pretende dar sentido a esos datos. Por lo tanto se 

parte de una definición positiva de la arqueología, es decir, una que implique que existe la 

posibilidad de adquirir algún grado de conoci miento sobre las sociedades pretéritas a partir 

de una ex plicac ión rac ional. 

Me parece que si se e liminan las relac iones causales en la arqueología ésta perdería una 

parte importante de su funci ón, más ade lante se ex pondrá porque dicha ac larac ión no es fútil. 

Es pertinente por lo tanto puntualizar los objetos de estudio de esta disc iplina; para fines de 

este trabajo la arqueología es definida como: 
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[ .. . ] una ciencia soc ial que estud ia las soc iedades humanas y sus transformaci ones en el 

tiempo. Es una cienc ia hi stóri ca porque investi ga el pasado. Forma parte de la 

antropología y estudia al hombre como ente social así como su influenc ia en el medio 

(Manzanilla & Barba. 1994 p. 13 ). 

Esta definición de la di sc iplina arqueológica, aunque minimalista 1
, es bastante útil, 

la propone Linda manzanill a y Luis Barba2, quienes también indican cinco objeti vos bás icos 

de la arqueología como cienci a (p. 14): 

1) Registrar patrones repetitivos de conducta en las distribuciones de utensili os, 

construcciones y sitios. 

2) Reconstruir las acti vidades y las relac iones entre los grupos sociales. 

3) Observar la suceción de sociedades de distinta complej idad a traves del tiempo. 

4) Proponer esquemas de cambio. 

5) Tratar de explicar los factores que intervinieron en esas transformac iones y sus 

causas. 

1 Como me lo hizo ver el profesor Adrián Espinosa esta de finici ón, tal cual, podría pertenecer por lo menos a 

la sociolog ía o a la histori a. Generalmente cualquier definición de la arqueología pone énfas is en que ésta pm1e 

de los restos materiales deposi tados en diferentes contex tos a través de l tiempo. s in embargo su objetivo no son 

esos materi ales. sino Jos procesos sociales que fueron su causa probable. 

2 Ambos investigadores de l instituto de Investigaciones Antropológicas de la UNAM . 
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En mi opinión el quinto punto es de suma impot1ancia, acentúa la importancia de 

exp licar la naturaleza de los factores que incidieron en los procesos sociales del pasado. Los 

arqueó logos británicos Col in Renfrew y Paul Bahn ( 1998, pp. 426-427) también identifican 

por lo menos cinco tipos diferentes de expli cación que los arqueólogos buscan atender: 1) la 

exp licación de las condiciones específicas de enterramientos y conservación; 2) la 

exp li cación de un acontecimiento específico; 3) la explicación de un patrón especifico de 

acontecimientos; 4) la expl icación de una clase de acontec imientos y finalmente , 5) la 

explicación de un proceso socia l pretérito. Para los autores cada una de estos objetivos 

implica diferentes matices específicos, s in embargo, todos ellos se apoyan en algún g rado de 

generali zac ión que parte de la pregunta ¿ por qué?3
, la diferencia radica en que dicha 

generalización depende de qué se quiere ex plicar (Renfrew & Bahn, p. 436). 

Considero que, indepe ndientemente del tipo del tipo de exp licación que busque el 

arqueólogo, cualquier hipótesis que pretenda dar cuenta de un fenómeno pretérito a través de 

restos materiales con ll eva en s u respuesta el uso de un argumento condicional. Si observamos 

los cinco tipos de exp licación que exponen los arqueólogos británicos, podemos ver que sus 

respuestas parecieran exigir una relación causal entre la evidencia hallada en la práctica 

arqueológica y el acontecimiento que dejó esa evidencia. 

Ahora bien, el argumento condicional es un instrumento muy importante en la 

práctica científica en ge neral , a través de éste es posible establecer respuestas a preguntas 

3 No afirmo que la pregunta ¿por qué? sea la única pregunta de investigación válida en la práctica arqueológica, 

sino que ésta es fund ament a l para ofrecer explicaciones, y en este sentido está asociada al argumento 

condicional. 
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que por lo genera l declaran una relación entre causas y efectos. Con este tipo de argumento 

es posible hacer aseveraciones de eventos pasados a través de restos materiales del presente, 

por e llo me parece relevante hace r un aná lisis fi losófico sobre este tipo de argumentación. 

Por tanto, e l objetivo general de éste trabajo es hacer un análisis epistemológico de a lg unos 

argumentos condicionales en la literatura arqueológica a través de la lógica propos icional. 

Para e llo, en este primer capítu lo, primero se describirá la problemática que a fron ta 

esta investigación, en segundo lugar se establecerán las herramienta lógicas a partir de las 

cua les se real izará dicho análi s is; en tercero, se expondrán las consecuencias lóg icas que 

ex isten con respecto a un uso inadecuado de l condicional y; por último, se propondrá -como 

objeti vo particular- una estrategia heurística que permita potenciar las hipótesi s en 

arqueo log ía y atender el problema expuesto. 

1.1. Problemática: El determinismo en las hipótes is en a rqueología 

En México la arqueo logía no só lo se encarga de estud iar las soc iedades pretéritas a través de 

sus restos materiales, si no que también es su responsabilidad proteger y difundir e l 

patrimonio cultural; por ley es el Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH), la 

institución encargada de salvaguardar dicho patrimonio y de regul ar la práctica arqueológica 

en nuestro pa ís . As í lo estipula e l artículo N°30 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zona 

Arqueológ icos, Artísticos e Históricos ( 1972). 

Por tanto, me parece que como cua lquier otra disc iplina c ientífica, la arqueología 

ti ene también un compromiso soc ia l, no sólo porque su práctica parte del patrimonio cultural 

nac ional , s ino porque al ser s u investigac ión subs idiada por e l Estado mex icano - así como 

de otras instituciones públicas- sus recursos proceden del erario. 
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En este sentido, es relevante reflexionar sobre el cómo generar un conocimiento 

fehaciente del pasado, as í como también reflexionar sobre la relevancia de ese conocimiento 

para con nuestra soc iedad actual. La arqueología ha desarrollado mucha reflexión teórica 

sobre sí misma, con lo que se han propuesto muchas posturas para potenciar la teoría 

arqueológica y con ello su práctica (cfr. Hodder, 2001; Yoffe & Sherrtt, 2005). Esta 

investigación pretende sumar a esa reflex ión, aunque desde una metodología particular que 

es el análi s is lóg ico de las hipótes is, ya que considero que es en las hipótes is donde existe un 

problema de índole filosófico. 

Las hipótes is pueden se r consideradas como respuestas provis ionales a un problema, 

en este caso, para la arqueología pueden se r respuestas a un evento pretérito que dejó tras de 

sí alguna clase de evidencia. Estas respuestas, como se ha expuesto anteriormente, pueden 

ser de natura leza diversa aunque, como característica fundamental , su función más básica es 

ser expl icativas, es decir, dar cuenta de las causas que propiciaron la aparición de la 

ev idencia. 

El filóso fo Ernest Nagel (2006, pp. 35-48) identifica por lo menos diez modelos de 

explicac ión científica, todos los cuales pat1en de la pregunta ¿por qué? la cual exige una 

respuesta causal entre un antecedente (causas) y un consecuente (efectos). Los modelos que 

Nagel identifica incluyen tanto prácticas deductivas como inductivas, ambas incluyen la 

re laci ón causal. En la inducción la relación basa su fuerza conforme a un grado de 

probabilidad con relac ión a las premisas, es decir, se parte de premisas verdaderas o falsas 

para establecer una conclusión probab le sobre ellas. En la deducción en cambio, se garanti za 
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que, si las premias son verdaderas y e l argumento es vá lido, entonces la conclusión se rá 

necesari amente verdadera. 

Por tanto, pueden aplicarse razonamientos inductivos o deducti vos en responder la 

pregunta ¿por qué?, esta respuesta se dec lara a través de un argumento condiciona l. De hecho 

en el lenguaje natura l cua lquie r respuesta a esta pregunta ex igirá que se establezca una 

relación causa l entre un antecedente y un consecuente, es dec ir un arg umento condi c ional. 

S i tomamos esto en cuenta, me es pos ible aseverar que ex isten investigaciones en las 

que cuando se infiere algún tipo de ex plicac ión, se hace un uso arbitrario de la re lac ión causa l 

que ca racteri za a los argumentos condic ionales. La razón es la siguiente, si se ana li za 

lóg icamente cada una de las pro pos ic iones que componen un argumento condic iona l que 

pretende exp li car un fenómeno pretérito, se puede identifi car ql!e es lógicamente inadecuado 

aseve rar una ex plicación mono-causa l a un evento pretérito sin que con e ll o se ca iga en una 

incongruencia lógica. 

Las ex plicac iones mono-causa les son determinantes a tal punto que a l hace r el aná li is 

lógico de las hipótesis que se plantearon para contrastarlas, éstas tienen equiva lenc ias lógicas 

que caen en argumentos inválidos, ya que se confunden las condiciones necesarias de una 

hipótes is con las condiciones suficientes. 

G rac ias a la regla de reemplazo de la Equivalencia Material, es pos ible hacer e l análi s is 

lóg ico de lo que más adelante expond ré como hipótes is determ ini sta o mo no-causal. Primero 

se de be ac larar que la reg la pe rmite reempl azar la conjunción de dos condic iona les 

verdaderos con un bicondic iona l. Un bicondicio nal consta de dos propos ic iones, la prime ra 

es el condic ional: P ~Q, la segunda su rec íproca: Q ~ P. En e l lenguaje natura l la primera 
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proposición se caracterizaría como un: si P entonces Q, mientras que la segunda sería: Q sólo 

si P. 

El P --+ Q afirma la sufic iencia de P para Q , mientras que Q-+ P indica la neces idad 

de Q para P, es decir, dichas proposiciones son necesarias y sufic ientes, con lo que la relación 

que se entab la entre ambas proposiciones es tan fuerte que si la segunda es necesaria para la 

primera, la primera le es suficiente a la segunda4
• 

El sigui ente ejemplo ilustrará esta observación. Una hipótesis ahora clásica en la 

arqueo log ía mesoamericana es la que susc itó con los trabajos liderados por e l arqueólogo 

americano William T. Sanders ( 1979, pp. 106-1 07) y su equipo en la década de los sesenta 

obre el origen de la c ivi li zac ión teotihuacana. Con base en la evidencia que indicaba dos 

erupciones volcánicas en las inmediaciones de uno de los si ti os más importante del periodo 

preclásico en el Altiplano Centra l, Cu icuilco, se consideró (Huesca, 2002) que era factib le 

que dicha población debió migrar hac ia la zona del Valle de Teotihuacán en busca de 

condiciones seguras, con lo que dicho proceso migratorio habría dado origen a la gran c iudad 

de Teotihuacán (Moragas Segura & Sarabia González, 2007). 

Por lo tanto se cons ideró a las erupci ones como la causa principal que propició la 

fundación de dicha ciudad en su actua l ubicación, es decir se planteó una hipótesis mono-

causal. La inferencia es que fue necesario que hubiera erupciones en Cuicuilco para que se 

4 Los siguientes ejemplos pueden ilustrar la relación entre necesario y sulicien te: es necesario aprender a 

conducir para ser piloto de la Fórmula 1, pero no suficiente. Es necesario que llueva para que crezca el maíz, 

pero no suficiente. Es necesario y suficiente que tus padres sean mexicanos y/o haber nacido en México para 

que tú tengas nacionalidad mexicana (cfr. Bustamante Arias. 2009). 
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erigie ra Teotihuacán y fue sufic iente que la población de Cuicuilco se trasladara y aglomerara 

en el Valle de Teotihuacán para su construcción. 

La hipótesi s puede ser expresada de la siguiente manera: 

a) Si hubo erupciones volcánicas cercanas a la ciudad de Cuicuilco, entonces hubo 

migración de los habitantes en busca de condiciones seguras (Sanders et al. , 1979). 

b) Las fechas de las erupciones volcán icas cercanas a Cuicui lco coinciden con los 

primeros asentamientos en el Valle de Teotihuacán (Huesca, 2002). 

e) Entonces la mi gración causada por las erupciones vo lcán icas causó la 

concentración de esa población en el Valle de Teot ihuacán, lo que dio paso a la 

fund ac ión de la g ran ciudad. 

El problema radica en el establecimiento de una relación mono-causal. Si se hace eso 

se asume un argumento condicional determinante en donde se afirma que las causas inferidas 

son necesarias y suficientes. Lo que se asume en e l ejemplo es que la erupción es la causa 

principal de la fundación de Teotihuacán, esto es, se quiere decir que si y sólo si hubo 

erupción vo lcánica en Cuicu il co entonces se fundó Teotihuacán. 

Me parece que esta consecuencia lógica no es muchas veces detectada en la 

argumentación arqueo lógica. La regla de la Equivalencia Material (Copi & Cohen, 2007, pp. 

336-370) permite exponer las consecuencias lógicas de las hipótes is determinantes, de tal 

forma que si se aplica, la reg la demuestra que no es lógicamente posible aseverar la validez 

de un argumento mono-causa l ya que las proposiciones que lo componen no son necesarias 

y sufic ientes. 

14 



Para demostrar esto, se apli cará la reg la de la Equivalencia Materi a l a l ej emplo 

expuesto. La regla di ce que la conjunción de dos condicionales verd aderos es equi va le nte a 

un bicondicional, es dec ir, al tener dos condicionales conyuntos que son necesarios y 

sufi cientes, estos se pueden intercambi ar por un bicondicional. S in embargo, a l aplicar la 

reg la el bicondicional al que se ll ega es fa lso, ello debido a que para que un bicondic iona l 

sea ve rdadero ambas proposiciones condicionales que lo componen deben ser verdad eras. 

Como a continuac ión se muestra en e l Esquema 1, no se sati s face esta condic ión: 

l . [P:] s i hubo erupciones vo lcánicas en Cuicuilco [~] entonces [Q:] hubo migración 

de la pob lación en busca de condic iones más seguras. 

2. [Q :] si hubo migración de la pob lación en busca de condiciones más seguras [ ~] 

e ntonces [P:] hubo erupc iones vo lcánicas en Cui cuil co. 

Lsquema 1: Argumell/o de hipótesis determinante compuesto de dos condicionales que deberían de ser necesarios y 

slificiemes. lo cuales se preseman como premisas. 

Como se aprec ia en e l Esquema 1 e l primer condicional a fi rma que es sufi c iente que 

exi sta erupciones en Cui cuil co para que la población busque condic iones más seguras, este 

condic ional es verd adero, s in embargo su recíproco no lo es, no es condic ión necesari a que 

hu bie ra migrac ión para que hubiera una erupción volcánica en Cuicui leo, a firma rl o sería 

absurdo. Dado que ambos condicionales no son verdaderos al mismo tiempo, e l b icondic iona l 

es fa lso, por lo que no es lóg icamente posible que la erupción que causó el a bandono de 

C ui cui lco sea la única causa de l pobl amiento en el Vall e de Teotihuacán. 

Hasta c ie11o punto, la hipótes is es determinante en e l sentido en que las condiciones 

sufi cientes se confunden con las necesari as, de ta l forma que por lo menos lógicamente se 
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cae en argumentos inválidos que terminan por considerarse canón ico 5
• La arqueó loga Linda 

Manzanill a da cuenta de ell o y observa que, por lo menos para explicar el origen del Estado, 

se han arrojado generali zac io nes apres uradas, desde las cua les existen afirmaciones 

determinantes y universa les, en donde en mi opinión se confunden las condiciones necesarias 

con las suficientes: 

Durante muchas décadas. los arq ueólogos trataron de crear una base teóri ca unificada 

para c:-.p li car el origen del Estado. Desde explicaciones con !"actores motores únicos 

(como la agri cu ltura hidráuli ca. la competencia por recursos. la guerra, la jerarquía 

ad rnini strati\ a. el control del intercambio. de la producc ión y la redistribución) hasta 

exp li caciones proccsua lcs. vimos una serie de intentos que fracasaron. aun cuando se 

\cían parti cul aridades agru pables en determinados procesos contrastantes. Pienso que 

pocas veces nos preguntamos qué datos se requieren en el registro arqueológico para 

ratificar una propuesta ti po lógica de Estado y nos apresuramos a emitir ideas inconexas, 

sin bases fácticas. sin rclcrcntcs funcionales y si n cronologías precisas (Manzanill a. 

2006). 

Esta situación me ha hecho preguntarme: ¿Al agotarse la información procedente de la 

ev idencia, se agota el fenómeno estudiado? ¿Si la ev idencia no alcanza para demostrar una 

hipótes is se abandona esta hipótesis o se aba ndona la ev idencia que no alcanza para 

demostrarla? ¿Ex iste rea lmente una so la causa que explique la evidencia, es decir, los 

arqueólogos buscan causas ún icas para con los restos materiales? Y si es así ¿Cómo podría 

atender una hipótesis a diferentes causas? 

5 El ejemplo e:-. puesto sobre el origen de la población que fundó Teotihuacán es actualmente debatib le gracias 

a nuevos datos en las fechas (cfr. Sicbc. 2000), aquí se desarrolla de manera cxpositi va para ev idenciar las 

implicaciones lógicas de una hipótes is que se estandariza como la explicación per se sobre un acontecimiento 

pasado. 

16 



Aunque cons idero que el arqueólogo no puede afirmar nada más allá de lo que la 

ev idencia le permite afirmar sobre el pasado, afirmar una única causa para un evento pretérito 

hace que se consagre una explicac ión como canónica sin que sea permisible adoptar nuevos 

puntos de vista e incluso nueva ev idencia. Ello ha llevado a hace r legítimas críticas sobre lo 

que algunos autores han denominado como "arqueología ofici al" (cfr. Gándara, 1992) la cual 

atiende a intereses políticos y económ icos. 

Me parece que estas preguntas son de interés para la filosofía de la cJencm, y en 

particular considero que la epistemología contemporánea puede aportar algo para discutirlas 

e incluso resolverlas. Por ello a conti nuac ión, para rea li zar el aná lisis epistémico propuesto, 

se expondrán dos conceptos clave : el de determinación y el de condición. Ambos se utili zarán 

en forma técn ica y por ello se especificará cuál es el sen tido que se le atribuye a cada uno. 

1.2. Metodología: Análisis epistémico de los conceptos de determinación y condición 

en relación con la suficiencia y la necesidad 

Se ha indicado que como objetivo general de esta investigación se hará un aná lisis 

epistemológico de la constitución de hipótesis en la disciplina arqueo lógica. Sin embargo hay 

que ac larar en qué sentido se hará un anális is ep istemológico. Han existido distintas 

acepciones para la palabra epistemología, en concreto esta investigac ión retoma su 

significado de la tradic ión vienesa-anglosajona, la cual puede considerarse como la 

antecesora de la actual filosofía ana lítica. En ésta, la epistemología estudia las relaciones 

estri ctamente lógicas que se u ti 1 izan en las exp licaciones científicas, es decir cómo se 

justifica la creencia para que ésta se convierta en conocimiento (Dancy, 1993, p. 15). 
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Por tanto, e l aná li s is se centrará en el ámb ito de la justifi cac ión lóg ica de las hipótes is 

científicas en arqueo log ía, y en pa rti c ul ar utili zará a la lógica proposic iona l para expo ner las 

consecuenc ias epi stémicas de un tipo de hipótes is al que se ha ident ificado como 

deterministas, en co ntra pos ició n de otro tipo de hipótes is que propondré como condicionadas 

en sentido estri cto . 

Cabe por ta nto hace r es pecí fi co e l conjunto de herram ienta conce ptuales que so n 

útil es para este aná li s is. Pa ra e ll o se ex pondrán los conceptos en su sentido más genera l y 

luego en el sent ido téc ni co en e l que se emplearán para esta investi gación, tratando en lo 

posible de aclarar su uso y ev it a r ambi güedades. 

Con el concepto de determinación se quiere indi ca r que un fe nómeno es causa di recta 

de ot ro, por lo que su ex istenc ia depe nde úni camente de éste; esto es. dado un fe nó meno B 

éste ex iste si y sólo si ex iste anteri o rmente un fenómeno A. En cambio el concepto de 

condición se ñala que un fenó meno puede ser ca usado por otro s in que éste sea la causa 

necesari a de s u ex iste ncia . es dec ir, e l fenó meno B puede ex istir debido a A, pero además 

puede que no só lo A garanti ce la ex istenc ia de B, s ino que es lógica mente pos ible que otros 

fenó menos fu eran sufi cientes para que se di era el fe nómeno B. 

ldenti fi co al co ncepto de dete rminac ión con las ex plicac iones mono-causa les y al 

concepto de condic ió n con una ex plicac ió n multi-causa l; cons idero que ésta últ ima puede 

inc luir variables explicati vas por med io de una di syunc ión inclusiva en e l antecedente de un 

condicional, es dec ir, en las condic io nes suficientes de la relac ión condic iona l. 

En fil osofía el concepto de determinac ión ha s ido abordado desde di stintas 

perspecti vas, la que interesa en este trabajo es la re lac ionada con la prácti ca c ientífica. Carl 
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Hoefer (20 1 O) ex plica que la noción de determinismo está asociada a la idea de que todo 

puede ser explicado, es decir, que ex iste una razón que ca usa que las cosas sean de 

determinada manera y no de otra forma . Esta idea puede se r rastreada hasta Leibniz con s u 

principio de razón suficiente que grosso modo sugie re que todo acontecimiento puede ser 

explicado a patiir de las causas que lo originaron. 

A partir de e ll o se han entablado distintas di sc us iones en torno a s i el mundo y e l 

universo en e l que vivimos está determinado, de tal forma que s i se encuentran las causas que 

originan un evento estas son, se rán y fueron las mi smas en cualquier patie del universo 

(Morales, 2004). Dicha noción ha hecho que se di scutan sus implicac iones con respecto a l 

libre albedrío, discus ión que sin e mbargo queda fue ra de este ensayo. 

La noc ión de determinismo que me interesa es la que he referido como una suposición 

arbitraria de las causas sufici entes como causas necesa rias en e l momento de estab lecer una 

relación causal en las hipótes is, es decir una determinación de la hipótesis. Hoefe r indica que 

s i se quiere definir a la determinación como una determinación causa l, se tend ría que partir 

de un conjunto de eventos/causas [A, B, C ... ] como suficientes para que oc urra un 

fenómeno/efecto, por lo que tendría que ex istir una clausul a certeris paribusr, ab ierta que 

exceptúe eventos/causas que provoquen que e l fenómeno/efecto en cuesti ón ex ista o se dé de 

forma diferente . 

6 Locución latina utili zada en econom ía y matemáticas. li teralmente signi li ca "todos iguales", se utili za para 

cambiar una variable mientras que las demás quedan intactas. o en este caso al ser una clausula ab ierta. implica 

que una es constante y las demás cambian. 
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Hoefer critica el determinismo causal, e l autor considera que dicha li sta sería 

desordenada y lejos de definir a la determinación como causal só lo originaría mucho más 

problemas, pues se tendrían que excluir un s in número de eventos/causas posibles para que 

no cambiara el fenómeno/efecto en cuestión para que no fuera diferente. 

No identifico a la determinación de las hipótes is que propongo con la determinación 

causal que expone Hoefer. Estoy de acuerdo en que el determinismo, en tan to determini smo 

causal implica muchos problemas, los cuales quedan fuera de este trabajo. Basta mencionar 

que de hecho considero incorrecto equiparar la determinación que yo identifico como 

argumentativa como una determinación causal. Me ex plico: las causas suficientes pueden 

ayudar a entender el origen o causa de un fenómeno , pero e n mi opinión no agotan al 

fenómeno, sólo indican algunas causas sufic ientes a las que e l invest igado r tiene acceso para 

explicar el fenómeno , en especial en la práctica arqueológica, e n donde s iempre es posible 

encontrar nueva evidencia que ayude a entender de mejor forma los fenómenos preté ritos . 

El determinismo a l que atiendo es un determinismo de un carácter arg umentati vo. el 

cual puede ser analizado desde la lóg ica proposicional. El determinismo causal que exp li ca 

Hoefer tiende a extenderse de forma bidireccional en el tiempo, es decir lo que determina un 

acontecimiento hoy, tambié n lo determinó en e l pasado y lo determinará en el futuro. Esta 

postura ha sido fuertemente criticada por la filó sofa Nancy Cartwright ( 1983) sobre todo por 

sus implicaciones en el ámbito de las teorías de la física. 

En cambio, cuando hablo de determinismo me refiero a que en un argumento 

condicional las hipótesis que proponen explicar un fenómeno pasado parten de un único 

origen que es tratado como necesario y suficiente. En este trabajo propongo cons iderar que 
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las causas que se infiere n son só lo suficientes e n un sentido estricto. es dec ir. no agotan a l 

fenómeno que se quiere ex plicar. 

Además de la reg la de la Equiva lencia Materi a l que pert enece a la lóg ica 

proposicional, la teoría de la argumentac ión ti enen dos conceptos que me son de g ran utilid ad 

para anali zar la noción de determinismo y condición en sentido estri cto que intento ex poner. 

Se trata de los conceptos de necesari o y sufi ciente (Bordes Solanas, 20 1 1, pp. 285-287; 

Bustamante Arias, 2009, pp. 86-92), los cuales utili zaré para ex plicar las dos noc io nes de 

hipótesis que identifico : el concepto de necesario para e l caso de la determinac ión y e l de 

suficiente para e l caso de la condic ión, esto es, se utili zarán los conceptos de necesidad. con 

e l que identifi co determinación, y el de suficiencia. con el cua l identifi co condic ión. A unque 

ambos conceptos en sentido estricto no tengan una re lac ión de s inoni mia. pa ra fines de éste 

trabaj o s irven de conceptos que ti ene un uso técnico. 

Ahora bien, e l argumento condic ional que potenc ia la ex plicac ión en arqueolog ía es 

aque l en e l que e l antecedente P, es condic ión suficiente ele Q. mie ntras que Q. e l 

consecuente, es una condición necesaria que por lo general es un evento que se desea 

ex plicar: el explicandum como lo nombra Ernest Nagel. En sentido es/rielo e l argume nto 

condicional só lo implica las condic iones necesari as de l antecedente para e l consecue nte, no 

determina que el antecedente sea la única ca usa ni mucho menos necesari a para que suceda 

e l consecuente . 

La estructura lógica de una argumentación de tipo ex plicati va conll eva e l uso de un 

condicional c uyo símbolo en la lóg ica formal es ---> ; en el lenguaje natura l se puede identi ficar 
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por el "si P entonces Q" . Las partes que componen al condiciona17 son el antecedente P, y e l 

consecuente Q , los cuales se conectan por medio de causa y e fecto , es dec ir, ex iste una 

relación condicional entre P y Q. A ésta concepción del condiciona l se le ll ama Implicac ión 

Lógica (Cfr. Morado, 2011) o para Beatriz Mattar (2009, p. 47) simplemente condi ciona l; la 

autora considera que el condicional es una conectiva lógica y que sus partes son la condic ió n 

P y el cond icionado Q. Por ell o hay que diferenciar a la Im pli cación Lógica o condic iona l 

de la relación lógica que es propia de la lógica proposic ional y que se le denomina 

Implicac ión Material. 

No toda re lación condicional es una conexión de causa y e fecto, sin embargo s i no se 

toma en cuenta dicha conex ión en la argumentación arqueológica no veo cómo puede esta 

disciplina dec ir a lgo sobre el pasado, ya que si no hay conexión causal entre la ev idenc ia y 

un fenómeno pretérito lo único decible es especulac ión . 

La conexión causal que me parece propia de la hipótes is en a rqueo logía es la 

Implicación Lógica, conectiva a partir de la cua l es posible obtener la verdad de un hecho a 

pmtir de otro hecho verdadero. La Implicac ión Lógica, a su vez, puede ser analizada y 

7 Son diferentes las formas en las que se le llama a las partes de la Implicación Lógica. depende mucho de l 

manual que se lea, aq uí se les considerará como antecedente y consecuente . 
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definida a partir de una relación lógica8 conocida como la Implicación MateriaP, el cual es 

un operador veritativo-funcional de la lógica contemporánea. 

Es necesario ac larar que la Implicación Material no estudia la relación entre causas y 

efectos, s ino que permite establecer las condiciones de verdad de o falsedad de cualquier 

proposición que utilice dicha relación lógica; para lrving Copi puede ex istir un significado 

parcial común entre la Implicación Lógica y la Implicación Material , siendo que la 

implicación material ayuda a definir a la implicación lógica, pero no a la inversa (Copi, 200 1, 

p. 37). 

lrving Copi y Carl Cohen (2007) argumentan que e l cond icional puede tener di st intos 

significados en el lenguaje cotidiano, siendo su forma básica "s i P entonces Q", esto es, para 

que se dé Q pasa P, donde el .antecedente es P y el consecuente es Q. Para librar dicho 

carácter multívoco, los filósofos aluden a la búsqueda de un significado parcial común entre 

los di stintos significados del condicional sin que éste agote todos los significados que puede 

haber en el "s i-entonces" (p. 337). 

Parie del significado parcial común que expone Copi entre la implicación lóg ica y la 

implicación material radica en la definición de ésta a partir de su Tabla de verdad (Tabla 1 ). 

Las tablas de verdad son una herramienta de la lóg ica contemporánea que permite establecer 

8 Beatriz Mallar (2009) cons idera que la Impli cación Lógica es una conectiva lógica, mientras que la 

Implicac ión Material es una relac ión lógica. 

9 Raymundo Morado identifican a la Implicación Material con el símbolo de la herradura :::> . Mientras que a la 

Implicación Lógica se le identifica con la necha --+, e llo para diferenciar el tipo de implicación del que se habla. 

Aquí usaré --> como símbolo de la implicación lógica que se utili za en el planteamiento de hipótes is científicas. 
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el valor de verdad de un operador a partir de los valores de verdad de las proposiciones 

atómicas que lo componen. 

p Q p ::::> Q 

V V V 

V F F 

F V V 

; 

' !·-
F F V 

Tabla 1: Tabla de verdad de la Implicación Material. Elaboración propia. 

La Tabla 1 es la tabla de verdad de la implicación material , la cual se compone de las 

proposiciones P y Q. En cada renglón de la tabla se estab lece una combi nación pos ible de 

los va lores de verdad de P y Q, a partir de la combinación de estos valores se estab lece la 

verdad de la imp li cac ión material " ::::>". En filosofía cada renglón corresponde a una forma en 

la que el mundo puede ser, es decir, cada fila co rresponde a un mundo lógicamente posible 

en donde los valores de verdad de las proposiciones atómicas se combinan de formas 

diferentes (cfr. Barceló Aspeit ia, 20 1 1 ). 

El significado parcial común entre la implicación lógica -que estructura a las 

hipótesis arq ueológicas- y la implicación material-que es un operador lógico- se exhibe en 

el segundo renglón de la Tabla 1, e l cua l muestra que siempre que el antecedente P es 

verdadero y el consecuente Q fa lso, la implicac ión material será siempre fa lsa. Lo mismo 

ocurre en el planteamiento de cualquier hipótesis, ya que siempre que establezcamos una 
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relación causal entre un antecedente verdadero y un consecuente fa lso, esta re lación causal 

será s iempre fal sa 10 • 

Otro rasgo de l signifi cado parcial común al si-entonces que se expone en la tabla de 

verdad del mismo condicional (Tabla 1 ), muestra que independientemente de la falsedad o 

verdad del antecedente, la importancia de su validez radica en e l consecuente, es decir, las 

cond iciones necesarias: el explicandum. La Tabla 2 indica que la única forma en que se da la 

falsedad del condicional es que la conjunción entre la verdad de P y la negación de Q sea 

verdadera, por e llo puede reconocerse la verdad del cond iciona l cuando existe la negación 

de la conjunc ión entre la ve rdad de P y la negación de Q, como se aprec ia en la Tabla 2. 

Condicional Verdadero: Condicional Falso: 

P-->Q = ~ ( P 1\ ~Q) ~ (P-->Q) = P 1\ ~Q 

P-->Q = ~r V Q 

Tabla 2: Definición del condicional a partir de la tabla de rerdad de la Implicación Material. La conjunción entre una 

condición suficiente verdadera con una condición necesaria falsa hace que por equiralencia lógica el condicional sea 

fa lso. Elaboración propia. 

10 En e lecto. tomemos por ejemplo un arqueólogo que busca explicar el comercio en tre dos ciudades di stantes. 

Sabe que el comercio implica el hall azgo un tipo cerámico de una materia prima que es autóctona de una de las 

ciudades que é l considera la originaria. El an tecedente de su expl icación sería verdadero, sin embargo si dicho 

tipo cerámico no se encontró in situ en la ciudad destino (donde él labora). sino que apareció entre los alfareros 

cercanos al sitio. el arqueólogo tendrá razones para sospechar que su consecuente es fal so, pudo ser la evidencia 

susceptible de saqueo en otro sitio o de comercio contemporáneo entre los al fareros. Dado ello. estab lecer una 

relación condicional entre un antecedente verdadero y un consecuente que no es verdadero será siempre una 

relac ión condic ional fal sa. 
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Actualmente ex isten trabaj os que abordan aque llo que se requiere para que una 

Implicación Materi al pueda ser una Implicac ión Lógica (Cfr. Morado, 2011 ); s in embargo 

e llo no impide que la Implicación Materi a l sea un instrumento que permita ana lizar la 

estructura lóg ica de un a rgumento condicional, en espec ial si se qui ere exponer la 

congruencia de una ex plicac ión c ientífi ca a partir de la constituc ión de su hipótes is . 

Es as í como la tabla de la implicac ión materia l (Tabla 1) nos permite verifi car la verdad 

de una implicac ión lógi ca [~],a continuación describiré cada fil a de la de ésta para ex poner 

esto. La primera línea indica que el antecedente y el consec uente es verdadero, por lo tanto 

la verdad del condic ional se demuestra. Los renglones tres y cuatro de la tabla muestran que 

también e l condic ional es verdadero, inc luso en la línea tres, donde e l antecedente es falso y 

e l consecuente verdadero, o en la línea cuatro, donde e l antecedente y el consecuente son 

ambos fa lsos; esto ha sido tema de di scusión dentro de la fil oso fía de la lóg ica y se le conoce 

como las paradojas de la Implicación Materi a l, pero en realidad no son paradoj as ya que no 

se cae en incongruencias lógicas. 

En la línea tres, donde e l antecedente es fal so y e l consecuente verdadero, y aun as í 

e l condicional es verdadero (es decir, la hipótes is sigue siendo verdadera) só lo se indi ca que 

es lógicamente posible que de un antecedente no verdadero P (o no sufic ientemente 

verdadero) se planté como una hipótes is ve rdadera para con un fenómeno ve rdadero Q. Este 

re nglón es particularmente importante para esta investigación, establece que las hipótesis son 

siempre perfectibles, es dec ir, que demuestra que pueden ex istir otras causas para Q. Ya que 

P no es suficiente para explicar a Q, esto es, Q es verdadero por que pueden haber otras causas 
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que lo originaron. con lo que P no puede ser la única causa de Q, es decir una explicación 

mono-causal. 

La última línea es relat ivamente trivial , lo que nos indica es que la hipótesis es 

verdadera aunque el antecedente y el consecuente sean falsos, ello quiere decir que no se dan 

las condiciones para la hipótesis, esto es, ya que ambos son fal sos, no proporcionan datos 

para la hipótesis, por lo que ésta puede seguir s iendo verdadera. Para finalizar, hay que 

puntualizar que la única forma en la que un condicional sería falso es en donde su consecuente 

sea fal so, es decir el explicandum (renglón 2 de la Tabla 1 ). 

Como se ha expuesto anteriormente, cuando se dice que una hipótesis está 

determinada sign ifica que dicha hipótesis explica la existencia de un fenómeno si y solo s í 

se determina la ex istencia de un fenómeno anterior que lo ocasionó, es decir, dado un 

fenómeno B, éste existe si y só lo s i se da A. Ello equivale a decir que es lógicamente 

equiva lente (A~B) y (B~A), a su vez la conjunción de estos dos condicionales que se 

consideran verdaderos, por medio de la regla de la Equivalencia Material sería (A~B) 

Dado que B le debe su existencia a A se puede afinnar que sin A no existe B. Como 

se mencionó anteriormente, la determinación causal exigiría excluir todos los componentes 

de A que puedan afectar el desarrollo de B, es decir, se ría sumamente dificil asegurar que B 

pasó si y sólo si sucedió A si no podemos establecer con exactitud los componentes de A. 

Por esta razón argumento que en realidad A no determina a B en el sentido de una 

determinación causal, sólo lo condiciona, es decir, identifica las causas s uficientes para que 

aparezca de forma contingente B. 
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Para que este punto quede cl aro expondré un sencillo ejemplo que espero aclare lo 

que pasa cuando se hace una hipótesis determinada : 

i) Podemos plantear la hipótesis de que e/ buen sabor de un platillo está determinado 

por la cantidad de sal que se le aplique a éste durante su preparación. E llo quiere 

dec ir que únicamente el buen sabor que adquiera el platillo dependerá de la magnitud 

de sa l que se le agregue e n su preparac ión. La instancia A en este caso es la cantidad 

de sal y B es e l sabor del platillo, con lo que el elemento que compone A se ría 

únicamente la cantidad de sal, el cual a su vez determina B: e l buen sabor del platillo. 

Sin embargo no es necesario y suficiente que un platillo tenga la adecuada proporción 

de sa l para que tenga un buen sabor, otros factores inciden en e l buen sabor del 

platillo: ingredientes, temperatura de cocción etc. 

i i) Consecuentemente se puede plantear la hipótesis de que el sabor de un platillo está 

determinado por una conjunción de elementos: la cantidad de sal, la temperatura de 

cocc ión , la cantidad de especias, la calidad de los ing red ientes etc. En este caso los 

e lementos que componen A se rían la cantidad de la sa l, la temperatura, la proporció n 

de es pec ias y la calidad de los ingredientes etc. los cua les determinan e l sabor de l 

platillo (B), s in embargo aparece el problema mencionado anteriormente de la 

determinación causa l: se tendría que mencionar la li sta completa de los elementos de 

A y además excluir de la lista todas las instancias que podrían afectar la li sta que 

compone a A y que determina a B, lo cual podría ser un proceso ad infinitum. 

Me parece que para sa lvar es tos probl emas, una alternativa sería abandonar cualquier 

noc ión de determinismo en la que A determina B. En e l ejemplo, puesto que el fenómeno B 

28 



es el buen sabor de un platill o, A no determ ina a B en ningún sent ido, esto es, nadi e a firm aría 

que el buen sabor depende entera y totalmente de la cantidad de sal , sino que s uena más 

sensato afirm ar que el bue n sa bor está condicionado por una seri e de e lementos que se 

concatenan de manera especial y que son sufici entes para producir un buen sabor. 

Al anali za r lógicamente este problema deseo ex poner que sería difíci lmente 

sostenibl e una ex plicac ión mo no-causa l de un evento pretérito, ya que para que una so la 

causa sea identifi cada como la única causa probable de ese evento, ésta tendría que ser 

necesaria y sufi ciente. 

Las tablas de verdad ta mbién pueden ayudar a ex poner cómo se ría lóg icamente 

posibl e una hipótes is determinada . Una hipótesis determinada mostraría en su tabla de verdad 

que cada uno de los reng lo nes o mundos lógicamente pos ibles son s iempre verdaderos, es 

decir. la columna del s igno ->, mostraría en todos sus reng lones sólo V. Esto se le llama una 

taut o log ía. pero como se ha arg umentado, puesto que e ll o no es así, no puede sostene rse una 

determinac ión mono-causa l. s ino que só lo se condiciona a los fe nóme nos estudiados de 

manera contingente. Una tab la de ve rdad contingente no contie ne en cada uno de los 

reng lones de --+ só lo ve rdad , s ino también fa lso. 

p Q (P~Q) A (Q~P) 

V V V V V 

V F F F V 

F V V F F 

F F V V V 

Tabla 3.· Tabla de verdad de la regla Equiralencia Material. Para que la equivalencia sea verdadera ambos 

condicionales deben ser 1·erdaderos en una conjunción. Elaboración propia. 
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Ahora bien, un condiciona l necesario y suficiente equivale lógicamente a la 

conjunc ión entre dos condicionales verdaderos que formalmente se expresa: [(P---> Q) A 

(Q--->P)), la tab la de verdad de la reg la de la Equivalencia Material (Tabla 3) permite mostrar 

que para que esta conjunción sea verdadera los valores de verdad de las proposiciones 

atómicas que componen a los condiciona les tienen que ser iguales, es decir o ambos 

verdaderos o ambos fal sos (renglones 2 y 5). 

Como ya se ha mencionado, la regla de la Equiva lencia Material permite sustituir o 

intercambiar la conjunción de los dos condicionales por un bicondicional , si n embargo no es 

verdadero aque l bicondicional que no cumpla con la verdad los condicionales que lo 

componen. Esto puede ilustrarse con la tabla de verdad del bicondicional (Tabla 4), la cual 

muestra que para que el bicondicional sea verdadero debe ser verdadero tanto el condicional 

suficiente como e l condiciona l recíproco necesario, ya que no es lógicamente posible que e l 

bicondicional sea verdadero aunque uno de sus condicionales recíprocos sea verdadero y otro 

fal so, es decir. lo mismo que ocurre con la Equivalencia Material (Tabla 3). 

p Q p Q 

V V V 

V F F 

F V F 

F F V 

Tabla .J. Tabla de verdad del bicondicional. Para que el bicondiciuna/ sea verdadero ambas proposiciones 

que lo componen deben 1ener el mismo valor de verdad. Elaboración propia. 
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Con ello deseo mostra r que cuando se hacen aseverac iones deterministas para 

ex plicar un fenómeno, si se ana li zan lóg icamente es posible mostrar que se asumen las 

condiciones necesari as como las sufi c ientes. Ahora bien, esta argumentac ión puede ser 

objetada por el hecho de que las hipótesis necesitan aseveraciones genera les y hasta c ierto 

punto determini stas para con la ev idenc ia recopil ada en campo, de ta l fo rma que hacer una 

ex plicac ión conlleva necesa riamente hace r genera li zac iones que parte de s upuestos teóricos 

también generales y hasta c iert o punto dete rmini stas. 

S in duda a lguna los supuestos teó ri cos son necesari os para toda explicac ión c ie ntífi ca, 

eso no se pone en duda . Hempel (2006. p.30) argumen ta que las hipótesis de hecho 

determinan los datos que se recop il an, po r lo que se convierten en guías de la investigac ión. 

Se s igue de ello que la pregunta ¿ po r qué? no puede ser lanzada s imple y ll anamente, s ino 

que ll eva implícitas di stint as suposiciones. ta nto genera les como particulares. 

Lo que muestra e l aná li s is lóg ico expuesto, es que s i asumimos una noc ión de 

hipótes is condicionada en un se nti do estri cto, heurísti camente puede ser provechoso para da r 

ex pl icac iones a eventos pasados, mucho más que con respecto a las hipótesis determinadas, 

en donde generalmente se asume una ca usa como canón ica, y puede inhibir la adi c ión de 

nueva ev idenc ia u supos ic iones que enriquezcan la exp li cac ión. Para ev itar e ll o propongo 

utili zar una disyunción incl usiva en las causas sufic ientes de l antecedente de una hipótes is . 

Vale la pena por e ll o ex poner los mode los lóg icos de l condiciona l que han s ido 

anali zados con respecto a la generac ión de hipótes is c ientífi cas por la fil osofía de la c ienci a, 

ya que, por lo genera l, las exp li caciones científi cas parten de estos mode los para genera r 
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conocimiento nuevo sobre la rea lidad; a partir de ello se expondrá cómo la propuesta 

heurística de esta investigac ión puede introducirse en esos modelos lógicos. 

1.3. Recomendación heurística: el sentido estricto del argumento condicional. 

Carl Hempel (2006, pp. 16-20) indica que las hipótesis guían las investigaciones, es decir, 

marcan el camino para reso lver un problema. A través de lanzarl as y luego contrastarlas con 

la realidad es posible derivar de las hipótesis lo que el autor llama implicaciones 

contras/adoras o de prueba. Estas implicac iones toman la forma de un argumento 

condicional del tipo Si P entonces Q, con lo que si Pes ve rd ade ra y de hecho, empíricamen te 

se satisface P, se sigue que Q es verdadera. es decir, se ven fica que las condiciones 

suficientes sati sfagan a las necesarias. A esta noc ión de modelo científico se le llama 

nomológica-deductiva o ve rificacionista, su forma consiste en el modus ponens de la lóg ica 

proposicional. 

Ka rl Popper consideró que el verificacionismo no hacía frente a los g randes 

problemas de la ciencia como los son el de la inducción y la demarcación. Para el filósofo 

austriaco la principal tarea de la lóg ica del conocimiento radica en proponer un criterio de 

demarcación entre las ciencias y la metafísica que tenga un uso preciso de ciencia bien 

definido (Popper, 1980, p. 38), la falsabilidad es para é l ese criterio de demarcación. 

El falsacionismo popperiano admite en la ciencia enunciados que no pueden ser 

verificados. Para Popper, a diferencia de l modelo de Hempel , no hay inferencia de teorías a 

partir de enunciados singulares verificados. Popper considera que las teorías científicas nunca 
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son verificables empíricamente, por ello rechaza la inducción como un criterio de 

demarcación o de sentido, para Popper en cuanto más se le prohíbe a la ciencia más nos dice 

sobre la realidad: 

Por medio de modus tollens es posible argüir de la verdad de enunciados singulares la 

fal sedad de enunciados universa les. Una argumentación de esta índole. que ll eva a la 

falsedad de enunciados universa les es el Linico tipo de inferencia estrictamente deductiva 

que se mueve, como si dijéramos en .. dirección inductiva··. esto es de enunciados singul ares 

a u ni versales ( 1980. p. 41 ). 

Popper consideró que si por el contrario del modus ponens, al contrastar la hipótes is 

se da el hecho de que Q no se satisface, entonces se deduce que P tampoco se sati sface por 

lo que las condiciones suficientes para Q serían falsas. Esto último no anula la validez del 

cond icional, por el contrario, para el filóso fo Karl Popper la falsación del antecedente es 

considerada una prueba que toda hipótesis debe pasar y que permite generar mejores hipótes is 

para con el explicandum (e l consecuente). 

Retomando el ejemplo anterior el arqueólogo puede preguntar ¿por qué Teotihuacán 

se estableció ahí y no en otro lugar del Altiplano Central? ¿Ex iste alguna correlación en que 

las fechas de la erupción en Cuicui lco coincidan con las de las primeras etapas de la 

urbanización en Teotihuacán? Se puede aventurar una hipótesis que pueda ser contrastada 

para dar respuesta a estas preguntas : si existe la evidencia de erupciones vo lcánicas en 

Cuicuilco y éstas coinciden con las evidencias de las primeras etapas teotihuacanas, entonces 

la erupción vo lcánica en Cuicuilco es una causa probable del poblamiento en el Valle de 

Teotihuacán. 
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Si se observa bien no es que las preguntas estén mal planteadas o lleven 

inevitablemente a a lgú n tipo de general ización, sino que las implicaciones de prueba (que 

las fec has de las ev idencias para las erupc iones y para los primeros grandes asentamien tos 

co incidan) se toman como condiciones necesarias cuando en realidad su pos ición en e 1 

argumento condicional es de condiciones suficientes, esto es, cuando se genera la hipótesis. 

en e l antecedente se parte de condiciones necesarias cuand o de hecho las condiciones 

necesari as son el consecuente. 

Una posible so lución que se propone es que se tome estrictamente a l antecedente de 

la hipótesis como condiciones suficientes que estén únicamente condicionadas por variab les 

explicativas derivadas de la teoría, la evidencia y los procesos tecnológicos a la mano en una 

disyunción. Para ello hay que exp li citar qué se entiende cuando se dice que existe un ámbito 

condicionante a través de una disyunción en las condiciones suficientes de l argumento 

condic iona l. 

Entenderé que una hipótesis está condicionada a partir de la existencia de condiciones 

suficientes para que un fenómeno suceda; dichas cond ic iones pueden incluirse en e l 

antecedente de una hipótesis por medio de una disyunción incl usiva , de ta l manera que ésta 

sea siempre incluyente con otros puntos de vista, esto es: P, la instancia condicionante en e l 

argumento, a lcanza un grado de existencia a pariir de la di syunción entre variab les 

expli cativas que permiten ocurra dicho fenómeno (el explicandum). 

En la teoría de la argumentación ( Bordes Solanas, 20 11 , p. 283) es falaz inferir 

condic iones necesarias de condiciones suficientes, y viceversa. Vale la pena aclarar que 

aunque podría pensarse que la propuesta de incluir una disyunción en el antecedente de la 
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hipótesi s es una condición necesaria para una buena explicación, ello no es así, no infiero 

que sea necesaria dicha disyunción, las expli caciones son siempre contingentes y provisorias , 

la hi storia de la ciencia así lo ha evidenciado. Pienso que aunque no podría darse la última 

palabra sobre a lgú n evento pretérito, sí puede potenciarse una buena explicación a través de 

una propuesta heurística como ésta. 

Tampoco se sigue que a l asum ir una disyunción en las condic iones sufici entes de 

alguna manera se inhiba la fuerza del argumento condicional. Me parece pertinente ilustrar 

estos puntos mostrando el esquema del argumento condicional: 

Antecedente 
~ 

Consecuente 

Si p entonces _ Q_ . ---- ·-

Cond ición --> Cond ición necesaria 
suficiente 

Disyunción de --> Explicandum 
Variables 

explicativas _ 
Tabla 5: Estruc/Ura del argumento condicional. La tabla muestra que el antecedente es una condición stificiente para la 

condición necesaria que es el consecuente o explicamdum. esto es. el fenómeno que se desea explicar. Elaboración 

propia. 

Como se ha mencionado antes, un condicional verdadero debe establecer una relación 

en donde el antecedente sea condición suficiente para el consecuente, este hecho es una 

constante en la argumentación condicional (Bustamante, 2009, p. 87-88). El esquema (Tabla 

5) muestra que las condiciones suficientes pueden contener la disyunción de variables 

explicativas que le sean suficientes al explicandum, esto es en el antecedente del argumento 

que corresponde a las condiciones suficiente de éste, por lo tanto no se cae en la falacia de 

derivar condiciones necesarias de cond iciones suficientes ni viceversa. 
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Por ejemplo, dada la siguiente hipótesis condicionada: [a V (~ V 8)] ~ Q, su tabla de verdad 

sería: 

a 13 8 Q [a V . (~ V 8)] ~ Q 
V V V , V V V V 

V V V F V V F 

V V F ' v V V V 

V V F F ' y V F 

V F V V V V V 

V F V F V V F 

V F F V V F V 

V F F F V F F 

' v ···+ 
F V V V V V 

F V V ' F V V F 

F V F V T V , V V 

F V F F V V F 

F F V V V V V 

F F V F V V F 

E. E. E. K E. E. K 
F F F , f: F F V 

Tabla 6. Tabla de rerdad de una hipóresis condicionada por una disyunción inclusiva. Elaboración propia. 

En la Tab la 6 se anali za una hipótesis condicionada por medio de una tabla de verdad , 

en donde [a V (~ V 8)] son variables explicalivas, es decir condiciones que pueden ser 

suficientes para exp li car a Q: e l explicandum o e l consecuente de la hipótesis . El antecedente, 

el cual se encuentra entre corchetes, contiene una disyunción inclusiva de las variables 

explicativas, la cual se simboliza con e l símbolo lógico: V, la di syunción principal es la que 

se encuentra fuera de l paréntesis. Como se ha seña lado cada renglón de la tab la de verdad 

puede ser considerado como un mundo lógicamente pos ible, en donde la arqueo logía tiene 

que identificar en cuá l de ell os su hipótesis sobre un fenómeno pretérito es verdadera en 

función de sus variables explicativas a la mano (en este ejemplo se usaron tres a, ~ , 8). 
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El penúltimo reng lón de la Tabla 6 está subrayado, ya que corresponde al renglón 

tres de la Tabla 1 de la implicación material , este renglón nos indica que es lógicamente 

posible que la disyunción que se hizo de las variables explicativas no sea suficiente para 

explicar a Q aunque la hipótesis sea verdadera, ello indica que la investigación arqueológica 

debe encontrar la concatenación verdadera de las variables explicativas. 

La disyunción de las condiciones suficientes en el condicional, me parece que es 

coherente con el hecho de que puede existir la posibilidad de encontrar una anomalía que 

permita identificar la insuficiencia de la evidencia, así como siempre puede ser posible que 

se encuentre nueva evidencia que le sea sufic iente al fenómeno. Afi rmar que entre las 

condiciones suficientes del antecedente puede darse una relación de di syunción, implica que 

siempre es posible identificar evidencia que afecte de manera particular a la interpretación 

que el arqueólogo le da a un evento pasado, en la práctica científica siempre existe dicha 

posibilidad y en mi opini ón está condicionada por las técnicas, los instrumentos y las teorías 

científicas contemporáneas. 
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2. Las variables explicativas 

En la secc ión anteri or se ex puso la posibilidad de una disyunción inclusiva en e l antecedente 

de las hipótesis en la investigación arqueológica. La disyunción permite incluir variables 

explicativas que amplían el rango de fenómenos a partir de los cua les se puede interpretar la 

evidencia material , sin que con e llo la evidencia quede sujeta a una sola explicación y además 

pueda er fo11alecida con más datos. 

No obstante hay puntos que aún no se han tocado, como qué se entiende por variables 

explicativas y en func ión de qué pueden ser consideradas dichas variables para fortalecer una 

hipótesis. Además, al abrir el antecedente de una hipótesis por medio de una disyunción 

inclusiva, puede argumentarse que ello sólo serviría para desarrollar hipÓtesis ad hoc que 

convengan a una so la interpretación, por lo que nuevamente se podría caer en el problema 

del determinismo. 

Por tanto, este capítu lo abordará estas cuestiones describiendo en función de qué 

características se consideran las variab les explicativas que podrían inclu irse en la disyunción 

inclusiva. Para ell o, primero se expondrá cómo se ha concebido la evidencia en la arqueo logía 

en función del debate teórico que protagonizó Lewis Binford y Michael Schiffer sobre sus 

concepciones del registro a rqueológico; a partir de ello y, en segundo lugar, se ahondará en 

las teorías relacionadas al estatus onto lógico de la evidencia en la epistemología, e llo para 

caracterizar la teoría onto lógica que deben tener las variables explicativas a incluir bajo la 

propuesta expuesta. 
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Finalmente se expondrán las teorías desarrolladas por la filosofia de la ciencia con 

respecto a la naturaleza de las hipótes is científicas, esto es, a lgunos aspectos lóg icos, 

epistémicos y ontológicos que son útiles para también caracterizar a las variables 

explicativas. Para esto se expondrán dos supuestos que considero erróneos con respecto a la 

posibilidad de explicación causal que existe con respecto al pasado. 

2.1. La concepción del registro arqueológico. 

Entiendo por variable explicativa un enunciado que pretende dar cuenta de un fenómeno 

pretérito con base en la evidencia, el cual fue estab lecido durante la investigación 

arqueológica a través de distintas teorías y técnicas de investigac ión, y son siempre 

condic iones suficientes para un fenómeno. Considero que existen, en princip io, dos criterios 

básicos que caracterizan a estas variables explicativas, el primero radica en la concepción del _ 

registro arqueológico y el segundo en la naturaleza de las hipótesis científicas, esto es: una 

congruencia ontológica y una estructura lógica 11
• En el primer capítulo ya se expuso la 

estructura lógica que puede permitir incluir información en el antecedente de la hipótesis , 

queda por tanto, por exponer los criterios epi stemológicos y ontológicos que se requieren 

para plantear el uso de variables explicativas por medio de una di syunción inclus iva. 

La lógica contemporánea ha desa rrollado técnicas de inferencia válidas que han s ido 

uti li zadas en diferentes ciencias, sin embargo éstas no son técnicas de descubrimiento, la 

lógica no puede ayudar a hacer un descubrimiento científico, só lo a clarificar las ideas 

11 El capítulo anterior ya abordó la estructura lógica del condicional. en el tercer capí tulo se expondrá la de la 

disyunción inclusiva. 
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alrededor de éste. Es importante aclarar este punto, Manuel Gándara (200 1, p. 18) ha 

señalado que no existe un método formal que evalúe la certeza de una hipótesis, en última 

instancia el veredicto lo dictará siempre la realidad al momento de contrastarla. Como ya se 

ha mencionado, la validez de un argumento deductivo se basa en su estructura lógica, la 

verdad, como se expondrá, se basa en otros criterios que juzgo, son de índole epistémica y 

ontológica. 

Empero, la lógica sí puede refinar la estructura formal de una hipótesis al vacmr su 

contenido empírico, esto es, los lenguajes formales han permitido potenciar la estructura 

lógica de cualquier hipótes is del lenguaje natural a uno que permita analizar los modelos de 

inferencia que son válidos con ese contenido empírico (cfr. Jagüey Camarena, 2010). 

Lo problemático radica en cómo se accede y a qué nos referimos cuando hablamos de 

contenido empírico como origen del conocimiento. Este es un problema de carácter 

ontológico y ha s ido abordado durante mucho tiempo por la teoría del conocimiento (cfr. 

Hessen, 2000; Lemos, 2007 ; Spelke, Breinlinger, Macomber, & Jacobson , 1992). Por tanto, 

un criterio fundamental para caracterizar a las variables explicativas está dado en función de 

la concepción de ese contenido empírico, que en el caso de la arqueología es el registro 

arqueológico 12
• 

12 El registro arqueológico no es el único contenido empírico al que accede la arqueología, ésta disciplina ha 

investigado fuentes históricas y. por medio de la etnoarqueología. también hace investigación etnográfica, 

también existe arqueología ex perimental etcétera. todas estas técnicas se ll evan a cabo para enriquecer las 

inferencias que se hacen sobre el conjunto de evidencia que se halla en e l registro arqueológico. 
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Otro aspecto importante para caracterizar a las vari ables explicativas se refi ere a la 

naturaleza de las hipótesis científicas, es dec ir, cuáles son las características más relevantes 

de un enunciado empírico para ser una hipótes is científica. Este es un as pecto que se tocó 

poco en la secc ión anterior. pero que es fundamental para sostener la recomendación 

heurística que se propone en e l primer capítulo. 

En la investi gación arqueo lógica son los restos materiales aquellos objetos que juegan 

un papel fund ame ntal entre los hechos del pasado y su interpretación en el presente . Son estos 

restos, ubi cados en un contex to específico, los que posibilitan que el pasado pueda ser 

explicado y pueda producirse un conocimiento sobre éste. 

Todo conocimiento sin embargo, debe se r justificado con base en un c riterio que 

permita diferenciarlo de una o pinión no fundamentada, éste criterio ha s ido un gran tópico 

en la filosotla , no obsta nte, es posible afirm a r que para que una creencia alcance un g rado de 

conoc imi ento es necesario que tenga una justificación objetiva, en palab ras del filóso fo 

mexicano Luis Villoro: 

¡ ... lll amamos ··razones objeti vamente sufi cientes'· o '"justiticac ión objeti va" a lo que 

asegura. para cualqu ier sujeto. que e l objeto de su creencia no sólo ti ene ex istencia para 

él. sino tambi én tiene existencia rea l, independiente de su propio juicio. Las razones 

obj etivamente sufic ientes bastan. por lo tanto, para que un sujeto pueda aseverar que su 

creencia es verdadera y que sabe; son. pues. criterio de verdad; fuera de e ll as nadi e ti ene 

otro acceso a la verdad (V i lloro. 2009, p. 179). 

Por tanto, es importante identi tl car las razones objetivamente sufic ientes que justifican 

las inferenci as que se hacen de l pasado con base en el reg istro arqueológico. Hay que detallar 
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que no son los objetos per se los que componen el reg istro arqueo lógico, s ino que éste se 

compone de la evidencia materi al inse rta en un contex to especí fi co, sea éste estratigrá fico , 

ambienta l. reg ional etc . El arq ueólogo Robe11 Chapman ( 1991 , p. 27) ha hecho énfasis en no 

confundi r el reg istro arqueológ ico con la cultura material , son cosas di stintas; la cultura 

materi al es el componente principa l del regi stro arqueo lóg ico, pero éste no se reduce a l 

primero. esto es, es e l contexto en el que se encuentra la evidencia lo que puede se r 

cons iderado como el reg istro arqueo lógico. 

Han s ido muchos los autores que reafirman la importancia de los restos materiales 

inse rt os en un contexto, qui zá e l más importante dentro del desarrollo de la teoría 

arqueológica es Gordon Childe, quien afi rmó que : 

Para lL:ncr un significado que un arq ueólogo pueda aspi rar a dcscifi·ar. un objeto tiene 

que encontrarse dent ro de un contexto. Un arqueó logo puede clasificar ruinas y extraer 

hi stori a de ell asj ustamL:ntc porque no se hallan ni vacías ni aisladas (Childc, 1972. p. 

13). 

Chapman (p. 24 -25) critica a la arqueo logía que é l denomina reaccionaria, 

especí fic amente la obra del arq ueó logo post-procesual Jan Hodder (cfr. 1994), ya que este 

último confunde la cu ltura ma teri al con e l reg istro arqueo lógico, lo que ge nera una serie de 

supuestos erróneos que impedirían hacer buenas inferencias sobre los procesos soc iales 

pretéritos. Ello ha dado pie a que ex istan en la arq ueología di stintas formas de concebir a l 

registro arqueológico, y también di stintas formas de inferir información sobre el pasado a 

partir de éste. 
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Linda Patrik ( 1985) en su artícu lo Js There an Archaeological Record? hace un 

interesante aná li sis sobre las dos importantes concepc iones de l regi stro arqueológ ico, las que 

ell a denomina los modelosfisico y contextua/. En su análi s is, la autora describe cómo cada 

una de estas posturas mantiene di stintas concepciones sobre el reg istro arqueológico, sin que 

exista un acuerdo unánime sobre a qué se refieren los arqueó logos cuando hablan de éste. 

El modelo fí sico de l registro está apegado a la arqueo logía procesual que durante los 

sesenta fue ll amada nueva arqueología, en donde se concibe a éste como objetivo y acces ible, 

del cual es posible hacer inferencias sobre el pasado con base en la evidencia a través del 

modelo hipotético deductivo o nomológico-deductivo, ape lando a principios ge nera les tipo 

ley (Patrik, 1985, p. 29). En cambio, e l modelo textual o contextua!, a ll egado a la arqueo logía 

post-procesual , concibe al regi stro arqueo lógico como un texto, en donde el registro está 

cargado de s ignificado, y por ende no es posible hablar de principios generales, ya que como 

sujetos, las intenciones de los autores del regi stro son siempre disímiles, por lo que el 

arqueólogo debe estudiar el reg istro dentro de su contexto hi stórico-cultural (p. 29-30). 

Como Patrik (p. 54-57) afirma, a l tener ambos modelos concepciones diferentes del 

registro arqueológico, su proceder para con la evidencia es diferente . El modelo físico 

concibe que en la evidencia hay re laciones de causalidad entre hechos pretéritos y e l 

remanente material encontrado, de tal manera que las inferencias van de la evidencia material 

a la activ idad material del pasado; en cambio el modelo textual no concibe esas conexiones 

causa les, sugiere que sus inferencias van del remanente material a las actividades mentales 

de los autores del contexto. 
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Michae l Shanks (2008) afirma que e l mode lo contextua! engloba una g ran variedad 

de teorías arqueológicas que suelen etiquetarse bajo e l título de arqueologías post­

procesuales. Desde mi punto de vista, y como apuntan autores como Watson ( 1974), 

Chapman ( 1991) y Renfrew & Bahn ( 1998), la concepción contextua! del reg istro presenta 

di stintos errores epistemológicos, entre ellos un relativi smo extremo con respecto a la 

interpretación de la evidencia (AguiJar Díaz & Tantaleán, 2008; David & Kramer, 200 1 ). 

cierta incongruencia con respecto a su posición ontológica (Gándara Vázquez, 2008) y una 

confusión entre el investi gado r como sujeto y la evidencia como objeto (Bate, 1998). Son 

estas a lgunas de las razones por las que he argumentado que no estoy de acuerdo con e l 

abandono de las relaciones causales que permitirían ex plicar procesos pretéritos e n la 

arqueo logía, sobre todo por la falta de una justificación objetiva; de hecho. inclusive si se 

toma una postura contextua! con res pecto al reg istro arqueológico, sería dificil ignorar la 

existencia de relaciones causales, pues en pa11e éstas fundamentan la práctica arqueológica, 

estas razones serán expuestas con mayor detalle en las s igui entes páginas. 

A pesar de que han s ido varios los debates relativos a la concepción del reg istro 

arqueológico (cfr. Bauer. 2002 ; Patrik, 1985) es quizá el sostenido por Lewis Binford (200 1) 

y Michael Schiffer ( 1988, 1990) es uno de los más interesantes e importantes. Ambos 

arqueólogos parten de una justificación objetiva con respecto al registro arqueológico, por lo 

que su debate se vuelve a ún más refinado y tiene interesan tes implicaciones epistémicas. 

Durante la década de los sesenta la llamada nueva arqueología había alcanzado gran 

aceptación en la práctica arqueológica (Patterson, 1990. pp. 9-14; Wylie, 2007), la cual partió 

de un ambiente intelectual que durante mediados del s iglo XX caracterizaba a distintas 
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disciplinas como nuevas debido a que se distanciaban de la práctica que se ll evaba a cabo en 

décadas anteriores en sus campos. Tal es el caso de la nueva antropología fí sica, que a su vez 

provenía de la nueva síntes is en la teoría biológica( Ponce de León, 2007) y la nueva geografía 

(Christofolett, 1982).Estas di sciplinas se caracterizaban por rea li zar una nueva prácti ca 

mucho más científica, en donde la verificación de las hipótes is tenía un papel crucia l, por lo 

que e l modelo hipotético-deductivo fue adoptado como praxis científica. 

Manuales al uso de arqueología (Gamble, 2002, pp. 35-5 3; M. Johnson. 2000. pp. 29-

53) consideran que a partir del artícu lo de Lewis Binfo rd ( 1962), Archaeo!ogy as 

Anthropology la arqueolog ía comenzó a se r más científica que la arqueo logía pract icada en 

décadas anteriores a los años sesenta del siglo XX 13
. Como se ha mencionado. Binford acogió 

el método hipotético-deductivo del círculo de Berlín, desa rroll ado sobre todo por Carl 

Hempel. Binford consideró que só lo a través de este método era plausible hacer inferencias 

significativas sobre las sociedades pretéritas: 

Los arqueólogos deben estar entre los mejores califi cados para estudiar y probar 

directamente hipótesis sobre el proceso de cambio evolutivo. en parti cu lar los procesos 

de cambio que son relativamente lentos. o hipótesis que postulan prioridades 

procesuales temporales en cuan to a la totali dad de los sistemas cu ltura les. La ralta de 

preocupación teóri ca y los intentos más bien ingenuos en la expli cación que los 

13 No estoy del todo de acuerdo con esta afirmaci ón, como me lo hizo ver la arqueóloga Aura Ponce de León 

(comunicación personal), la arqueología ya contaba con una reflexión teórica importante previa a Binford. no 

obstante la fi gura de este arqueólogo ha sido colocada como fund amental en la historia de la arq ul:ologia por 

los manuales citados. 
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arqueólogos actualmente promueven deben modificarse (B inford. 1962. p. 224 la 

traducción es mía). 

Dentro del marco de la arqueo logía procesual , Michael Schiffer publicó en 1972 su 

artícu lo Archaeological Con/ex/ and Syslemic Contex/0
, en donde presentó una crítica hacía 

un supuesto que consideraba erróneo con respecto a cómo la arqueología procesual había 

concebido al registro arqueológico. Schiffer ( 1990, p. 81) parte de la pregunta: ¿cómo se 

forma el registro arqueológico debido al comportamiento en un sistema cultural ? En su 

anális is Schiffer identifica lo que él denominó procesos de formac ión del registro 

arqueológico, de los cuales considera que los más básicos son la obtención de la materia 

prima, la manufactura de los objetos, su uso, el mantenimi ento de éstos y su posterior desecho 

(p. 81). 

Al tomar en cuenta estos procesos de formación , Schiffer argumenta que con base en 

modelos, teorías y leyes explicativas es posible hacer inferencias que no sean 

sospechosamente erróneas sobre e l pasado, ya que considera que los trabajos procesuales se 

preocupan sólo por las relaciones cronológicas entre objeto , s in embargo este análisis es 

necesario, más no suficiente si se quiere inferir sobre procesos socia les pretéritos. Me parece 

que lo que buscó Schiffer fue encontrar un criterio que le permitiera una justificación objetiva 

de las inferencia hechas sobre e l pasado : " La generación y el uso ex plícito de conceptos sobre 

procesos de formación , y otras ramas de la teoría arqueológica permitirá el planteamiento de 

14Se utiliza la traducción al español publicada en 1990 en el Boletín de Antropología Americana. 

46 



genuinas afirmaciones intersubjetivas sobre el pasado" (Schiffer, 1990, p. 82, e l énfasis es 

mio). 

El supuesto erróneo que identifica Schi ffer sobre la concepción del reg istro 

arqueológ ico del modelo procesual es que: " ... la di stribución o patrón es pac ial de los restos 

arqueológ icos refleja el patrón espacial de actividades pretéritas·· (p. 81 , el subrayado es 

mío). Schiffer expone que cuando los arqueólogos procesua les identifican nuevos artefactos 

infieren nuevas actividades, cuando en realidad ello podría no se r as í. Para sa lva r este 

supuesto Schiffer propone dos conceptos teóricos que permiten hacer patente la di stinción 

entre los procesos que formaron al registro arqueológico : el contexto sistémico y e l contexto 

arqueológico (p. 83) . 

. Schiffer (p. 83) parte del hecho de que ex isten elementos, sean consumibles o 

duraderos que pueden enlistarse en un s istema cultural , como alimentos, instrume ntos, 

instalaciones, maquinaria etc. Estos elementos son cons iderados como unidades 

significativas de información de su contexto de orige n. Schiffer propone que a partir de e ll o 

es posible hacer la diferenciación entre el contexto sistémico 15
, es to es, e l contexto a l que 

esos elementos pertenecen y en e l cual son utilizados en un s istema cultural -como por 

ejemplo la PC que utilizo en este momento- , y el contexto arqueológico, en donde los 

15 Luis Fe li pe Bate ( 1998, p. 1 09) lo denomina contexto-momenro: considero que ambos tratan de dar cuenta 

de la dinámica cultural que ex iste en los procesos de fom1ación del registro arqueológico aunque con di fcrcntes 

posiciones teóricas, Sch i !Ter no es marxista como sí lo es el profesor Bate, quien define al contexto-momento 

como:" ... el conjunto de artefactos, elementos y condiciones materiales en interacción dinámica integrada por 

la actividad humana. Hablamos de contexto ··momento", pues las a activ id ades involucradas consti tuyen sólo 

un momento de la existencia de la sociedad, entendido como una parte de la totalidad de las actividades que en 

ella se realizan simultáneamente. así como de la secuencia de activid ades que ocurren en su sucesión temporal ... 
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elementos han a travesado un proceso de abandono y se encuentran inmersos en e l registro 

arqueológico, en donde el arqueólogo los encuentra y estudia -digamos que por ejemplo esta 

máquina es hallada en e l futuro en unas ruinas por algunos arqueó logos (cfr. Esquema 2). 

,........- ----.......... 
// SISITMAct;l.TL.~" 

/ COM'ORTAMEN10 " 

/ CO!\"TEXTO SISTÜIICO \_ 

1 ACTIVIDAI:ES O PROCESOS \\ 
( BÁSICOS rE FOR.'\i,ClÓN 

1 A PAR~~~iE!'o"JOS \ 

( OBTENCIÓN ) 

1 M'I...,""L'FACTIJRA / 

\ USO(ALMACENAM ENTOY TRASNPORIT) / 

\\ MANTENIMIEN10 1 
1 " / "........ / 

CONTEXTO .,RQUHJI.ÓGICO 

liCDR..C6- TXa.LU­
~- ~<:LU­
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Esquema 2. Contexto sistémico y contexto arqueológico: en el contexto arqueológico la evidencia posibilita 

conocer aspectos del comportamiento de sociedades pretéritas. Elaboración propia a pan ir de Schiffer 1990. 

Schiffer consideró que al dar cuenta de los procesos que forman el regi stro 

arqueo lógico sería posible potenciar las inferencias hechas sobre el pasado. No obstante los 

elementos no pasan de forma unilineal por los procesos que el autor identifica, si no que cada 

etapa contiene un proceso diferente en donde los elementos pueden regresar a procesos 

anteriores o saltarlos a través del c ic laje lateral y el reciclaje (p. 84); con estos conceptos 

Schiffer intenta dar cuenta de una realidad más compleja de la que concebía la arqueo logía 

procesual para con el registro arqueológico. 
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Por tanto, Schiffer pone de manifiesto que existe un supuesto erróneo con respecto a la 

concepción que comúnmente mantenía la arqueología procesual en relación con el registro 

arqueológico, a saber, que los elementos hallados en el contexto arqueológico reflejan el 

comportamiento del contexto sistémico del cual provienen, por lo que existe una distorsión 

del pasado si se toma literal al regi stro arqueológico como evidencia: "El problema central 

de la inferencia arqueológica es vincular el material del contexto arqueológico con hipótes is 

conductuales y organizativas sobre los elementos en el contexto sistémico" (Schiffer, 1990, 

p. 91). 

Uno de los aportes más importantes del trabajo de Schi ffer ( 1990, p. 88) a la teoría 

arqueológica es la distinción entre basura primaria: la cual consta de elementos desechados 

en el lugar de uso y la basura secundaria: elementos que son desechados en un s itio diferente 

a l de su uso en el s istema cultural original (contexto sistémico) . A través de esta 

diferenciación conceptual Schiffer argumenta que si se toman en cuenta los procesos de 

formación es posible di sti nguir cuándo el investigador se encuentra frente a un tipo de basura, 

con lo que sus inferencias mejorarían notablemente. 

Un tipo de basura que identifica Schiffer (p. 87) fue en parte la que detonó el debate 

sobre la concepción del reg istro arqueológico, la basura de Jacto, esta categoría engloba los 

elementos que llegaron al contexto arqueológico s in que se hubieran pasado por un proceso 

de desecho, es decir, aún constituían elementos útiles dentro del contexto sistémico. Schiffer 

propone que este tipo de evidencia puede indicar el abandono de un sito y pone como ejemplo 

la ciudad de Pompeya, abandonada debido a la erupción del Yesubio. Ello dio pie a que se 
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aseverara que Schiffer proponía que en la arqueología existía una premisa de Pompeya, esto 

es, que el registro arqueológico es un reflejo de las actividades pretéritas. 

Binford, principal promotor de la arqueología procesual , consideró que el supuesto que 

plantea Schiffer es falso , y en 1981 publica el artículo Behavioral Archaeology and the 

Pompeii Premise, 16 en el cual efectúa una severa crítica al trabajo de Schiffer. Binford apunta 

que en ning ún sentido el regi s tro arqueológico pueda estar distorsionado por procesos de 

formación y cons idera que ello es trivial , ya que afirma que el g rado de conservación del 

reg istro arqueológico no tiene por qué ser una limitante, s ino que se deben buscar mejores 

maneras de hacer inferencias para con ese regi stro: 

Nuestras inferencias del pasado a través del registro arqueol ógico pueden estar 

eq ui vocadas o injustifi cadas. no porque el regi stro arqueológico sea una distorsión del 

pasado. sino porque no comprendemos adecuadamente la relación entre estática y 

dinámica. El registro arqueo lógico puede solo ser considerado una di storsión en 

relación con algún conjunto de expectati vas a priori , no es, ciertamente, una di storsión 

de su propia realidad. Es un remanente confiable, de condiciones causales que operaron 

en el pasado y nuestra tarea es entender esas condi ciones causales [ ... ] El registro 

arqueológico no está di storsionado con respecto a su propia realidad, sino so lamente en 

relación con las expeclativas previas de los arqueólogos (Binford , 200 1, p. 169. e l 

énfasis es mio.). 

Para Binford (p. 170) si es que ex iste alguna di storsión en el registro es porque Schiffer 

la pone ahí de antemano, no porque en sí mi smo el reg istro arqueológico esté distors ionado. 

16Se utiliza la versión en español publicada en la revista Mundo de Antes, cfr. Binford 200 1. 
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La relación que menciona Binford entre la estática del pasado y la dinám ica del presente es 

explicada en su libro En busca del pasado (1998), en donde expone que el registro 

arqueológico forma parte del mundo contemporáneo, por lo que las observaciones que 

hacemos de éste: "están aquí y ahora, son nuestras contemporáneas" (p. 23), siendo estas 

observaciones y su interpretación s iempre dinámica. 

Binford sostiene que los materiales ubicados en el registro arqueológico son 

consecuencias de actividades pretéritas y, en ese sentido son estáticas: 

Los hechos observados del registro arqueológico son actuales y por sí mi smos no nos 

informan acerca del pasado. El registro arqueológico no se compone de símbolos, 

palabras o conceptos. sino de restos materiales y di stribuciones de materia. El único 

modo de poder entender su sentido [ ... ] es averiguando cómo ll egaron a ex istir esos 

materiales. cómo se han modi ll cado y cómo adq uiri eron las características que vemos 

hoy (Binford. 1998. p. 23). 

La crítica de Binford a Schiffer es por una parte epistemol ógica y por otra de índole 

ontológica. Epistemológica porque Binford (200 1, p.174) consideró a Schiffer un escéptico, 

ya que dudaba de los métodos de la nueva arqueología o arqueología procesual , y ontológicos 

porque consideró que el arqueólogo debe enfrentarse al contexto tal y como lo encuentra en 

la excavación, y no indagar a priori en conceptos ideales que entorpecen la investigac ión 

arqueológica, en este sentido, para Binford no es que la nueva arqueología no haya podido 

identificar los procesos de formación , sino que estos se derivan de la postura de Schiffer, no 

del mismo contexto: 
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La posición de Schi !Ter está muy cercana a los sofismas [ ... ] Pompeya es solamente un 

ideal para los que se interesan en eventos, compo11amientos específi cos y en .. hi stor ia'· 

centrada en eventos. Para Schiffer. que obv iamente ti ene en mente una meta 

reconstruccionista, Pom peya es la condición más deseable para el registro arqueológico 

1_ ... ) Sólo porque Schi ffer se desilusionó a causa de sus propias expectati vas fa lsas, es 

injusto de su parte cul par de tal desil usión a la nueva arqueología. Tal comportami ento 

puede solamente derivar en su cándida postura .. . (Binlord 200 1, p. l 74) . 

Schi ffer ( 1988) defendió su punto de vista a rgumentando que la deno minada premisa 

de Pompeya es un término contra producente, y en todo caso no la usa é l -como aseguró 

Binford- sino: "qui enes no logran eva luar en deta ll e cómo se formaron los conjuntos 

específi cos en los pisos de las unidades domésti cas" (p.S) y arg umenta que " s i se pasa po r 

a lto los procesos de formac ión se utiliza una premisa de Pompeya" (p. 8) en la que se manti ene 

e l supuesto de que la variabil idad del registro a rqueo lóg ico refleja la vari abilidad de l s istema 

cultural pasado, pues los arqueólogos procesua les mantenían que dife rentes a rtefactos 

ind icaban di fe rentes ac ti vidades (Sch iffe r, 1988, p.7). 

La caracte rística principa l de la confrontac ió n e ntre Schi ffer y Binfo rd sobre e l 

reg istro a rqueológico se basa e n que este último considera que e l reg istro es un remanente 

estáti co, causa l y confiable de l pasado, mientras que Schi ffe r pi ensa que este supuesto 

mantiene implíc itamente que e l registro refl ej a a l pasado, con lo c ual se di stors ionan las 

in fere ncias que pueden hacerse sobre éste ya q ue no se toma en c uenta los procesos que 

pudieron produc ir al registro arqueo lógico, por ende e l re fl ej o que puede ex istir en la 

ev idencia no es adecuadamente entend ido. 
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Además, Schiffer ( 1991 , p. 41) ha argumentado que la mala concepción del reg istro 

arq ueológ ico de la que parte la arqueología procesual no toma en cuenta que el principal 

factor no cultural del pasado que incide sobre el registro arqueológico es el mi smo 

arqueólogo, esto es, la identificación del reg istro arqueológico sólo es posible g racias al 

arqueólogo, por tanto se ría di fíci 1 no tener expectativas a priori como las que denuncia 

Binford. 

Un aspecto importante de este debate es la posición epistémi ca desde la cual parten 

los autores, Binford tacha a Schiffer de " mentali sta" por querer inferir aspectos del 

comportamiento de soc iedades pasadas17 y desacredita su revisión del modelo procesual que 

él inauguró; de hecho, Binford (2001 , p. 171) asegura que la posición de Schiffer es 

inconmensurable con respecto a la a rqueología procesual , ello debido a que Binford se 

cons ideró un evolucionista darwiniano, mientras que - según Binford- la posición de Schiffer 

es ce rcana al lamarkismo 18
; además Binford considera que sólo el modelo nomológ ico-

deductivo puede proporcionar información relevante sobre el pasado, mientras que Schiffer 

( 1988, p. 2 1-24), a través de datos estadíst icos-{;omo argumenta Binford- adopta una 

posic ión inductiva con respecto a las inferencias que realiza. 

17 De ahí que la teoría que desarrolla postcriom1ente Schi tler se nombre Behaviora/ Archaeologv, traducida 

como arqueología conductual: el arqueólogo Fernando López (20 12, p. 245) ha señalado que se trata de una 

mala traducción. ya que debería ser ·'Arqueología del comportamiento ... 

18 Hay que recordar que para Binford ( 1963) la arqueología es antropología en tanto suma información al caudal 

de conocimiento que se sabe sobre nuestra especie en su desarrollo evoluti vo. 
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Por tanto, Binford concluye que se debe afrontar a l registro arqueológico tal y como 

se encuentra di sponib le 19
, s in proporcionarle ningún atributo más de los que realmente ya 

ti ene a través de conceptos teóricos poco reali stas: 

El crecimi ento parad igmáti co es cru cial para el crecimiento de la ciencia. Provee los 

conceptos que. a su turno. se trasform an en lenguaje ohservac ional para la ciencia. Si 

rechazamos buena parte de l registro arqueológico por distorsionado. mezclado o 

pert urbado y perseguim os so lamente aq uell as uni dades de provenicncia que parecen 

representar pequeñas cápsul as de comportamiento humano. contin uaremos teniendo una 

visión empobrecida. poco rea li sta. del pasado (Binford. 200 l. p. 174 ). 

El lenguaje observac io nal que propone Binford que se debe desarroll ar para hacer 

buenas observac iones sobre el pasado debe ser realista. Schiffer cons idera que no es reali sta 

pensar que el registro arqueológico re fl ej a las acti vidades del pasado, es dec ir, que el registro 

arqueológ ico no es estático en ningún sentido, para dar cuenta de ell o propone los conceptos 

teó ricos antes ex puestos, s in embargo para Bi nford esos conceptos se encuentran vacíos: 

Es cruc ial poseer un lenguaje observacional adec uado y rea li sta para tratar propiedades 

del registro arqueológico tal como es; este es el verdadero acto de conceptuali zación de 

las observac iones arqueo lógicas que les brindan signifi cado. y a su turno, im plica 

condiciones en el pasado. Si nuestro inven tario conceptual está empobrecido, en 

relación con los procesos que podrían ser responsables de los objetos que quedaron para 

que los veamos. entonces nuestros pu ntos de vista del pasado serán . en consecuencia, 

pobres y poco realistas (B inford. 200 1, p. 175). 

19 Por ell o Sch i ffc r argumenta que para los procesuales, el registro arqueológico refleja e l pasado. 
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Este debate, como se ha visto, tiene interesantes matices epistémicos y onto lógicos, 

lo que cada autor observa en su concepción del registro arqueológico, a pesa r de partir de un 

rea li smo ontológico, es diferente, y por ende las posibilidades que se entab lan con respecto 

a lo que se puede saber sobre el pasado parecerían también diferir. En el fondo, se entabla un 

debate que ha s ido parte de la fil osofla de la ciencia, ¿cuáles son los conceptos teóricos en 

los que descansan las observaciones científicas? ¿Cómo se ll enan de contenido empírico esos 

conceptos y en función de qué? 

2.2. Aspectos ontológicos del registro arqueológico. 

La intuición más básica parecería indicar que la percepción es la única vía de ll enar de 

contenido empírico a los conceptos teóricos, s in embargo como se expondrá, surge una serie 

de problemas que hay que afrontar y que, a l exponerlos, puede ser posible dar cuenta de ellos 

en función de qué criterios se concibe el regi stro arqueológico y por ende las variables 

exp licativas que pueden ayudar a exp licarl as. 

En un pequeño a11ículo llamado The Epistemology of Archaeological Perception, 

Dam ien Campbeli-Bell (2013) ex pone un problema inherente a la percepción del registro 

arqueológico. El a utor argumenta que por lo general la arqueología se vale del reali smo para 

rea li zar sus obse rvaciones y a partir de ellas hacer interpretaciones sobre el pasado, s in 

embargo argumen ta que existe un debate concerniente al papel que juega la cultura en la 

percepción de l reg istro, esto es, ¿ la percepción se ve afectada por la cultura del arqueólogo, 

o ex isten unas mismas condiciones de percepción para todos los seres humanos 

independientemente de aquella? 

55 



Campbeii-Bell argumenta que los arqueólogos sue len tener como premisa la segunda 

opción: existen condiciones similares de percepción entre todas las personas, incluyendo las 

personas que vivieron en el pasado y por su puesto los arqueólogos; esta premisa es 

denominada por e l autor como premisa del uniformismo (uniformitarianismf0
, y parte del 

supuesto de que un proceso ocune de la misma forma en todos los tiempos. El autor afirma 

que s i de hecho se renuncia a esta premisa, el arqueólogo quedaría en franca desventaja para 

lograr inferir informac ión relevan te sob re el pasado. 

No obstante. para el autor s urge un problema: "s i los procesos de percepción de los 

arqueólogos y de la gente del pasado es la misma, pero los inputs son diferentes (registro 

arqueológ ico vs cultura viva del pasado), entonces los outputs (percepción/ interpretación) 

se rán también diferentes .. (Campbeii-Bell 20 13, traducción mía). El autor ll ama a esto el 

problema de la representatividad del registro arqueológico (RRA); dicho problema se basa 

en que existe un sesgo (no hay representatividad) entre las interpretaciones basadas en la 

percepción del registro arqueológico y la cultura viva que en e l pasado generó ese registro. 

Dado que no es la cultura la que a fecta la percepción, s ino que existen las mismas condiciones 

de percepción entre los arqueólogos y la ge nte del pasado, entonces a diferentes inputs habrá 

2°Ciertarnente esta no es la premisa del uniforrnismo. ésta surge sobre todo con el trabajo de Principies of 

Geo/ogy de Lyell que publicó en tres volúmenes entre 1830 y 1833. Esta premisa surge como respuesta a l 

denominado catastrofismo y actualmente se identi fi can varias ideas dentro del principio de l uniformismo: un 

excelente análisis de este principio lo hace el pa leontólogo Stephen JayGould (1992. pp. 137- 145) quien hace 

la di stinción entre uniformismo metodológico y sustantivo. el primero aceptado en ciencias como la biología. 

geología. paleontología y por su puesto la arqueología . el segundo es bastante debatible y no es generalmente 

aceptado en las ciencias mencionadas. 
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por tanto, diferentes outputs : interpretaciones de la cultura material por pa1ie del arqueólogo 

y por parte del pueblo del pasado. 

Juzgo que a unque interesante, el problema de la representatividad del regi stro 

arqueo lógico (RRA) puede se r en realidad un pseudo-prob lema. y para demostrarlo ofrezco 

los s iguientes dos argumentos. Primero, Campbeii-Be ll parte de los s iguientes s iete puntos 

para caracterizar el problema de la RRA (para entenderlos mejor sugiero confrontar cada 

número de enunc iado con s u imagen en la Il ustración 1) 

l. No todo el resultado del compo1iamiento es un patrón en la cu ltura material. 

2 . De los que sí lo son, no todos pueden entrar al reg istro arqueológico. 

3. De los que pueden entrar, no todos seguirán en el registro. 

4 . De los que s iguen en e l reg istro, no todos se preservan. 

5. De los que se preservan no todos sobreviven indefinidamente. 

6. De los que son preservados, no todos serán descubiertos por el arqueó logo. 

7. De los que son descubiertos, no todos son reconocidos o identificados . 
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Dancing (1) 

Bronze cup melted down (3) 

Stone tool not recognised (7) Ditch not Excavated (6) 

1/us/ración l. Premisas de las que parle el problema de laRRA. Tomado de Campbe/1-Be/12013. 

El problema de laRRA parece se r inferido por el auto r a través de un sil og ismo hipotético: 

l . Si los arqueó logos y la gente del pasado tienen las mi smas condiciones de percepción. 

en tonces ambos tienen distintos tipos de inpu1s'l 

2. Si tienen ambos di sti ntos tipos de inputs. entonces tienen también. di stintos tipos ele ou!pu!s. 

3. Por lo tanto, si los arqueólogos y la gente del pasado ti ene las mismas condiciones ele 

percepción. entonces tienen también di stintos tipos de ou!puts. 

El problema de la RRA radica en la dicotomía entre la cu ltura como percepción, que e l 

autor emparenta con los estud ios internistas, y la percepción a partir de condiciones generales 

para todo ser humano, que el autor identifica como el enfoque externi sta. Dicha dicotomía 

pone en ex tremos opuestos el pape l de la percepción del registro arqueológico y su 

21Como es obvio, este condicional no se sigue. s in embargo se expondrá la línea argumentati va para presentar 

los argumentos en contra del problema de la RRA. 
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interpretación. Me parece que es un error mantener dicha dicotomía; mi primer argumento 

es e l sigu iente: estoy de acuerdo en que existen las misma condiciones de percepción entre 

los arqueólogos y la gente de l pasado (premisa del uniformismo), y también considero que 

es c ierto que se perciben distintos inputs, no obstante considero que no está just ificada la 

segunda premisa, s i bien es cierto que tanto los arqueólogos como la gente de l pasado no 

tiene los mismo outputs, ello no se infiere sólo del hecho que compartan las mi smas 

estructuras de percepción. 

Me exp li co, los distintos outputs que pueden surgir tanto de la gente del pasado como 

de los arqueó logos no radica en que compaJ1an las mismas condiciones de percepción, dos 

personas pueden observar el mismo fenómeno e interpretarlo de manera diferente, y e llo no 

se infiere de que tengan las mi smas condiciones perceptuales. este punto quedará más 

detal lado cuando se exponga la tesis de la carga teórica de la observación. En este sentido 

co locar a la cultura en el papel de la percepción en el otro extremo es un error, me parece 

más factible un justo medio, s in embargo hay que especificar esto : no es menester de este 

ensayo di scutir el papel de la cultura en la percepción , s ino a lo sumo. di scutir e l pape l de la 

teoría científica en la interpretación del reg ist ro arqueo lóg ico a par1ir de las mismas 

condiciones de percepción. 

Mi segundo argumento es e l siguiente, los siete puntos que expone Campbeii-Be ll son 

s in duda problemas con los que se enfrenta el arqueó logo para hace r inferencias significativas 

sobre e l pasado, más no anulan la posibilidad de hacer buenas inferencias, de hecho este 

trabajo radica en posibilitar hacer mejores inferenc ias a través de la ad ición de evidencia 

relevante. Siguiendo a la arqueóloga Aura Ponce de León (20 15, comunicación personal) a 
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las inferencias se les puede denominar, s i se quiere, como opmtones informadas sobre e l 

pasado, pero ese carácter de informac ión es la que las di stancia de las s imples op iniones 

especu lativas, por tanto, hablar de un problema de representatividad de l reg istro 

arqueo lóg ico, basado únicamente en criterios dicotómicos de percepción no conduciría a 

ningún lado, puesto que se mantiene una separación exc luyente entre teoría22 y mecani smos 

de percepción. 

Sería absurdo afirmar tanto que Binford y Schi ffer no tienen las mismas condiciones 

de percepción, como afirmar que pertenecen a culturas distintas y por eso conciben de forma 

diferente e l registro arqueo lógico. En todo caso existen diferentes supuestos epistemológicos 

y onto lógicos, y en ese sentido la filosofia tiene mucho que aportar. 

La ~p i stemo l ogía y la onto logía, son dos ramas de la fi losofia que van de la mano, por 

ende para algunos autores es e l reali smo, la teoría ontológica que dicta que los objetos existen 

independientemente de nuestro pensamiento, la teoría ontológica propia de la práctica 

científica (Bunge, 2002; Hessen, 2000), s in embargo no es cualquier realismo e l que opera 

en la ciencia. En su Introducción a la epistemología, Jonathan Dancy ( 1993 , pp. 168-169) 

identifica tres tipos de teorías que han ten ido gran repercusión en la adquisición de 

conocimiento: e l reali smo directo, el realismo indirecto y el fenomenal ismo. 

22No quiero decir con esto que teoría y cultura sean similares, pero en concreto el arqueólogo está inmerso en 

una cultura científica, en donde ex isten teorías, hipótesis, ev idenci a e inferencias. Estos conceptos pertenecen 

sólo a los arqueólogos (y científicos) y no a las personas de sociedades desaparecidas, por ello considero un 

pseudo-problema al de la RRA. es obvio que la gen te del pasado desconocía estos conceptos. y e llo no se sigue 

de sus capacidades perceptivas. 
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Para Dancy, el realismo directo se diferencia del realismo indirecto en que e l primero 

no tiene intermediarios, mientras que en el reali smo indirecto un sujeto percibe a un objeto 

en virtud de un intermediario, sea éste una idea o un dato sensorial (p. 169). El 

fenomenalismo es para Dancy una forma de antirreal ismo en donde se niega la existencia de 

un mundo fís ico, siendo por lo tanto la experiencia, el único objeto de aprehensión por parte 

del sujeto, esto es, no hay realidad alguna más al lá de la mi sma experiencia. 

El autor (p. 169) considera que de hecho el fenomenalismo se encuentra muy cercano 

al realismo directo, ya que coincide con éste en que hay una aprehensión directa entre un 

perceptor y el objeto de su interés, sin embargo e l autor identifica dos problemas graves con 

la noción de aprehensión directa. El primero refiere a que si se asume que se conoce a un 

objeto directamente e llo no garantiza que ese conocimiento sea infalible, es decir, podemos 

estar equivocados sobre aque llo que pensamos que conocemos sobre objetos que percibimos 

directamente; Dancy ( 1993 , p.170) pone como ejemplo el conocimiento de nuestros propios 

estados sensoriales el cual es s iempre fa li ble. 

El segundo error es mucho más complejo, e l autor refiere que se basa en: " ... pensar 

que es obvio que un objeto que aprehendemos directamente debe existir y tener la cua lidades 

que le atribuimos en el momento que lo aprehendemos" (p. 170), esto es, la idea de que tanto 

la aprehensión como el objeto de ésta deben existir en un mismo momento que, en todo caso 

sería el presente. Contra esta idea e l autor afirma que :" . .. un objeto, como una estre ll a lejana, 

pudo haber dejado de existir en el momento en que lo percibimos directamente" (p. 170). 

En específico el realismo directo es dividido por Dancy (p. 171-172) en reali smo 

directo ingenuo y reali smo directo científico, la diferencia entre estos dos tipos de realismos 
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directos se da de acuerdo a un g radiente de retención entre las propiedades de los objetos de 

aprehensión, es decir, en el reali smo directo ingenuo el objeto retiene - y/o le pertenecen só lo 

al objeto- todas las propiedades que se advierten sobre éste. En cambio en el reali smo directo 

científico algunas de las propiedades de los objetos aprehendidos le pertenecen o dependen 

del perceptor del objeto, como es el color, la forma o el tamaño (propiedades secundarias) .23 

El realismo indirecto se caracteriza por que en éste existe un intermediario en la 

aprehensión entre un sujeto y un objeto. Dancy (p. 176) expone cuatro argumentos para 

caracterizarlo. El primero refiere a la introspección, esto es, el estado perceptivo e interior 

del sujeto es el objeto directo de aprehensión, no el objeto externo que percibe. El segundo 

argumento es sobre el intervalo temporal que ex iste entre "el momento en que un objeto tiene 

determinadas propiedades y e l momento en que lo percibimos" (p. 177), esto es, el objeto 

intermedia rio de aprehensión es contemporáneo a nosotros, aunque e l objeto extemo que se 

percibe ya no lo sea. 

El tercer argumento es e l argumento de la ilusión (p. 178), este argumento dice que las 

experiencias genuinas son cualitativamente indistinguibles al perceptor respecto de las 

experiencias ilusorias, como las ilusiones o las alucinaciones. Este argumento basa su fuerza 

en que puesto que para e l rea li smo indirecto ex iste un estado introspectivo intermediario 

23 Al ser el rea lismo científico directo una teoría que divide al mundo en propiedades primarias (como la forma 

y el tamaño) y secundari as (como el color, el olor y la forma) éste se topa con distintos problemas, e l argumento 

más fuerte de Dancy (p. 175) en contra de esta teoría es que el reali smo directo cient ílico es inconsistente. ya 

que se limita a decirnos que existe un color, pero no a decirnos qué color es e l de un objeto . 
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entre el objeto y el sujeto, y ese intermediario es cualitativamente el mrsmo 

independientemente de que exista un objeto externo o no, no es posible derivar s i a partir de 

ese intermediario existe un objeto externo al cual hace referencia el estado intermediario, ya 

que sea una alucinación o no, ambos estados tienen un objeto interno que funciona como 

intermediario. 

El cuarto argumento que caracteriza al reali smo indirecto es el argumento 

neurofisiológico (p. 179), este argumento propone que existen procesos causales en el acto 

de percibir, los cuales son procesos internos de nuestro cerebro, aunque de hecho no seamos 

conscientes de ellos. Estos cuatro argumentos engloban las características principales del 

realismo indirecto: la percepción se da a través de un intermediario introspectivo en donde 

ex iste un intervalo temporal entre la aprehensión del objeto externo y el objeto interno al cual 

como sujetos es e l único al que accedemos, además, puesto que ese objeto interno que s irve 

como intermediario puede ser cualitativamente semejante al objeto externo, no hay forma de 

saber si de hecho ex iste o no ese objeto externo, en todo este proceso existen procesos 

causales que se efectúan en nuestro cerebro y de los cuales no somos conscientes. 

Al igual que con el reali smo directo, Dancy (p. 179-180) divide el realismo indirecto 

en ingenuo y c ientífico. El realismo indirecto ingenuo sostiene que el objeto físico externo 

tiene las mismas propiedades que el objeto interno e introspectivo al que sólo tenemos acceso. 

El rea li smo indirecto científico mantiene que el objeto externo sólo mantiene las propiedades 

primarias (forma y tamaño), mientras que las propiedades secundarias como el color o el 

olor, sólo le pertenecen al objeto intermediario . Dancy (p. 183) denomina al realismo 

indirecto en cualquiera de sus formas como la teoría representacionista de la percepción. 
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En conclusión Dancy afirma que tanto el realismo directo ingenuo, como el reali smo 

indirecto científico, son las teorías más sólidas en cuanto al realismo ontológico, y define al 

fenomenali smo como una clase de idealismo más verosímil (p. 182), aunque mucho más 

complejo, ya que esta teoría niega el mundo externo material y asevera que no hay nada más 

allá de la experiencia. 

Esta breve exposición de las teorías de la percepción en la epistemología puede ayudar 

a entender cómo es que difieren dos concepciones del registro arqueológico aunque pm1an 

de un reali smo ontológico. Sería difícil sostener qué tipo de reali smo practica cada uno de 

los autores expuestos, sin embargo es posible sugerir que, puesto que Binford concibe que el 

registro arqueológico es un remanente causal confiable y estático sobre el pasado, percibe al 

registro desde una postura realista ingenua, ya que, como afirma Schiffer ( 1990, p. 87): "El 

contexto sistémico no es buena base para generar o corroborar hipótesis, ya que éste no se 

refleja espacialmente" . 

Binford ( 1998, pp. 27-28) afirmó que los arqueólogos tienen que estar en constante 

autocrítica, especialmente si quieren investigar la relación existente entre la estática del 

registro y la dinámica de su interpretac ión. Sin embargo Binford no consideró que los 

conceptos propuestos por Schiffer hayan sido un intento por mejorar la interpretación de los 

datos, no obstante, llegó a afirmar que:" ... si los arqueólogos quieren comprender el pasado 

correctamente, tendrán que solucionar e l problema de separar los diversos procesos y 

comportamientos que llevan a la formación de un depósito ... " (p. 32). 

Si Schiffer sostiene un reali smo indirecto científico, o algún otro tipo de reali smo es 

un tópico que por su amplitud le correspondería a otro trabajo, más propiamente a uno que 
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analice la teoría arqueo lógica que derivó de sus conceptos, la arqueología de l 

comportamiento. En mi opinió n el rea li smo de Schiffer es mucho más críti co que e l de 

Binford, además sería difíc il sostener que la arqueología de l comportamiento es so lame nte 

inducti va, por lo que la v isió n de Binford con respecto a l devenir de la metodología 

arqueológ ica fue estrecha. 

En suma, la concepc ión d e l reg istro arqueo lógico se caracteri za en función de la fo rma 

en la que se le conc ibe onto lóg icamente; la a rqueo logía herede ra del modelo procesua l, como 

ex pone Patrik ( 1985), sue le to mar algún ti po de reali smo onto lóg ico para con e l registro , 

además de que concibe re lac io nes causa les en éste. Por lo tanto, las vari ables ex plicati vas 

que buscan dar cuenta de relac iones causa les en e l registro arqueológ ico están dadas en 

función de algún tipo de rea li smo onto lógico. 

Con e llo se quiere argumentar que la inclusión de variables ex plicati vas en una 

di syunción inc lusiva debe de rea li zarse con mi ras a investi gar las re lac io nes causa les que 

generaron el registro arqueológico. Además estas vari ables deben tener una justifi cac ión 

objeti va, por lo que la adopción de algún ti po de rea li smo es necesaria aunque no s ufi c iente. 

La j ustifi cac ión debe ser intersubjetiva, esto es, pública, como se ha ex puesto e l reali smo 

indirecto no ofrece esta caracter ísti ca, ya que el obj eto intermediari o es una cua lidad interna 

de l suj eto a la que só lo él ti ene acceso, juzgo que un reali smo críti co directo debería to marse 

en cuenta para la inclusió n de las vari ables ex plicati vas. 

Además, puesto que la arqueolog ía trata de ex pl icar fenó menos que dej aro n de ser hace 

tiempo, su objeto no se enc uentra d irectamente en el reg istro - afi rmac ión que pa recía 

sostener Bin fo rd- , si no que es acces ible por un medio, esto es, e l registro arqueológico. Los 
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procesos de formación parecen ser una vía conceptua l loable para acceder a los fenómenos 

pretéritos. El mismo Binford ( 1998, p. 1 06) afirmó que los datos no hablan por s í so los, por 

lo que habría que mejorar el bagaje conceptua l con el que el arqueó logo observa a la 

evidencia y genera mejores hipótesis. 

Aunque esta investi gac ión no parte de la tradición materiali sta de la arqueología social 

amero-ibé rica, Luis Felipe Bate ( 1998, pp. 107-1 08) ha desarrollado una se rie de premi sas 

que juzgo de gran importancia para llevar a cabo cua lquier investi gac ión arqueológica, y que 

además son indispensables para incluir variables exp li cativas por medio de la disyunción 

expuesta. En palabras de Bate, se trata de dos condiciones básicas que pos ibilit an e l 

conocimiento del pasado y que, a partir de éstas es posible concluir que el pasado no es de 

ninguna fo rma estático. A continuación las transcribo con mínimas modificaciones : 

l . Existen diferencias y relaciones objetivas entre las sociedades objeto de investigac ión 

y las ev idencias arqueo lógicas objeto de observación. 

a) Las diferencias obedecen a que, s i bien la base de datos e mpíricos está integ rada 

por objetos que, en su momento, han s ido el resultado de las trans fonnaciones 

materiales de la naturaleza por e l trabajo humano, éstos ya no poseen exactamente 

las mismas ca lidades y re laciones que tuvieron en e l contexto de las soc iedades 

que los produjo. 

b) Las relaciones entre ambas se deben a un conjunto de conexiones causales, es 

dec ir, se trata de relaciones genéticas e hi stóricas que, dadas las diversas 

condiciones de su ocurrencia, se dieron necesariamente. 
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2. Hay una correspondencia determinada entre las propiedades o ca lidades de los 

contex tos arqueo lóg icos24 - y de los artefactos, e lementos y condiciones mate ri ales 

que los integran- y la cua lidad de las actividades y re laciones soc iales que, e ntre otros 

factores, los generaron . S in embargo, el carácter determinado de los contextos 

arq ueológicos, como e fectos, no implica que a s imilares ac ti vi dades y re lac iones 

soc iales se correspondan siempre contex tos con cualidades observables idénticas. 

Esto se debe a que: 

a) Las formas concretas de las actividades y objetos que invo lucran el desarrollo 

de la vida cotidi ana adq uieren, en cada sociedad, calidades culturales 

s ingularmente di stintivas. 

b) Las comb inaciones de factores causa les que indicen s imultáneamente y 

suces ivamente e n la dinámica de transformac iones de los contex tos puede n 

se r muy di versas. 

Estas dos condic io nes bás icas que posibilitan e l adquirir conoc imie nto sobre e l 

pasado deben también tomarse en cuenta-como ya se ha dicho-- para la inclus ión de variables 

ex plicativas en e l anteceden te de una hipótesis. Sin embargo, para que las vari ables 

ex plicativas funcionen o sean útiles, las hipótesis deben tener un carácte r causal y explicat ivo, 

24 13ate uti liza el concepto de contex to arqueológico para referirse a Jo que se ha desarro llado e n esta 

investi gac ión como registro arqueológico. no ex iste ninguna distinción de fondo entre e l contex to arqueológico 

de 13ate y Schi ITer. ambos están de acuerdo en que se trata de la ev idencia del pasado que encuentra e l 

arqueó logo. 
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por lo que a continuación se expondrán dichas características que considero impot1antes en 

las hipótesis en arqueolog ía. 

2.3. La natura leza de las hipótes is científicas 

Una definición de hipótes is que puede considerarse clásica es la que ofrece Hempel (2006, 

p. 38), en la que las hipótes is son consideradas enunciados cuya característica más importante 

es que son susceptibles de ser contrastados. Como se había mencionado antes, Hempel 

consideraba que a partir de las hipótesis se derivaba deductivamente un enunciado que él 

denomina implicación conlrastadora25
, esta implicac ión contiene las condiciones empíricas 

bajo las cuales la hipótes is se puede verificar. 

El filósofo identifica dos formas de contrastar las hipótesis a través de las 

implicaciones contrastadoras, una experimental y otra no. Hempel (p. 40) expone que para 

que la hipótesis pueda ser contrastada ex perimentalmente, deben existir las condiciones 

técnicas y materiales para que el experimento se lleve a cabo, en cambio, la contrastación no 

experimental se basa en buscar casos que puedan ajustarse a leyes generales desde las cuales 

se derivan las hipótesis. 

La deducción de las implicaciones contrastadoras a partir de las hipótes is, es una 

cuestión que ha sido anal izada por la filosofta de la ciencia a partir del examen de la estructura 

25 La implicación contrastadora tiene la forma de un enunciado condicional: ''si . .. entonces ... ", Hempel aflnna 

que son doblemente condicionales. ya que contienen el condicional de la hipótesis y el condicional del 

enunciado. Esta es la forma en la que llcmpcl equipara la Implicación Lógica con la Implicación Material. esto 

es. deduce una implicación de la otra. 
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lógica de éstas. Ell o ha s ido así debido a la tradi cional di stinción entre e l contex to de 

descubrimiento y e l contex to de justificac ión; para Popper ( 1980, p. 3 1) e l trabaj o fil osófi co 

se encuentra e n e l examen lóg ico, es dec ir, la justifi cac ión lóg ica de una idea científi ca, en e l 

cual la prioridad debe ser: " . .. la investi gac ión de los métodos empleados en las 

contras tac iones s istemát icas a las que se debe someter una idea". Desde este punto de v ista 

só lo la justifi cac ió n lóg ica de las h ipótes is c ient ífi cas sería fil osófi camente anali za ble, no e l 

cómo se conc iben éstas. 

Ramó n Bárcenas (2002) piensa q ue dicha di fe renc iac ión es arbitrari a y que de 

ignora rse los procesos psicológicos y soci ales que se ha ll an en el descubrimi ento c ientífi co, 

sería dific il dilucidar cómo se conc iben las hipótes is científi cas, puesto que éstas depe nde n, 

entre otras cosas, de la capac idad creati va del c ientífico. Además el a utor a fi rma que a pesar 

de que no ex iste una lóg ica de l desc ub rimiento cient ífi co, éste no ti ene por qué no ser de 

interés fil osó fi co. 

El aná li s is de la estructura lógico-s intác ti ca permite -<:omo ya se ha menc io nado­

diluc idar los criterios de validez de las hipótes is, aunque en Liltima instanc ia es e l conte nido 

semánti co e l que la caracteriza como hi pótes is c ientífi ca, es dec ir, el hecho que sea un 

enunc iado contras table. Esta es una característ ica q ue el mode lo de Hempe l hereda de l 

empi rismo lóg ico: " Las propos iciones meta fi s icas no resultan aceptables ni aun co nsideradas 

como «hipótes is de trabaj o», ya que para una hipótes is es esencia l la relació n de deri va bilidad 

con pro pos ic iones empíri cas (verdaderas o falsas) y esto es j ustamente lo que fa lta a las 

pseudo-propos ic iones" (Carn ap, 1981 , p. 18). 
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Por tanto, una característica primordial de las hipótes is científicas es que la validez 

lógica de las hipótesis debe de ir acompañada de un contenido empírico para que, de hecho, 

ayude a dar cuenta de fenómenos con un corre lato empírico. Por e llo fue importante exponer 

cómo se ha debatido la concepción del regi stro arqueo lógico a partir de una onto logía reali sta. 

Esta característica no es só lo una cualidad de la arqueología heredera del modelo procesual , 

s ino también de otras arqueologías que parten de algún reali smo, como lo es la arqueo logía 

social amero-ibérica o de corte marx ista. 

El arqueó logo Luis Felipe Bate ha mencionado que tanto la congruencia lógica, como 

su relación objetiva con la realidad, esto es, lo que de antemano se sabe sobre e l objeto de 

estudio, fortalecen la investi gación arqueológica; para e l autor el rigor lógico debe de 

efectuarse sobre aquello que se conoce empí ri camente: 

[ ... ¡la sistem ati zación de los procedimientos lógicos adecuados (método) para conocer 

un a clase de procesos rea les. debe apoyarse en lo que hasta ese momento se sabe acerca 

de esa clase de rcnómenos . Es decir. no es posible plantearse cómo conocer - ni eva luar 

la adecuación de los inst rumentos lógicos de conocimiento- si no se tiene ningu na 

noción sobre qué es lo que se busca conocer. o sea. sobre las características del objeto 

de conocimiento. Nunca se arranca de la nada en e l conocimiento de la realidad. pues 

ex iste una experiencia acumul ada y tran smitida a través de una larga historia de práctica 

social (Bate. 1998. p. 37) . 

Se s igue de ello que una característica esencial de las hipótesis científicas es que 

contengan propos iciones que den cuenta de la realidad o que de a lguna forma estén 

estrechamente relacionadas con ésta. Sin embargo un amp lio tópico en la filosofia de la 
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ciencia ha sido el di scernir cuá les son las característ icas de las proposic iones más básicas 

bajo las cuales descansa la práctica cientí fi ca (cfr. Olivé & Pérez Ransanz, 2005). 

Copi & Cohen (2007, pp. 525-530) argumentan que una expli cac ión consta de 

enunciados a part ir de los cuales es posible inferir lóg icamente aque ll o que se desea exp li car, 

aunque de hecho la mayoría de las proposiciones universa les no sun directamente 

observables: "U na exp li cación científica de un hecho determinado debe tene r como evidencia 

otros proposiciones directamente observables, además de la correspondiente a l hecho que ha 

de ser explicado" (p. 529). 

Me paree que la explicac ión como objeti vo cogn iti vo en el modelo nomológico 

deductivo a partir de proposiciones directamente observables no ha s ido bien planteada y es 

confund ida por algunos autores en la literatura arq ueo lógica, pues se mantiene el supuesto 

erróneo de que la explicación deductiva s iempre parte de lo general a lo particular, con lo 

que se desacredita cualqui e r tipo de genera li zac ión o ley del comportam ie nto humano26 Me 

parece que esta confusión ha s ido en parte heredada por la arqueo logía procesual o nueva 

arqueología y, a partir de ésta, mal entendida por los críticos del procesua l imo arqueológico, 

26 Esta desacreditación se hace a parti r de una especie de prejuicio sobre los métodos lógicos. y en mi opinión. 

parece que se sataniza cua lquier método lógico que pueda inmi scuirse en la prácti ca arqueológica. Por ejemplo. 

en su lnlroducción a la /eoría arqueológica, Johnson (2000. p. 60) argumenta que: " lle mencionado a l 

positi vismo lógico aquí porque tiene un va lor de advertencia. Muestra cómo el indagar superficialmente en 

otras discipli nas [se refiere a la filosofia de la ciencia] puede llegar a se r peligroso para la arqueología. Los 

arqueólogos leyeron cosas sobre e l posi ti vismo lógico sin entender que se trataba de un punto de vista 

minoritario dentro de la tiloso ti a de la ciencia ... 
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por ejemplo el arqueólogo español José Manuel Yicent, cuando describe a l neopos itivi s mo 

como método de la nueva arqueología argumenta que: 

El concepto básico de esta metodología es la noc ión de exp li cación hipo téti co­

deductiva, según la cual el propósito de la Ciencia (y, por lo tanto. de la Arqueología) 

es subsumir los hechos particulares bajo la cobertura deductiva de hipótes is generales : 

basadas en leyes unive rsales que son sumini stradas por una teoría genera l [ ... ·¡ Esta 

teoría general se refiere a la sociedad y la cultura en términos de le) es universa les. Pe ro 

el regi stro arqueológ ico no contiene, en primera in stancia. e lem entos directos de 

contrastación para este tipo de leyes, sino objetos materi a les implicados en re lac iones 

materiales (Vicent García. 1995. p. 18) 

Considero que, puesto que nuestra especie comparte características que nos so n 

genera les a todos, es factible hacer generalizaciones sobre nuestro comportamiento como 

espec ie, además, como se expondrá, la noción de lo general a lo particular es só lo una forma 

de realizar una inferencia deductiva. Sin embargo ha ex is tido una g ran confusión con 

respecto al desarrollo de la lógica científica y la filosofía de la ciencia, otro ejemplo es la 

s iguiente línea argumental presentada por influyentes arqueólog os españo les : 

El método que defienden quienes piensan "antes·· [se refi ere a los proccsuales l procede de la 

deducción. pues a partir de e ll a se creen capaces de controlar las manifestaciones ele un uni verso 

conocido y renexionado. El procedimiento va desde lo pueril (la creenci a de que existe un mundo 

conocido. atrapado entre las redes de la razón, que siempre se compo11ará de un modo 

··razonable'"), a la perogrullada (si se sabe cómo se manifiesta un fenómeno predicho, se podrá 

predecir una nueva manifestación del mi smo en un universo controlado)[ .. ] El método exige la 

ex istencia de universos simil ares. con condiciones homologas. para predecir fenómenos 

conocidos. La primera implicación de este proceder es la aceptación de la existenci a de 
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universales, a los que se cons idera objetivos, aunque se parta. como hemos visto. de supuestos 

subjetivos de causa-efecto. Subjetivos y. además, contrastados ad hoc pues. paradój icamen te. se 

procede para ello inducti vamente. ¿Qué tcoricista nos explica cuántas veces vio ta l universo para 

considerarlo dado? [ .. . ] En consecuencia. la hipótesis deductiva cont iene en su génes is un 

supuesto ind uctivo (Castro Martínez, Lu ll , & Micó Pérez. 1992. p. 10). 

Otro ejemplo, de l supuesto de la inap li cabilidad del método nomológico ded ucti vo en 

arqueología es e l argumento que expone e l arqueó logo Matthew Johnson, e l cual se basa en 

estas premisas: l . Los obj etos del pasado son de hecho, objetos del presente y pe rtenecen 

só lo a éste y 2 . Que e l pasado ya no ex iste, puesto que no podemos acceder a éste de fo rma 

empírica. Por tanto Johnson concluye que: " los nuevos arqueólogos se dieron cuenta pronto 

de la imposib ilidad de formular leyes fo rmales afectando las poblac iones humanas, que 

fueran ciertas en cualquier momento y lugar" (p. 63). 

A partir de estas apresuradas conclusiones el arqueólogo britán ico emprende una 

críti ca a la noc ión de ex plicac ión científi ca (p. 55 -68). No obstante me pa rece que los 

argumentos confunden dos cosas di stintas, s i bien es cierio que el contex to arqueológico 

pertenece al presente, no es cie rto que sea impos ible conocer algo sobre el pasado só lo po r 

no poder acceder empíricamente a éste. 

Los vestigios de l pasado son ev idencia o residuos - si se les qu iere ll amar as í- de un 

proceso soc ia l, cul tura l e histó ri co que ocurrió en e l pasado, esto es, son e l efecto de una 

causa, por ende, aunque no accedemos empíricamente a ese proceso, sí accedemos a las 

huellas que ese proceso dejó. Por tanto, una cosa es afirmar que empíricamente es imposi ble 

observar todos los casos pasados y futuros de un fenómeno, y otra a fi rmar que de un 

acontec imiento pasado (o fu turo) no puede hacerse una inferencia válida porque ha dejado 
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de ex istir (o porque aún no ocurre) y no se le puede obse rvar d irectamente, esta última 

a firm ación, me parece, anula toda acti v idad científica, y e ll o estr iba en no dilucida r 

adecuadamente que es pos ible tene r inferencias con di stintos grados de fu erza. 

Además, la ex plicac ió n deducti va no sólo opera de lo general a lo particular, esto es , a 

part ir de leyes gene rales que dan cuenta de fenómenos pat1i cul ares . De hecho, como apuntan 

Díez y Moul ines ( 1997, p. 43), este tipo de inferencias ded ucti vas sue len se r las me nos 

interesantes27 ; pueden ex istir argumentos deducti va mente vá lidos que vayan por ej emplo, de 

lo particular a lo particular; la va lidez deductiva no dependerá de e ll o, si no de la re lac ión que 

ex iste entre premi sas y conc lus ión. 

Se debe ahondar en esto : la validez deductiva depende únicamente de la fo rma lóg ica 

de los argumentos, en donde no puede darse el caso de que las premisas sean verdaderas y 

la conclus ión falsa. En este sentido hay argumentos deducti vamente vá lidos con premi sas 

verd ade ras y conclusión verdadera o con premi sas fa lsas y conclusión falsa o , con premi sas 

fa lsas y conc lusión ve rdade ra (Díez & Moulines, 1997, p. 41 ). Por e ll o, en una hipótes is, en 

donde ésta toma la fo rma argumentati va de un condiciona l - y como indica el segundo 

renglón de la Tabla 1- , la única manera en que la Implicac ió n materi al sea fa lsa es si el 

antecedente es verdadero y el consecuente fa lso. 

Si utilizamos el segundo renglón de la tabla de verdad de la Implicac ión materi a l 

(Tabla 1) como modelo para deducir un enunciado que puede ser contrastado, esto es, la 

implicación contras/adora, el resultado sería que al pat1 ir de condiciones especificas de 

27 Los autores ponen el siguiente ejemplo: Todos los S son P; a es S. Por lo tanto, a es P. 
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contrastación que sean efectivas o verdaderas para verificar s i la hipótesis es correcta (e l 

antecedente de la implicación), y s i empíricamente no se da la verificación o e l hecho que se 

pretendía pasaría simplemente no pasa (el consecuente), entonces la hipótes is no s e 

verificaría, ya que e l consecuente es fa lso. 

Las críticas al modelo nomológico-deductivo parten de que puesto que el consecuente 

de la implicación contrastadora, esto es, aquellos hechos necesarios: el explicandum o el 

objeto de estudio pretérito para contrastar las hipótes is, no son empíricamente observables, 

por ende la deducción es inopera ble en la exp licación arqueológica, ya que la única forma de 

verificar las hipótes is se ría por la vía no experimental 28
, en donde se tiene que buscar casos 

que se acoplen o ajusten a leyes generales . Por ende el arqueólogo lan Hodder ha 

argume ntado que : 

En esencia, el problema es que los arqueólogos en principio habían abrazado 

perspectivas empiri stas y positivistas según las cuales só lo pod ían probar hipótesis que 

se rclcrían al mundo observable. Y sin embargo, los arqueólogos quieren ir más allá de 

sus datos para hacer declaraciones acerca de la dinámi ca de las sociedades del pasado . 

Ell os qui eren hace r declarac iones sobre el comportamiento, las estructuras económicas 

y sociales, y así sucesivamente, que van más all á de los datos y no son en sí mi smos 

observables. Los arqueólogos sinti eron que pod ían ignorar este dilema siempre que 

28 Existen hipótesis que sí pueden ser contrastadas experimentalmente, por ejemplo en la arqueología 

experimental se han ident ifi cado diversas técnicas de tallado, las cuales se basan en la experimentación con la 

materia prima. es el caso de la técnica del golpe de buril o la técnica denominada Lcvallois (cfr. Benito del Rey 

& Benito Alvarez, 1998). 
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podían argumentar a favor de víncu los determini stas de lo material a lo inmateri al. 

(1-lodder, 1995. p. 73. traducc ión propia). 

A pm1ir de esta concepción del método hipotético-deductivo, ha habido una infinidad 

de críticas a la aspiración de la arqueo logía como ciencia deductiva, y de hecho también se 

ha criticado la intromisión de la filoso f1a en la práctica arqueo lógica (Gándara Vázquez, 

2008, p. 32; Wylie, 1985). Shanks y T illey argumentan que : 

El fracaso de los arqueó logos en descubrir leyes reduce las explicaciones que los 

arqueólogos hacen, en el dogma positivista, a meros 'bocetos de explicación' -concepto 

de Hempel-: Según Hcmpel esto es debido a la complejidad empírica más que cualquier 

otra cosa. pero aun parece ser que si se qui ere hacer arqueo logía desde este pobre 

pensamiento cien tífico, vis a vis con la cienci a natural los arqueó logos han de aceptar 

este imperiali smo (Shanks & Tilley, 1992. p. 44 agr-uegué el texto subrayado, la 

tradu cción es mía). 

En pa rte, estos argumentos han s ido la base pa ra proponer cambiar el objetivo 

cognitivo de la arqueo logía: de exp li cación a comprensión (Shanks & Ti lley, 1992, p. 

57); s in embargo, aunque en la explicación las leyes juegan un papel importante 

(Hempel, 1996, 2006) , desde el punto de vista lóg ico, la deducción es exp licativa en 

e l sentido que ofrece la información que se encuentra implícita en las premisas (Díez 

& Moulines, 1997, p. 44), esto es, se exp lica un fenóm eno partie ndo de que s i su 

estructura es válida y sus premisas verdaderas, un argumento deductivo s iempre será 

ex plicativo: da rá cuenta de la información contenida en las premisas. 
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Por ell o, la relación entre premisas y conclusión ti ene que tener un apoyo objetivo, real 

(Díez & Moulines, 1997, p. 44). Villoro (2009, p. 22) ha señalado que previo a la 

formali zac ión deben de definirse los conceptos que operarán en ella, éstos, como se ha 

expuesto, tienen que estar basados en una justificac ión objetiva, esto es, e l s ignificado de los 

términos debe ser apli cado a hechos observables públicos, no a datos privados. 

Con esto no se quiere decir que la deducción sea la única forma de desarroll a r hipótesis 

o de argumentación científica que deba de practicarse en la arqueología -como as í lo pensaba 

Binford ( 1998)-, este es un supuesto que fue mantenido por Carnap, Poppe r y Hempel 29
, sin 

embargo, como apuntan Díez y Moulines ( 1997, p. 54), e ll o no inhibe que la inducción sea 

también una forma de obtener conocimiento, el problema radica en la complejidad que surge 

al buscar los criterios forma les bajo los cuales estudiar la lógica inductiva. Es de hecho 

también, una falsa dicotomía que se ex tendió en la arqueo logía y en la ciencia la que 

contrapone a la inducción y la deducción (Salmon, 1976). 

Al a firmar que el método ded uctivo es explicativo per se, se afirma que la conclusión 

consta de la informac ión implícita en las premisas . Ello, aunque significa que no se produce 

conocimiento nuevo en la deducción, también implica que ésta puede partir de premisas 

teóricas cuya verdad puede se r consensuada académicamente, e llo ha dado pie a que exista 

una serie de preceptos que me parecen erróneos; Shanks y Tilley ( 1992, pp. 36-40) 

argumentan que la teoría arq ueológica siempre está cargada de va lores y expectativas 

29 El problema con la inducción es un amplio debate que queda fuera de esle ensayo. entre muchas objeciones 

Popper ( 1980) argumentó que la inducción no supone alguna lorma de demarcación para con la práctica 

cientí fi ca. 
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subjetivas para con la investigación, por lo que el idea l de la c iencia objeti va que deseaban 

los arqueó logos procesuales es inap li cable. Aunque si bien es cierto esto último, esta 

observación ha hecho que se cri tique a los criterios de justificación de la filosofia de la cienci a 

de mediados del s ig lo XX, y se busque un post-positivismo30
: una mezcla entre 

fenomenología y tradición analíti ca (Cri ado Boado, 2006). 

En este sen tido cabe seña lar que los supuestos erróneos mencionados en la 1 iteratu ra 

arqueológ ica confunden un proyecto reduccionista, como lo fue e l positivismo lógico, con e l 

método deducti vo per se, con lo cua l seña lan una seri e de falsos supuestos, como e l que 

contrapone el método inductivo con el deductivo en la ciencia, y e l que c riti ca la noción de 

objetividad en la práctica c ien tífi ca con respecto a la aplicac ión de teorías, s in embargo ha 

sido desde la misma filosofia de la ciencia que se ha dilucidado este problema. 

Fue Norwood R. Hanso n ( 1977) quien en su trabajo Po/rones de descubrimiento 

desarTolla la tesis de la carga teórica de la observación, ésta considera que la observación 

c ientífica no es un problema experimenta l, s ino teórico, es decir, los datos s ignifi cati vos que 

un científico identifica en su investigación están modelados por la construcción teórica de la 

cual par1e para investi gar un fenómeno. El argumento de Hanson parte del hecho que dos 

30 O se op te por otros métodos. como la hermené utica critica ; Hocldcr ( 1994. p. 162). afirma que: "Cada 

pregunta está detenninada por un interés que le subyace. por lo que cada pregunta ··pre ligura·· una cierta 

respuesta: la interpretación de l pasado está circunscrita al procedimiento de pregunta y respuesta, que está 

asentado a su vez en el presente. En definitiva ... en el ciclo hermenéutico .. no es posible obtener una 

interpretación. sin que la interpretación haya empezado: no se trata de un círcu lo vic ioso. puesto que caben 

distintas respuestas. alguna de las cuales se ajustan mejor a la evidencia que otras, como puede demostrarse. El 

cic lo ele pregunta y respuesta conduce a nuevas preguntas y a una comprensión del '·yo .. en relación a lo "otro· ' 

(el pasado)" . 

78 



científicos con las mismas condiciones físicas en sus sistemas visuales pueden de hecho 

observar cosas di stintas en un mismo fenómeno estud iado3 1
, esto es, los mi smo datos, por 

ende la visión de cada científico es una experiencia di stinta en funci ón del bagaje teórico que 

cada científico porta para afrontar el fenómeno32 . 

Shanks y Ti !ley ( 1992, p. 37) utili zan las críticas de Hanson (y también de Quine) para 

con e l método nomológico-deductivo para desarroll ar su propia crítica contra la arqueología 

de corte procesual, alegando a la subjetividad que imprimen los arqueólogos para con la 

prácti ca, ya que su observac ión del registro arqueo lógico no es neutral ; no obstante, Hanson 

argumentó que si bien es necesario una comprehensión intuiti va de los fe nómenos para hace r 

investigación científica, ésta no es sufi ciente, de hecho Hanson nunca abandonó la noción de 

ex plicación científica (deductiva): 

El senlimien/o de comprehensión no debe. por tanto, confundirse con la es/ruc/ura de 

la explicación. El senlimien/o y la lógica son tan diferentes como el cerebro y la mente. 

Saber cómo y saber qué son tan di spares como la reacción retina! y la observación. La 

distinción entre la comprensión en el sentido de familiaridad intuitiva y comprensión en 

31 Hanson ( 1977. p. 79) util iza un interesante ejemplo: '·Pensemos en Johannes Keplcr: im aginémosle en una 

col ina mirando el amanecer. Con él está Tycho Brahe. Keplcr considera que el So l está fijo: es la Tierra la que 

se mueve. Pero Tycho, siguiendo a Ptolomeo y a Aristóteles. al menos en esto, sostiene que la Tierra está fija y 

que los demás cuerpos celestes se mueven alrededor de ella.¿ Yen Kepler y Tycho la misma cosa en el Este, al 

amanecer? 

32 Por ello la dicotomía que se man tiene en el problema de la RRi\ es infructífera desde un punto de vista 

epistemológico. 
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BIBLI OTECA UAC M 
el sentido de comprehensión racional de la "marcha .. de las cosas no debe nunca borrarse 

(Hanson. 1977. p. 39). 

Si bien es cie11o que la observación científica no es neutral, sino cargada de teoría, no 

por ello se inhiben los procedimientos de inferencia lógicos. La explicación deductiva está 

gobernada por la teoría, esto es, un marco teórico que funge como sistema de deducción : 

La medida de la utilidad empírica de una teoría, por tanto, será el grado en que estos 

enunciados obscrvacionales resultan ser verdaderos y no fa lsos. Si el veredicto se inclina 

a reconocer las predicciones de una teoría dada como verdadera en mucha mayor 

medida que fa lsas. esto tenderá, indirectamente a con firmar la teoría como un todo. En 

la medida que esto suceda, todas las leyes de la teoría, es decir, todas la hi pótesis de 

orden superior. también serán en tal medida. confirmadas (llanson. 1977. p. 50). 

Por tanto y como ya se había expuesto en el capítu lo anterior. las hipótesis son 

necesarias en el sentido en que son guías de la investigación (Hempel , 2006) ya que, como 

se ha vi sto, están cargadas de teoría . No por eso ha de suponerse que de este modo se ría 

imposible observar anomalías, cuya observación presenta una serie de cambios teóricos que 

ayudan a que la ciencia avance (Kuhn, 2004, p. 11 0)33 ;1as anomalías no le son ajenas a la 

tes is de la carga teórica de la observación, Hanson argumenta que: " Las anomalías[ .. . ] son 

aq uellos sucesos cuyas descripciones expresan la negación de enunciados observac ionales 

implicados en el des pi iegue hi patético-deductivo de alguna teoría bien establecida" ( 1977, 

p.5 1 ). 

33 Kuhn (2004. pp.l 09- 1 11 ) afirma que la percepción de las anomalías abre un periodo de ajuste conceptual y 

cxpe1·imental hasta que lo anómalo se convierte en lo ya esperado por la ciencia. 
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Finalmente, existe un punto que, aunque no se ahondará en él, vale la pena mencionar. 

Se han desarro ll ado otro tipo de lógicas que van en contra de la idea que un argumento 

deductivo no puede ir más allá de la noción de va lidez lóg ica, ya que como se ha mencionado, 

en la deducción se " hereda" la verdad de las premisas a la conclusión. Un ejemplo de estas 

otras lógicas son las lógicas no-monotónicas, y las para-consistentes. Aunque es extensa y 

comp leja la literatura que se ha desarrollado sobre estas lógicas, existe una diferencia que es 

importante con respecto a la lógica clásica, se trata de la noción de consecuencia lógica y, 

por ende, la noción de va lidez lógica y sus implicaciones en e l uso del condiciona l. 

La propuesta de la di syunción inclusiva en el antecedente de una hipótesis parte de 

un sistema deductivo clásico, esto es, se parte de las nociones básicas de consecuencia lógica 

deductiva, las cua les fueron desa rrolladas por A 1 fred Tarski en 193634
, en donde entre las 

cinco propiedades que formali za Tarski se encuentra la monotonía, la cua l es aque ll a 

propiedad que es relevante con respecto a la posibilidad de incluir nueva información en un 

esquema lógico. La propiedad de la monotonía parte de que: " ... s i un enunc iado es 

consecuencia de un conjunto de premisas a, entonces dicho enunciado seguirá siendo 

consecuencia de cualqu ier introducción de conjunto de premisas ~, siempre y cuando esta 

introducción nueva de premisa sea re levante para la conc lusión·' (Ve lasco Cruz, 2007, p.368). 

Una característica importante de la lógica no-montónica es que, a diferencia de la 

lógica clásica, da cabida a enunciados que no só lo pueden se r verdaderos o falsos (Gaytán, 

2007, p.291) . En este sentido, para el filó sofo David Gaytán (20 14) los modelos de 

340nthe concept oflogica/ consequence. Citado en Velasco Cruz. 2007. 
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exp li cación basados en el nomológico deductivo y e l inductivo estadístico, desarrollados por 

Hempel , atraviesan por una serie de dificultades que han s ido amp li amente criticadas a lo 

largo del s ig lo XX, en específico e l problema de la ambigüedad epistémica. 

Este problema radica en que, para fortalecer al modelo nomológ ico deductivo, con 

respecto a las generali zac iones que se pueden hacer, Hempel desarrolló e l modelo inductivo 

estadístico, en donde se traza una relación causa l que es denominada por Gaytán como 

empirista clásica, en donde dicha relación se concibe: "como una relación de la cua l só lo 

podemos verificar propiedades de sucesión, conjunción constante y contigüidad·· (20 14, p. 

35). El problema radica en que a l querer derivar a partir del modelo inductivo estadístico una 

explicación a partir de un conjunto determinado de datos en un tiempo Kt, dicho conjunto 

puede no contener todos los datos sob re e l fenómeno que se quiere expli car, por lo que con 

una misma base empírica, se puede llega r a conclusiones contrad ictorias, esto es, argumentos 

en conflic to, lo que daría pie a incons istencias en el modelo inductivo estadíst ico. 

Además dado que ese conjunto de datos a partir del cua l se quiere inferir una 

exp licación no contiene todos los datos relevantes sobre el fenómeno en cuestión, no es 

factib le para Gaytán (20 14, p. 40) saber lo suficiente sobre un fenómeno , es decir, encontrar 

la referencia adecuada de información que permita inferir s in inconsi stencias una 

explicación . Hempel (citado en Gaytán 2014, p. 43) propuso una seria de propiedades que 

debe tener ese conj unto de datos a partir del cua l se de ri va la expl icac ión en e l modelo 

inductivo estadístico, a saber: 

a) Los miembros del conjunto Kt no pueden ser considerados como verdaderos, s ino 

aceptados en forma tentativa. 

82 



b) La membrecía del conjunto de Kt cambia en el transc urso del tiempo por "nuev a 

evidencia desfavorable". 

e) El conjunto Kt es consistente. 

d) El conjunto Kt está cerrado bajo implicació n lógica. 

Es a partir de la propi edad e) la consistencia del conjunto Kt, que Hempel trata de 

so lucionar el problema de la inconsistencia en e l modelo inductivo estadístico, si n embargo 

Gaytán argumenta que: 

La solución de Hem pel al problema de la ambigliedad cpistémica supone la idea de la 

relativización epistémica de las explicaciones inductivas estadí sticas. Esta 

relativi zación implica un cambio de perspectiva radical respecto de la expli cación 

nornológica deductiva. Entre las consecuencias de esta perspectiva está el hecho de que 

las premisas de un argumento inductivo estad ísti co claramente pueden no ser completas. 

Idea lmente uno siempre tendría identificadas todas las características pertinentes para 

un dado explanandum. Pero esto no siempre ocurre así. En general. uno no tiene bien 

claras cuá les son todas las características pert inen tes y. sobre todo. las idea de cuáles 

son pertinentes puede cambiar si nuestra información aumenta . Consecuentemente. el 

problema de la ambigüedad epistémica refleja otro problema complejo: el hecho de que 

nueva información puede cambiar nuestras conclusiones. (Gaytán. 2014. pp. 42-43) 

Como se ha expuesto, las crít icas de las lógicas no clásicas se centran en renunciar a 

la nociones clásicas de consecuencia lóg ica, inferencias lóg ica y validez (Ve lasco C ruz, 20 14, 

p . 374). Dichas críticas argumentan lo poco factible que puede ser incluir nueva información 

s in que se viole las propiedades clásicas de monotonía y consistencia. 
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No obstante, considero que puede se r provechoso el hecho de poder cambiar nuest ras 

conclusiones con respecto a un explanandum, el lo responde a que, en principio, se busca 

reforzar una hipótesis sobre el pasado tomando en cuenta otras posibles explicaciones; 

además, puesto que a lo que se enfrenta esta investigación es a las interpretaciones canónicas 

y acríticas que se han generado en la investigac ión arqueológica, incluir otras variables puede 

ser una vía sa ludable para la investi gación arqueológica. 

Desde un punto de vi sta lógico, las hipótes is atraviesan por muchos problemas, más 

aún en desde las lógicas no clás icas, sin embargo, las nociones de inferencia y deducción 

clásicas suelen ser y han sido útiles para dar cuenta de muchos fen ómenos en la ciencia, por 

ende, se mantiene que es posible mejorar una expli cación a través de la lógica cl ás ica desde 

una di syunción inclus iva. T al vez este punto quede más claro con la exposición de l tercer y 

cuarto capítu lo, en donde se argumentará por qué se utili za una di syunción y no una 

conjunc ión lógica, además se utili za rá un ejemplo para re forzar esta argumentación. 

En suma, estas son las dos características que me parecen más bás icas que deben 

tomarse en cuenta para incluir variab les explicativas en una di syunción inclusiva en e l 

antecedente de la hipótesis: 

(a) Una concepción ontológicamente35 reali sta y crítica del registro arqueológico (como 

de la que pat1en las teorías de Schiffer o Bate) y 

35Aunque me parece que adoptar una posición realista en la arqueología es una condición necesaria de 

investigación. en última instancia la on tología que adopta un científico suele se r heredada por la teoría a partir 

de la cual se interpretan los datos (cfr . Gándara Vázquez, 1993). 
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(b) El asumi r un carácte r causa l y exp li cat ivo de las hipótesis. 

Como se ha visto, ha ex is tido una seri e de críti cas con respecto a la influencia de la 

filoso fia de la c iencia e n la práctica arq ueo lógica, s in embargo s iempre se ha utilizado e l 

producto de ésta para criticar o argumentar a favo r de ciertos tópicos dependiendo de la 

postura intelectual que se tenga con respecto a la ciencia en general , por ende la epistemología 

sigue ayudando a esclarecer y ana li zar e l quehacer científico en general. 
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3. ¿Cómo funciona la disyunción inclusiva? 

En el capítulo anterior se describieron los criterios epistemológicos básicos para caracterizar 

a las vari ab les exp li cativas que podrían incluirse en una di syunción inclus iva en e l 

antecedente de una hipótesi s. Parte importante de la propuesta que se ha argumentado es que 

la inclusión de estas variab les permitiría evitar hipótesi s mono-causa les o determini stas que 

a la larga se convirtieran en explicaciones canónicas sob re un evento pretérito, esto es, las 

hipótesi s de trabajo podrían tomar en cuenta otros puntos de vista e incluso nueva ev idenci a 

para ser mejoradas con base en estos nuevos criterios teóricos y empíricos, por lo que se 

podría ofrecer una exp li cación que haya explorado las a lternativas a la mano y que sea 

susceptible a integrar nueva ev idencia. 

No obstante,descrita de forma tan resumida, la propuesta no es muy clara en muchos 

aspectos de modo que puede generar objeciones leg ítimas. Por ejemplo: ¿Realmente la 

disyunción inclusiva de variab les ex plicati vas puede ayudar a inferir de mejor forma 

información de l registro arqueológ ico que otras explicaciones? ¿ Bajo qué criterio se puede 

conceder que e l acomodo de un conjunto de variab les es mejor que otro? ¿S i la concatenación 

de un conjunto de variables tiene el mismo rango de exp li cación que otra, entonces cuál 

elegir? ¿Cómo evitar el relativi smo si se incluyen varias variab les expli cativas? 

En e l presente capítulo se intentará responder a estas preguntas a rgumentando cómo 

funciona la di syunción inclusiva, por ende primero se describ irá en qué consiste formalmente 

la propuesta y después se tratarán de exponer las implicaciones epistemológicas que se 

derivan de ésta, finalmente se expondrá un ejemplo que puede ayudar a comprender cómo 

funcionaría una disyunción inclusiva en el antecedente de una hipótesis. 
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3.1. La disyunción inclusiva 

La di syunción es una conectiva lógica interesante, como es sabido en el lenguaj e natura l se 

expresa como "o" . Ex iste n dos tipo de di syunc iones, la exclus iva y la inc lusiva. La 

di syunc ión exc lusiva radi ca en que si a una persona se le d iera a elegir entre dos vari ables y 

se le preguntara : ¿a o b? la persona tendría que elegir sólo una de las dos vari abl es (e leg ir a, 

o eleg ir b) . Puesto que só lo es aceptable e legir una de las dos vari ables esta es una di syunc ió n 

exc lusiva, es dec ir, si se eli ge una vari able se exc luye a la otra. 

En cambio en la di syunc ión inc lusiva, si se di era e l caso que a una persona se le 

pregunta: ¿eliges a o b? ésta puede e legir la vari able a, la vari able b o ambas vari ables, y no 

só lo una de ambas . El hecho de que sea pos ible e legir una, la otra o ambas variables es debido 

a que en este tipo de di syunc ió n la conecti va " o " signi fica que ex iste una equi va lenc ia o 

sustituc ión pos ible entre las va riab les a e legir (Mattar, 2009, p. 37). 

Ambos tipos de di syunción difi eren en característi cas importantes, para exp li ca r s us 

d iferenc ias, se recurrirá a la expos ición de las tablas de verdad de cada una de estos tipos de 

d isyunción. A través de éstas es pos ible ex poner en qué consiste el criteri o de aceptabilidad 

que hace que las dos disyunc iones difi eran. Como se ha mencionado, en la di syunc ió n 

exclus iva só lo es aceptabl e elegi r una de las dos variables, mientras que en la di syunció n 

inclusiva es ace ptable e legir una vari abl e, la otra o ambas. 
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En lóg ica se puede identifi car e l tipo de disyunción por medio de la introducc ión de 

fu nciones verilalivas36
, esto es: " una fun ción que as igna valores de verdad a combinaciones 

de va lores de verdad .. (Badesa, Jané, & Jansana, 1998, p. 134). Esto quiere decir que la 

fun ció n veritati va as igna a cada va riable un va lor de verdad. Al as ignar un valor de verdad 

(o veritati vo) a cada vari able es posi ble eva luar s i una di syunción es verdadera o fa lsa en 

fu nció n de qué tipo de disyunción sea. 

La ve rdad o falsedad no las as igna la lógica, las fun c iones veritativas só lo s irve n como 

mecani smos para conocer e l valo r de verdad que ti ene cada propos ición molecular dado 

prev iamente e l va lor de verdad de las propos ic iones atómicas que componen una formula, y 

a través de ésta, poder evaluar la va lidez de un conjunto de premisas-como se ha mencionado 

en e l capítulo anteri or, la ve rdad de una proposición podría darse en func ión de una 

justifi cac ión intersubj etiva-, la lóg ica permite formular a partir de estas funciones qué 

argumento ti ene una re lac ión más fu e11e entre premisas y conclusión, es dec ir cuál es vá lido 

y cuá l no (Díez & Moulines, 1997, p. 43); as í mi smo las tablas de ve rdad permiten exponer 

las combinaciones de valores de verdad de un ti po de variables en todos los mundos pos ibles, 

en donde cada fila es un mundo pos ible, y de las cuales una es, o puede ser e l mundo rea137
. 

Para que esto quede cla ro es necesa rio que se sustituya "o" por su símbo lo lógico: V 

cua ndo se re fi e ra a una di syunción inclus iva y sus tituir "o" por e l símbo lo: w cua ndo se 

36 Como se ha visto, los valores veri tativos comunes en la lógica clásica proposic ional son verdadero (V) y 

falso (f-). 

37 La lógica tampoco discierne cuál mundo. de los mundos posib les que se exponen en la tabla de verdad. es e l 

mudo real. esta tarea es de la ciencia empírica, y en este caso de la arqueología. 
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re fi e ra a una disyunción excl us iva. Como puede observarse en la tercera columna de la 

Tabla 1, una disyunción inc lusiva siempre es verdadera si las variables re lac ionadas por esta 

di syunción no son ambas fa lsas; inversamente, una di syunción inc lusiva es s iempre falsa 

cuando las vari ables re lac ionadas por esta di syunc ión son ambas falsas . 

a b a v b 
V V V 

V F V 

F V V 

F F F 
- -··· 

Tabla 7. Tabla de verdad de la disyunción inclusiva. Elaboración propia. 

A di fe renc ia de la disyunción inc lusiva, para que una di syunc ión exc lusiva sea 

s iempre verdadera las varia bles deben tener va lores de verdad di fe rentes, y a la inversa, una 

d isyunción exc lusiva es siempre fa lsa cuando las vari ables d isyuntas ti enen e l mi smo valo r 

veritativo. Esto es as í porq ue necesa ri ame nte só lo se puede escoger una de las variables. 

Esto puede observarse en la tercera co lumna de la Tabla 2: 

a 
V 

V 

F 

F 

b 
V 

F 

V 

F 

awb 
F 
V 

V 

F 
Tabla 8. Tabla de verdad de la disyunción exclusiva. Elaboración propia. 

Ambos ti pos de disyunc iones permi ten inc luir variables fa lsas en una di syunc ión s in 

q ue ésta sea fa lsa por inc luirlas (obsé rvese renglones 3 y 4 de las Tablas 7 y 8). Lo que 

di fe rencia a la disyunción exclusiva de la inc lusiva, y que es una caracte rísti ca muy 

impot1ante para esta investigac ión, es que la di syunc ión inclusiva permite que dos variables 

sean verdaderas a l mismo ti empo. esto es, pueden ex istir por lo menos dos vari abl es 

explicati vas que sean verdade ras al mismo tiempo con respecto a un conj unto de ev idenci a. 
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Esto quedará más c laro cuando se exponga la tesis Duhem-Quine y e l ejemplo en el siguiente 

capítulo. 

Otra característica que no es única de la disyunción inclusiva, sino que pertenece a 

ambos tipos de disyunciones, es que como se ha mencionado, al poder incluir variables falsas 

s in que la disyunción sea fal sa, es posible tomar en cuenta otras variables, es decir, contrastar 

otros puntos de vista para dilucidar s i son adecuadas para expli ca r el fenómeno en cuestión 

o desecharlas. Ésta característica no la tiene la conectiva de la conjunción, como puede 

observarse en los últimos tres renglones de la Tabla 9. 

Dado que lo importante de la di syunción inclus iva es que existe la pos ibilidad de 

incluir dos variab les explicati vas que sean posiblemente verdaderas al mismo tiempo, puede 

evitarse que una hipótes is quede determinada, y por tanto ésta estaría só lo condicionada, 

cons idero que esta característica hace de la di syunción inclusiva una a lternativa más 

interesante que las conectivas de la di syunción exc lusiva y de la conjunción para incluir en 

el antecedente de una hipótesis. 

Las razones son que en la disyunci ón exc lusiva puede darse el caso de que ambas 

variab les sean verdaderas, pero a l tener e l mismo va lor veritativo la disyunción exc lus iva 

sería fal sa (segunda y quinta fila de la Tabla 8). Y si, por ejemplo, se utilizara una conjunción 

"y" en vez de la di syunción inclusiva en el an tecedente de la hipótesis, no podrían tomarse 

en cuenta otras variables, ya que una conjunción entre dos variables es verdadera s iempre 

que ambas variab les sean necesariamente verdaderas, y fal sa s iempre que las variables no 

sean ambas verdaderas, esto es, en la disyunción inclusiva puede se r que una de las variab les 

sea fal sa, y como se ha visto, no sería fa lsa la di syunción y también pueden ser ambas 
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verdaderas y segu ir siendo verdadera, esta característica no es así en la conj unción, véase los 

renglones tercero, cuat1o y quinto de la Tabla 9 de la conjunción en donde se sustituye ''y' ' 

por su s ímbolo: 1\. 

a b a/\b 
V V V 

V F F 

F V F 

F F F 
Tabla 9: Tabla de verdad de la conjunción. Elaboración propia. 

Por tanto, a pat1ir de la disyunción inclusiva es posible incluir variables que sean 

verdaderas a l mismo ti empo y poder probarlas para iden tificar s i son adecuadas al caso de 

estudio en cuestión. El que la di syunción inclusiva permita hacer esto con las variab les 38 es 

un aspecto capital para poder incluir esta conectiva lógica en e l antecedente de una hipótes is. 

Las tablas de verdad permiten exponer lo que ya se ha argumentado, la tabla de verdad 

de la di syunción exclusiva permite ver por qué no es posible incluir a esta conectiva en e l 

antecedente de la hipótesis, ya que puede darse el caso que la di syunció n esté dada por 

vari ab les verdaderas, pero dicha di syunción sería falsa (cfr. segunda tila de Tabla 8). La tabla 

de verdad de la conjunción permite exponer porqué no es posible tampoco incluir esta 

conectiva en el antecedente de las hipótesis, pues de hacerlo no se podrían evaluar las 

variab les, éstas serían de antemano necesariamente verdade ras para un exp/icandum y por 

38 Como ) a lo habrá notado e l lector me re fiero a variables exp licati vas, usé sólo ··variables .. para lines 

exposi ti vos. 
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ende caeríamos por simplificación lógica39en la estructura tradicional de P entonces Q (cfr. 

segunda fila de la Tabla 9). 

En este sentido la disyunción inclusiva parece ir por un justo medio entre ambas, con 

ésta es posible discernir entre variables ex plicativas; pero dada esta ex posición de las 

di syunción inclusiva, aún falta exponer cómo funciona ésta en el antecedente de una hipótes is 

en la investigac ión arqueológica. Ya en el primer capítulo se han expuesto las característi cas 

bás icas de la conecti va condicional y se ha argumentado por qué es importante para la 

exp licac ión; en el segundo capítulo se han expuesto los criterios bás icos para evaluar las 

variables ex plicat ivas a tomar en cuenta. 

Dados estos elementos tómese el siguiente caso hipotético : se qutere exp licar e l 

explicandum Q, para ello se han se lecc ionado las var iables exp licati vas a y ~40 , 1as cuales 

se rán utili zadas en el antecedente de la hipótesis. 

La propuesta se formali za de la siguiente manera, dada la siguiente hipótes is con una 

di syunción inclusiva en su antecedente : 

39 La regla de la simplificación permite eliminar cualquier proposición de una conj unción verdadera para só lo 

quedarse con una proposición atómica. así por ejemplo podría tenerse P A Q. la regla perm itiría eliminar P y 

quedarse sólo con Q. con lo que no tendría sent ido evaluar las variab les explicati vas, sino sólo veri licarlas. 

40 Ut ilizo las letras del alfabeto griego para referirme a variab les explicativas, las letras P. Q y R son letras que 

se ut ilizan comúnmente para identificar a las proposiciones atómicas de una formula lógica. aunque uti lizo éstas 

en las tabl as de verdad para referirme a los va lores veritativos de variables expli cativas. en adelan te uti lizaré 

las letras griegas sólo para identificar a una vari ab les explicativa. 
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En donde: 

a,f3,8 

Q 

((y, V z) V N ... ] 

son variables explicativas que deben ser 
pertinentes y suficientes para un 

explicandum (Q) 

es el símbolo de la implicación lógica que 
caracteriza a una hipótesis causal 

es el consecuente de la implicación, esto es, 
el explicandum, que se plantea como 

necesario 

es la disyunción inclusiva de las variables 
explicativas en el antecedente de las 

hipótesis 

Si se da el caso que dentro de la disyunción [a V~] una de las variables, por ejemplo 

~ , parece ser irrelevante o inadecuada para explicar a Q y además ex isten otras variables o 

nueva evidencia que puede ayudar a dar cuenta de mejor manera de Q, se puede proceder por 

medio un !iilogismo disyunlivo para destruir la disyunción [a V ~] y reformular una nueva 

disyunción inclusiva: 

1. a V ~ el anteceden te de la hipótesis original. 

2. ~~ no es una variable suficiente o relevante para explicar Q. 

:. a por silogismo disyuntivo es posible quedarse con la variable no negada. 
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Por medio de l s ilog ismo di syuntivo se o btiene: [a-> Q]. no obstante dado que f3 fue 

irrelevante o inadecuada para d ar cuenta de Q, entonces por medio de una adición fógica-1 1 

es posibl e incluir una nueva vari able que de mej or cuenta de Q, por ejemplo la vari abl e 

o, entonces la nueva hipótes is sería: 

l . a Vo por adi ción de la vari abl e 13. 

2. [a V o ] -> Q nuevo antecedente de la hipótes is. 

3. [aVI3 ] le es sufic iente a Q. 

:. Q, por Jvf odus Ponens se confirma la hipótes is habiendo tomado en cue nta otras 

vari ables ex plicativas. 

Aunque se ha ex puesto bastante s implificado, este procedimiento consiste en pode r 

se leccio na r las va riabl es de aná li s is que permitirían ex plicar un aco ntec imiento pretérito a 

pat1ir de la ev idencia in vestigada. Ell o permite hacer un examen de qué va ri ables son 

sufici entes en sentido estricto para explicar un fe nómeno. El arqueó logo Robert C hapman 

( 199 1, p. 35) argumenta que, de hecho, una buena ex plicac ión en arqueo log ía debe se r capaz 

de: 

a) Determinar las vari a bles críticas y re levantes para el fenómeno estudi ado y, 

b) determinar las fo rmas prec isas que adoptan las relac iones entre esas va ri ables. 

41 La regla de la ad ición lógica seña la que puede añad irse cualquier proposición a o tra por med io de una 

d isyunc ión. en este caso se ad iciona 15 a a. 
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Sobre cómo determinar qué variables son críticas y relevantes Champan responde: 

"¿Cómo se leccionamos las var iables de análisis? A este respecto debemos apuntar, en primer 

lugar que nos ocupamos de procesos generales y que las hipótesis que especifican las 

relaciones entre las variables pueden ser tomadas de otras di sc iplinas [ ... ]" (Chapman . 1991 

p.37). 

Champan (p. 34) sigue a Stephen Jay Gould en cuanto a su visión de la investigac ión 

del pasado, pues para ambos la simple acumulación de más y más datos no ayuda a la 

comprensión del pasado: "Nuevos hechos, obtenidos con procedimientos antiguos y bajo la 

dirección de viejas teorías, raramente conducen a una rev isión sustancial del pensamiento. 

Los hechos no «habl an por sí mismos» sino que se leen a la luz de las teorías"42. En este 

sentido, incluir va ri ab les que ayuden a explicar fenómenos pretéritos tomando en cuenta 

nuevas teorías y nuevos procedimientos sería siempre enriquecedor para la investigac ión. 

La inclusión de variables explicativas permite fortalecer las hipótesis para mejorar las 

inferencias hechas a partir de la ev idencia, pero tampoco agota la posibilidad de que otras 

variables puedan ser incluidas para explicar un fenómeno pretérito. Considero que ello 

presenta una gran ventaja en la investigac ión. Chapman hace una interesante reflexión sobre 

el quehacer arqueológico y los datos que se infieren a través de la excavación: 

Verdaderamente. cada yacimi~.:nto arq ueológico será una combinación única de factores 

medio ambientales. culturales y cronológicos particul ares. pero cada componente puede 

ser i nvcsti gado como una entidad especí ti ca, o en relación con las otras [ ... ] una 

42Ever Since Danvin. 1978, p. 16 1. Citado en Champan 199 1 p.35. 
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vari edad de factores puede explicar un patrón concreto en el registro excavado y. a la 

inversa. la importancia de un so lo factor puede estar ocul ta por su unión con 

combinac iones variantes de otras determin antes. Por tanto. se neces itan muchos grupos 

de datos para entende r cualquier componente corn o en la mayor pa rte de Jos estudi os 

del comportamiento humano (Chapman. 199 1. pp. 49-50). 

A este respecto, Chapman (p. 50) sugiere que a pa rtir de los objeti vos de investigac ión 

se toma la decisión de se leccionar o ignorar ciertos fac tores y técnicas de análi sis al excavar 

un yacimiento arqueológico. Estos objetivos ayudan a pl antear preguntas concretas que 

dirij an la investigación y, por ende, que ay uden a concebir hipótes is de trabajo, s in embargo 

no es que con la investigac ió n del registro arqueológico puedan responderse todas las 

preguntas planteadas, sino que la investigación sum inistra datos relevantes para los objeti vos 

e hipótes is. 

Como se vio en el capítul o anteri or, el hecho de que los objeti vos de investigac ión y 

las hi pótes is que se desprenden de éstos condicionenn la investigac ión se da en función de 

una cierta carga teórica. No obstante, la contrastac ión de los datos y la j ustifi cación de las 

conclusiones se da en una instancia intersubjetiva, pues la investigac ión arqueológica se da, 

como afirma Chapman (p. 52) en un contex to social. Por ende, no es que el arqueólogo 

encuentre lo que espera encontrar, sino que el planteamiento de los objeti vos es de suma 

importancia con respecto a lo que se quiere investiga r y en ese sentido: '" La observac ión está 

dirigida por la teoría, pero no la determina" (Chapman, 199 1, p. 52). 

43 Mas no que la determinen. 
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Dada esta ex pos ición pa rece haber a lgunos e lementos que pueden ayudar a responde r 

una de las preguntas pl anteadas a l ini cio de este capítulo ¿baj o qué criterio se puede conceder 

que el acomodo de un conjunto de va ri ables es mej or que otro? Estos criterios se dan en 

función de los objetivos de investigaci ón que la dirigen y condicionan, además. como se 

ex puso en la sección anterior, debe tomarse en cuenta una se ri e de criteri os epistemo lógicos 

y onto lóg icos que puede n ser tomados como necesa ri os para esta elecc ión, e ll o con e l fin de 

alcanzar una justifi cación inters ubjetiva. 

3.2 Las hipótesis ad !toe y la indeterminación de la teoría por la evidencia 

Un argumento que podría dar respuesta a dos de las preguntas con que se inic ió e l capítulo 

es que el hecho de que la c ienc ia se manej a en bloque, de ta l manera que es di fíc il evalua r 

una hipótes is ai slada s in evalua r al mi smo ti empo al corpus de conoci miento de la mi sma 

c ienc ia . Considero que este argumento está relac ionado con las cuesti ones: ¿ Rea lme nte la 

di syunción inclusiva de vari a bles exp licati vas puede ayudar a inferir de mejor forma 

información del registro arqueo lógico que otras ex pli cac iones? Y ¿S i la concate nac ión de un 

conjunto de variables ti ene el mismo rango de ex plicac ión que otra, cuá l e leg ir? Ex pondré 

cómo se relacionan las preguntas desarro ll ando el argumento anteri o r. 

La primera pregunta ti e ne que ver con las denominadas hipótes is ad hoc, pues se 

podría argumentar que la di syunción inc lusiva só lo introduc iría este tipo de hipótes is para 

ampli ar la ex plicac ión. La segunda cuesti ón es interesante y se re laciona con un debate mayo r 

dentro de la filosofía de la cie ncia, ésta ti ene que ver con la tes is Duhem-Quine, tambié n 

ll amada holi smo epistemo lógico o tes is de la indeterminación de la teoría por la evidencia. 
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Expondré ambas para intentar esbozar una respuesta a cada una de las preguntas, pues corn o 

se verá, están relac ionadas. 

Dentro de las vari adas polémicas que ex isten en la filosofi a de la c ienc ia, uno de los 

acuerdos al que parece habe rse ll egado es que los científi cos no comi enzan s us 

investi gac iones de la nada, si no que la medic ión, la observac ión y el planteamiento de 

hipótesis se rea li zan con base en un bagaj e conceptua l previo. Hempel (2006, p. 43) afirm a 

que cuando un científi co pl antea sus hipótes is lo hace con respecto a otros s upuestos que son 

implíc itos, por ejemplo, cuando se anali zan las propiedades de los fe ldespatos en la lámina 

de lgada de la muestra de un tipo ce rámico para determinar la fu ente de la materia prima, e l 

arqueó logo ti ene implíc ito otros supuestos que son considerados ve rd aderos, por ej em plo: un 

supuesto sería que si se identifi can feldespatos es que éstos prov ienen de rocas ígneas; otro 

supuesto es que para que una lámina de lgada pueda verse por el mic roscopio e lectrónico es 

necesari o que mida entre 25 y 30 ¡Jm; un supuesto más es que alrededor de l 40% de la 

cerámi ca rn esoarneri cana esté hecha de arc ill as que ti enen un diámetro de partícul a de unos 

0.002 rnrn, etcétera. 

Hernpe l ll ama a estos s upuestos implícitos hipótesis auxiliares [Hax] o supuestos 

auxiliares. Este tipo de hipótes is es necesario y a par1ir de ell as se deri va la implicac ión 

contrastadora que será la hipó tes is de trabaj o [Ht]. El fil óso fo arg umenta que cuando se 

infiere una hipótes is de trabajo verdadera es porque ex iste una conj unc ión verdadera entre 

las hipótesis auxiliares y la hipótes is de trabajo, no obstante puede darse e l caso que la 

implicac ión contrastadora (deri vada de la hipótes is) sea falsa, y en este caso lo que sería fa lso 

puede que no sea ni la hipótes is de trabajo ni las hipótes is auxiliares, s ino la conj unc ión entre 
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Hax y Ht en el antecedente de la implicación contrastadora, esta observación se representa 

formalmente de la siguiente manera: 

Si la hipótesis es verdadera: 

l . Ht 1\ Hax son ambas verdaderas, por tanto la conjunción es verdadera (cfr. tabla 3) 

2. (H t 1\ Hax)--> Q 

3. (H t 1\ Hax) se comprueban empíri camente que efectivamente son ve rdaderas. 

:.Ht la hipótesis de trabajo es verdadera. 

S i la hipótesis es falsa: 

4. Ht 1\ Hax 

5. (H t 1\ Hax)--> Q 

6. ~Q se comprueba que la conjunción ent re hipótesis de trabajo y las hipótesis 

auxi li ares es fal sa. 

:. ~ (Ht 1\ Hax) só lo se demuestra que la conjunción entre Ht y Hax es falsa, no si una 

de ambas lo es o lo son ambas en las conjunción (cfr. 3er fila de la Tabla 9). 

Un aspecto impot1ante de las hipótes is auxi li ares es que, como afirman Duhem ( 1984, 

p. 550), Quine (2002, p. 80) y Han son ( 1977, p. 50), la ciencia se maneja en bloque, esto es, 

no es posible refutar una hipótesis ais lada por lo que no hay experimentos cruciales que las 

refuten. En palabras de Hempel: 

El conjunto de hipótesis auxiliares presupuestas por la contrastación. incluye la 

suposición de que la organización de la prueba sati sface las condiciones específicas de 

experimentación [ .. . ] las hipótesis y las teorías cientí licas no pueden ser probadas de 
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modo concluyente por ni ngún conj unto de datos disponibles, por muy precisos y 

amplios que sean (l-lempel, 2006. pp. 49-50). 

A esto se le conoce como ho li s rn o epistemológico o tes is Duhem-Quine. Vo lve ré a e ll a 

más adelante, ahora ex pondré un problema que surge con respecto a las hipótes is aux iliares . 

Puesto que es pos ible que la conjunc ión de dos hipótesis, una aux ili ar (Hax) y otra de trabajo 

(Ht). sea fa lsa, y puesto que eso implica que ambas hipótes is no son verdaderas a l mi smo 

ti empo, entonces e l científi co puede recurrir a hipótes is ad hoc para salva r s u hipótes is de la 

contrastac ión (Hernpe l, 2006, p. 52), esto es, hipótes is hechas con el único fin ev itar la 

contrastac ión de la hipótes is de tra bajo por medio de conjunc iones. 

He rnpe l afi rma que no hay cri teri os establec idos para di stinguir hipótes is ad hoc, de 

hecho son ace ptadas para salvar supuesto~ inicia les siempre y cuando sean contrastadas 

después (Lorenzano, 201 3, p. 4 8); Hempel (2006, p. 53) propone a lgunas preguntas gu ías 

que pueden servir para intentar identifi carl as: "¿La hipótes is propuesta lo es con e l propós ito 

de sa lvar alguna concepc ió n en uso contra un testimoni o empírico adverso? ¿Ex plica otros 

fe nómenos? ¿ Da lugar a otras impl icac iones contras tadoras de prueba sustantivasT' 

Dado que existe la posi bil idad de incluir hipótesis ad hoc para sa lvar una hipótes is de 

trabajo, podría pensarse que la di syunción inc lusiva propuesta es susceptible de este 

mecani smo pa ra sa lvar una ex plicación. No obstante corno se ha expuesto, la inc lus ión de 

hipótes is ad hoc se da de la misma manera con la que se da la inc lus ión de las hipótes is 

auxiliares, por medi o de una conjunc ión, en donde para que ésta sea ve rdade ra los dos 

coyuntos deben se r verdaderos: 
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Hay que tener presente. sin embargo, q~e una hipótesis científica normalmente sólo da 

lugar a implicaciones contrastadoras cuando se combina con supuestos aux ili ares 

apropiados 1-.- 1 Al dictaminar si una hipótesis propuesta ti ene alcance empí rico, 

debemos. por tanto. preguntarnos qué hipótesis dada conduce a implicaciones 

contrastadoras (di stintas de las que se pueden derivar de las hipótesis auxi liares so las) 

(llempcl. 2006. p. 55). 

Al no ser clara la di stinción entre hipótes is de trabajo e hipótesis ad hoc, e l problema 

que surge es ¿cómo realmente se puede discernir que una hipótes is es mejor que otra, sea 

ésta producida por una di syunción inclus iva o no? Como se ha argumentado la disyunción 

inclus iva permite que dos variables sean verdaderas de un exp/icandum al mismo tiempo, 

con ello es posible por adición lóg ica incluir otros puntos de vista que sean suficientes para 

ex plicar la evidencia en cuestión, en este sentido existiría siempre una variable necesaria para 

explicar a Q y otras que le podrían ser suficientes para se r explicada. 

Ya se ha mencionado que esto no es así en la conjunción, porque es necesario que 

para que dos variables estén juntas ambas sean s iempre verdaderas, dado que como se ha 

argumentado en la di syunc ión existe la posibilidad de que una variable no sea suficiente o 

incluso irrelevante para con un conjunto de evidencia, se puede deshacer la di syunción para 

re formular otra en la que las variables sean suficientes en sentido estricto para dar cuenta de 

una ev idencia, en cambio una conjunción sería falsa s i se tiene la sos pecha que una variables 

es falsa (irrelevante o inadecuada), por ende, cuando se utili zan hipótesi s ad hoc éstas se 

agregan por medio de una conjunción, pues s i resultan falsas, se culpa a la conjunción y no 

a la hipótesis de trabajo salvándola, aunque sea po r un ti empo, de la negación. 
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Hempel ofrece una seri e de criterios que para esta investi gac ión son importantes 

porque pe rmiten di scernir sobre el alcance de explicac ión que ex iste entre hipótes is. El auto r 

los ll ama criteri os de confirmación y aceptabilidad, y son facto res que hasta cie11o punto 

permiten determinar la credibilidad de las hipótes is con respecto a un explicandum . 

No obstante, un punto que va le la pena mencionar en cuanto a la postura de Hempe l, 

es que ninguna contrastac ión: " [ ... ] por muy amplia y exacta que sea no puede proporc ionar 

una prueba concluye nte de una hipótes is, si no só lo un más o me nos fuerte apoyo empíri co, 

una mayor o menor confirmac ión[ .. . )"" (p.57), los criteri os que ex pone son los siguientes: 

a) Cantidad, vari edad y prec isión del apoyo empíri co.-

Cuanta más variedad de datos ex ista en la contrastac ión más apoyo empírico 

resultan te habrá para dicha hipótesis. Esto es, si se tienen vari os resultados favo rab les con 

respecto a un conjunto de condi c iones similares en la contrastac ión, entonces se incrementa 

la confirmación de la hipótes is. De no contar con esa vari edad de apoyo empí ri co la hipótes is 

caería en la fa lac ia de la afirmac ión de l consecuente, en donde se comete e l e rror de a fi rmar 

el consecuente para concl uir que e l antecedente es verdadero. 

Sin embargo este apoyo empírico no será mayor a menos que las contrastac io nes de 

la hi pótes is cubran una amplia variedad de casos, por ende, las hipó tesis ti enen que buscar 

d ivers ifica rse en cuanto a su extensión de contras tación; Hempel (p. 60) a rgumenta que 

puede pasar que se diversifique una hipótes is de manera insustanc ia l, es dec ir con casos que 

sospechosamente confirman la hi pótes is, por ell o e l autor a firma que una contrastac ión se 

hace más estrecha en cuanto a su apoyo empírico si se aumenta la prec isión de los 

procedimientos de observación y medición. 
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b) Confirmación media nte " nuevas" implicaciones contrastadoras. 

El fil ósofo argumenta que las hipótes is deben acomodarse a casos nuevos, esto es, 

una hipótesis puede extenderse para cubrir otros casos perti nentes para e ll a, con esto no se 

qui ere dec ir que se acomode la hipótes is para nuevos casos, ni los casos a las hipótes is, sino 

que: 

[ ... ] la fuerza del apoyo que una hi pótesis recibe de un determinado cuerpo de datos 

dependerá tan sólo de lo que la hipótes is afirma y de cuáles fueran los datos: la cuesti ón 

de si los datos han precedido a la hi pótesis o de si ha sido al revés [ .. . lno nfectaría a la 

confirmación de la hipótesis (p. 64). 

e) Apoyo teórico. 

Hempel sugiere que no es necesario que e l apoyo que recibe una hipótes is debe ser 

sólo empíri co, s ino que una hipótes is rec ibe también fuerza desde "arriba" es decir, desde 

una teoría. Al respecto l-lempe l afirma que las hipótes is inductivas rec iben este tipo de apoyo 

de los enunc iados tipo ley e n donde al no poder verificarse todos los casos e l apoyo proviene 

del enunciado teórico o ley. Hempel (p. 65) argumenta que este apoyo se s ig ue 

deductivamente desde el corpus teórico, y, por ende, no neces ita de experimentación; en este 

sentido una teoría puede " imponerse" a otra si es una alternativa más sati sfactoria (p. 67) . 

d) Simplicidad . 

Este es un criterio importante para la propuesta ex puesta, como se ha dicho, la 

di syunción inclus iva permite incluir variables ex plicativas por medio de la corroboración de 

otras variables explicativas, esto por medio del uso de un s ilogismo di syunti vo y la regla de 
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la adición, s in embargo por esta vía pueden incrementarse las variables hasta que la hipótesis 

tenga un grado de complejidad tal que sea dificil de contrastar. 

No obstante e l criterio de simplicidad permitiría so lventar este problema, Hempel 

argumenta que dado que una hipótes is compleja es dificil de corroborar, entonces 

generalmente se acepta la más simple por su facilidad de contrastación, sin embargo la 

justificación del criterio de simplicidad es un problema, dado que éste es arbitrario con 

respecto a cada teoría. Es posible afirmar que con respecto a la disyunción inclusiva, puesto 

que se argumenta que el tomar otras variab les en cuenta es importante para no generar 

hipótesis determinadas, es necesario que las hipótesi s generadas a pa1iir de una di syunción 

inclusiva sean simples, ya que: " ... si dos hipótesis concuerdan con los mismos datos y no 

difieren en otros aspectos que sean relevantes para su confirmación, entonces la más simple 

se considerará como la más aceptab le" (p. 68). 

e) Probabilidad de las hipótesis. 

Para Hempel la probabilidad de las hipótesi s está dada en función de su credibilidad 

para explicar un fenómeno, para poder discernir la credibi lidad Hempel argumenta que ésta 

se da de ac uerdo a un cuerpo de conocimientos que son aceptados por la ciencias, esto es, los 

factores de credib ilidad de una hipótesis dependen de: " .. . las partes relevantes del conjunto 

de conocimientos científicos en ese momento, incluyendo todo el testimonio relevante a la 

hipótesis y todas las hipótesis y teorías aceptadas a la sazón que tengan que ver algo con ella" 

(p. 74). 

Estos cinco criterios parecen ser necesarios para intentar responder a la pregunta 

¿ Realmente la disyunción inc lusiva puede ayudar a inferir de mejor forma información del 
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reg istro arqueo lógico que otras ex plicac iones? Al parece r, s i se toman en cuenta los primeros 

cuatro criteri os: a) cantidad, variedad y prec isión de l apoyo empírico , b) confirmac ión 

mediante " nuevas" implicac iones contrastadoras, e) apoyo teóri co y d) s implicidad, es 

pos ible di scernir qué vari ables ex plicati vas podrían tener mayo r apoyo emp írico y, por ende, 

pos ibilidades de corroborar si son sufi cientes para un explicandum, y en este sentido es 

posibl e que la di syunción inclus iva ayude a brindar este apoyo a una hipótes is. 

Pero, de hecho, los cuatro criterios responden a la pregunta de forma pa rc ia l, pues 

só lo ayudarían a identifi car qué hipótes is es más adecuada que otra en cuestión de capacidad 

de co rroborac ión, pero s i se di era el caso de que dos hipótes is sean confirmadas baj o el mi smo 

apoyo empírico, entonces nos ll evaría a otra de las preguntas planteadas al inic io de l capítulo : 

¿S i la concatenación de un conj unto de vari ables tiene e l mismo alcance ex plicati vo que otra, 

cuál e leg ir? 

El último crite ri o de Hempel: e) probabilidad de las hipótes is, abre la c uesti ón de 

cómo di sce rnir entre hipótes is, en espec ial s i se tiene el mismo a lcance ex plicati vo con 

respecto a un fe nómeno. En rea lidad esta es una cuestión capital de la tes is Duhem-Quine 

que ya hemos mencionado, para ex ponerl a se recurrirá a quienes le di eron nombre, e l fí s ico 

francés Pierre Duhem y el fil óso fo ameri cano Will ard Van Orman Quine. 

En e l sexto capítulo de la obra de Duhem La teoría flsicaN que se nombra: "Teoría 

fís ica y experimento··, el fís ico francés argumenta que es fa lso que un científi co haga caso 

44La 1héoriephysique son objet el saslruc/Ure. publ icado en 1906. Aquí se retoma el sex to capí tulo que se 

pub licó por separado en la revista Teo rema en 1984. 
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omiso de su postura teórica cuando efectúa un experimento para "buscar só lo la verdad". 

Duhem argumenta que cuando un científico usa instrumentos en su investigación, se admiten 

implícitamente las teorías que justifican el uso de esos instrumentos: 

. . J sin teoría no es posible regu lar un simple instrumento o interpretar una simple 

lectura. Hemos vi sto que en la mente del fl sico están constantemente presentes dos 

clases de aparatos: uno es el aparato concreto de cristal y metal. manipulado por él. el 

otro es el esquemático y abstracto aparato cuya teoría sustituye al aparato concreto sobre 

el cual el lisico desarrolla su razonamiento (Duhem. 1984. p. 550). 

Por tanto, para Duhem el enunciado resultante de un experimento científico implica 

una acto deje en un grupo de teorías que sustentan la experimentación: "El físico que lleva 

acabo un ex perimento reconoce implícitamente la corrección de todo un conjunto de teorías' · 

(p. 550), éste es un principio que para Duhem se debe aceptar, puesto que en la 

experimentación no sólo se pone a prueba una hipótesis, sino también el conjunto de 

supuestos auxiliares que sustentan el experimento. 

En este sentido si una hipótesis resulta fal sa en su contrastación, el experimento no 

indica en dónde se encuentra el error, si en la hipótesis o en los supuestos implícitos, por 

ende, un ex perimento crucial no juzga a hipótesis aisladas, sino al conjunto de teorías que 

sustentan a la hipótes is (Duhem, 1984, p. 554). Esto es importante, ya que suponer que por 

un experimento crucial se ll ega a una verdad demostrada anula la posibilidad de que existan 

otras hipótesis imaginables que expliquen un fenómeno: 

La única contrastación experimental de una teoría lisica que no es ilógica consiste en 

comparar el sistema integro de la teoría 11 sica con todo el conj unto de leyes 

106 



experimenta les. y juzgar si este último conjunto está representado por el primero de 

manera sat isl"actoria (Duhem. 1984, p. 565). 

Para Duhem (p. 570) la ciencia no avanza como la geometría deduciendo y 

demostrando teoremas, por lo que si una pieza se aparta de la teoría ésta pierde su significado. 

Ello implica que la teoría se basa en proposiciones que hasta cierto punto se eligen 

libremente, es decir a conveniencia del científico. con lo que queda la posibilidad de que la 

teoría pueda no tomar en cuenta los hechos experimentales siempre y cuando no caiga en 

contradicción lógica, para esto es necesario hace r un test entre las conclusiones de la teoría 

y los hechos experimentales en donde debe haber una imagen similar entre ambos. 

Por ello, para Duhem sería un error someter los postulados teóricos fundamentales a 

experimentac iones cruciales, pues los pasos lógicos entre los postulados y las conclusiones 

no tienen significado físico: 

Pero este test con los hechos debe al"ectar exc lusivamente a las conclusiones. pues 

so lamente éstas son ofi·ecidas como una imagen de la rea lidad; los postulados que sirven 

como punto de partida para la teoría y los pasos intermedios que si rven para ir desde los 

postulados a las conclusiones no ti enen que ser sometidos a esta comprobación (Duhem. 

1984.p.57 1). 

En general , la conclusión de Duhem es que la comparación correcta que puede darse 

es entre la totalidad de la teoría y la totalidad de los hechos experimentales, esto es, no se 

expone cada hipótesis aislada al test de los hechos (p. 573). Dado que existe un acto de f e 

que se da sobre e l conjunto de los supuestos teóricos que sustentan la ex perimentación y 

dado que la conclusión de esos supuestos deben ser una imagen idéntica de los hechos ¿cómo 
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es posible que los pasos lógicos entre los postulados teóricos y la conclusión no tengan 

significado fisico y aun así se espere que exista una imagen simi lar entre premisas y 

conc lusión? 

A mediados del s ig lo XX el filóso fo Willard V.O. Quine desarrolló una importante 

reflexión relacionada con este problema, en su famoso ensayo Dos dogmas del empirismo, 

el autor denuncia que e l empirismo moderno ha estado condicionado por dos dogmas, e l 

primero y quizá e l más importante es e l de la di stinción ent re verdades ana líticas y verdades 

s intéticas; el segundo dogma está fundamentado en e l primero, se trata de la idea de poder 

reducir todo enunciado con sentido a una construcc ión lógica que cont iene términos que 

refieren a la experienc ia, es decir, la idea del reduccionismo lógico . Para Quine estos dogmas 

están mal fundados y para demostrarlo hace una análisis profundo de cada uno de e ll os. 

En la filosofia moderna se ha mantenido que existen dos tipos de enunciados, la 

verdad del primer tipo depende de su conten ido empírico, por ejemplo, la verdad del 

enunciado: "está lloviendo afue ra", depende enteramente de que de hecho esté lloviendo 

afuera, estos son los enunciados sintéticos, lo cuales son contingentes, esto es, s iempre es 

posible que sean verdaderos o fa lsos, por ende su verdad no depende de su estructura lógica 

s ino de lo que el enunciado refiere que pasa en el mundo. 

El segundo tipo son los enunciados analíticos, estos son verdaderos no por aque llo a 

lo que refieren, sino por su relación lógica de significado entre el sujeto y el predicado, por 

ejemplo para e l enunciado: "todo cuerpo es ex tenso" su verdad radica en que, por definición, 

ser un cuerpo significa ser extenso, no depende en absoluto de que en el mundo pase algún 

hecho en conc reto, son s iempre verdaderos porque la palabra extenso está contenida en e l 
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término de cuerpo. Un ejemplo muy común es el enunciado " todo hombre so ltero es un 

hombre no casado", "no casado'" está contenido en el s ignifi cado de so ltero, por ende, se dice 

que en los en unciados ana líti cos e l predicado está contenido en el suj eto, y por lo tanto no 

necesitan se r corroborados, al ser s iempre verdaderos este tipo de enunciados son s iempre 

tautológ icos, es decir siempre son verdaderos en todos los mundos lóg icamente posibles. 

o obstante, Quine se preguntó cómo los enunciados analít icos podrían ser s iempre 

verdaderos en virtud de de las re laciones lóg icas del s ignificado de sus términos, ya que esto 

supone que de un enunciado como: " ningún soltero es casado··, se puede llegar por s inonimi a 

a la ve rdad lóg ica del enunciado: " ningún hombre no casado es casado" 45
. De hecho Quine 

(p. 62) asegura que quienes han utili zado esta di stinción nunca han definido en qué consiste 

que un enunciado sea verdadero por la relación lóg ica del s ignificado de sus té rminos, por 

ende, Quine escudriña el sentido de analiticidad por s ignificac ión. 

Quine argumenta que "s ignificar·· no es lo m1 smo que ··nombrar" ', pues van os 

términos pueden nombrar la misma cosa pero s ignificar cosas diferentes46
. El filósofo 

argumenta que hay términos universa les que son iguales en extensión en cuanto a que son 

verdaderos de una clase de cosas (abstractas o concretas), pero diferentes en s ignifi cac ión , 

45 Es una verdad lógica porque su negación implica una contradicción. 

4
h Tal vez un ejemplo haría que esto quede más claro. en la cu ltura nahua el so l de la mañana no era el mismo 

a l amanecer que al atardecer. adquiría otra signi llcación. Quine usa un ejemplo de la cultura occidental que es 

original de Frege. el " lucero de la mañana·· no es el mismo que el ··tuccro de la tarde·'. aunque de hecho se 

refieren al mismo lucero: Venus (Frege. 1984. pp. 67-68: Willard Van Orman Quine. 2002. pp. 2 17-2 18) . 
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por tanto Quine (p. 63) argumenta que no se debe confundir extensión con significado en los 

términos generales y, más aún: 

La confusión de la signifi cación con la extensión es menos corriente en el caso de los 

términos generales que la confusión de significación con denotación en el caso de los 

términos si ngulares. Es en efecto. un tópico fil osófico de oposición entre intensión (o 

signifi cación, o sentido) y extensión. o bien. en un léxico diverso. entre connotación y 

denotación (Willard Y. O. Quine, 2002. p. 63). 

Dado que significar no es extensión y connotar no es denotar, entonces ¿cómo se 

explica la analiticidad de un enunciado si ésta se basa en la significación de un enunciado? 

Carnap propuso la introducción de un criterio de verdad lógico para despejar esta cuestión, 

pero Quine (p. 66) argumenta que éste es só lo un paliativo al problema, pues Carnap só lo 

ofrece un criterio de verdad lóg ica, no un criterio para distinguir qué enunciado es analítico 

y cuál no. Dado que el problema de la analiticidad no se encuentra en las verdades lógicas, 

sino en el de los enunciados como "ningún so ltero es casado", Quine sugiere inquirir en la 

noción de sinonimia para distinguir qué es la analiticidad. 

Para Quine el hecho de que "soltero" sea sinónimo de '·no casado" no queda bien 

explicado ¿por qué son sinónimos? El autor ex pone que definir un término suele estar 

asociado a explicar ese término, no obstante para el autor la noción de definición desca nsa 

más en la sinonimia que en la explicación. Quine (pp.66-68) argumenta que una definición 

puede funcionar en un contexto pero no en otro, o puede haber una definición a la que se le 

introduzca un sinónimo para explicarla, pero en todo caso seguiría siendo la sinonimia el 

factor en el que descansa la definición más que en el de explicación. 
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Por ejemplo, en los s istemas formales, como la lógica y las matemáticas, la noc ió n de 

de finici ón se usa como reg la de traducción entre lenguajes (sea de natura l a artifi c ia l o de 

artifici al a artificia l) mediante la expres ión "s i y solo si''. esto es, un bicondic iona l. Puesto 

que la de finición es una reg la de traducc ión, las re laciones form ales de la definici ón se basan 

en re lac iones de s inonimia anteriores, por lo tanto, Quine conc luye que la noc ió n de 

defini c ión no ac la ra la clave de la s inonimia y por ende tampoco de la ana liti c idad. 

Otra noción de s inonimi a que pudiera especificar la noc ión ana liticidad es la de 

intercambiabilidad salva veritate, esto es, la posibilidad de inte rcambia r palabras en 

cualquier contex to s in que cambie su va lo r de ve rdad; s in embargo Quine argumenta que la 

noc ión de intercambiabilidad salva veritate es ambigua, pues no es verdad que los s inónimos 

"soltero'' y " hombre no casado" sean siempre intercambi ables; Quine (p. 70) o frece un 

enunc iado verdadero que puede ser falseado: "hombre no casado ti ene menos de diez letras .. , 

s i se cambia hombre no casado por soltero el enunc iado se ría fal o, por lo que es un caso de 

no inte rcambiabilidad. 

Además para Quine la noc ión de intercambiabilidad presupone la noc ión de pa labra 

para que ésta pueda se r intercambiada, pero el autor a firma que la intercambiabilidad de 

pa labras no es una noción de s inonimia sufi c iente para caracteri zar a la ana liti c idad, pues la 

noc ión de sinonimia a la que se re fi ere Quine es a la de sinonimia cogniliva, que es la que se 

supone que fund amenta a la ana liti cidad ya que se presupone que: "todo enunc iado ana lítico 

puede convertirse en una verdad lóg ica sustituyendo sinónimos por s inónimos·' (p. 71 ). 

Q uine argumenta que pa ra ex pli car la ana liticidad por medio de la s inonimia cogniti va 

se neces ita explicar a la s inonimia cogniti va s in que ésta presuponga a la analiti c idad, no 
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obstante, para demostrar que la intercambiabilidad no es condición sufici ente para 

caracterizar a la sinonimia cognitiva y por ende menos a la analiticidad, e l filósofo (pp. 7 1-

73) pone los sigui entes enunciados: 

(a) Todos y sólo los solteros son hombres no casados. 

(b) Necesariamente todos y sólo los so lteros son so lteros. 

(e) Necesariamente todos y só lo los so lteros son hombres no casados. 

Si (b) y (e) son verdaderos, entonces existe una sinonimia cognitiva entre "soltero" y 

" hombre no casado", pero entonces (a) es un enunciado verdadero y analítico, y e llo implica 

que la sinonimia cognitiva presupone a la analiticidad y por ende ¡no explica qué es analítico! 

Quine entonces a rgumenta que la intercambiabilidad salva veritae carece de sentido en 

el lenguaje natural y ésta só lo se rviría en un lenguaje con una amplitud restrictiva, esto es, la 

intercambiabilidad salva veritae só lo funciona en un lenguaje extensional en el sentido que: 

"s iempre que dos predicados co inciden extensiona lmente (esto es, verdaderos de los mi smos 

objetos) son intercambiables salva veritae" (p . 73). No obstante, en este lenguaj e extensional 

la inte rcambiabilidad es só lo una condición suficiente de la sinonimia cognitiva, es decir, en 

ese lenguaje la sinonimia cognitiva es inteligible só lo si se ti ene por anticipado la noción de 

analiticidad, por tanto tampoco sirve explicarla. 

Dado que la ana liticidad de un enunciado no se puede definir por su signifi cac ión 

(analizando la sinonimia, la definición y la intercambiabilidad), para Quine (p. 76) e l 

problema no está en escrudiñar las palabras o conceptos de un enunciado analíti co, sino en 

la misma noción de "analítico" . En ese sentido, para la lógica ésta noc ión se da como una 
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relación de correspondencia entre lo que se enuncia y un lenguaje forma l que se establece a 

través de reglas semánticas que permiten formalizar el contenido del enunciado. 

Sin embargo Quine dice que si una regla semántica no explica qué es analítico entonces 

una regla de verdad de un leguaje artificial tampoco podría hacerlo, ya que la regla de verdad 

ape laría a la regla semánti ca para saber qué enunciado es verdadero y qué enunciado es fal so, 

y, por ende, no dice nada sobre qué es analítico; con ello Quine concluye que el problema de 

la analiticidad de los enunciados no queda eliminado por el uso de lenguajes formales (como 

la lógica): 

Las reg las semánticas como determinantes de los en unciados anal íti cos de un lenguaje 

art illcial no ti enen interés más que si tenemos entendido ya la noción de analiticidad: 

pero, no presentan ninguna ay uda en la conse~ución de esa comprensión r ... ] es poco 

verosímil que un modelo que tenga la ana liticidad como carácter irreductible pueda 

arrojar luz a la hora de intentar explicar la analiticidad (Willard V. O. Quine. 2002. p. 

80) 

Dado que las reglas semánticas son necesarias para formali zar enunciados, y dado que 

la teoría de la ve rifi cación de la significación (desarro llada por Carnap) dice que el sentido o 

significac ión de un enunciado es el método de confirmación de ese enunciado (p. 81 ), 

entonces en realidad e l primer dogma sostiene al segundo, pues si se considera significante 

hablar de confirmación o invalidac ión de enunciados también es significante hab lar de 

enunciados que pueden ser confirmados a priori: los enunciados ana líticos y otros a 

posteriori: los enunciados sintéticos. 
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Por ello definir lo analítico a partir de la reducción de enunciados con sentido a 

enunciados de la experi encia inmediata es - afirma Quine- como: "intentar levantarnos 

tirándonos de nuestras propias orejas· ' (p. 79) . Puesto que no es posible exp licar en qué 

consiste la analiticidad y cómo ésta se di stingue de los enunciados sintéticos, Quine concluye 

que la línea trazada entre ambos tipos de enunciados es "un metafisico artículo de fe" (p. 80). 

Quine confinna la conc lusión de Duhem en cuanto a que en la ciencia no existen 

ex perimentos cruciales ya que el conjunto de enunciados científicos es un bloque en el que 

cada parte está unida de forma verdadera (por conjunción), lo interesante es cómo ll egó Quine 

a esas conclusiones, y además las consecuencias de éstas: 

El dogma reductivista sobrevive en la suposición de que todo enunciado. aislado de sus 

compañeros, puede tener confirmación o invalidación. rrente a esta.opinión. la mía que 

procede esencialmente de la doctrina carnapiana del mundo lisico en el Aujbau. es que 

nuestros enunciados acerca del mundo ex terno se someten como cuerpo tota l al tribunal 

de la experienci a sensible. y no indi vidualmente (Quinc, 2002. p.85). 

Esta breve exposic ión de las ideas que derivaron en la tesis Duhem-Quine o 

indeterminación de la teoría por la ev idencia pueden servir para entender mejor en qué 

consiste este conjunto de ideas, en esencia la tesis afirma que la evidencia disponible para 

ex plicar un fenómeno es insuficiente para concluir qué conjunto de premisas o qué teorías 

pueden se r utili zadas para exp licarlo, ello es así porque siempre exi ste la posibilidad de que 

cualquier otro conjunto de premisas o de teorías puedan ser confirmadas por esa misma 

ev idencia di sponible (cfr. Stanford, 20 13). 
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La piedra de toque la estableció Quine al afirmar que ningún enunciado ais lado ti ene 

confirmaci ón o invalidación, sino que los enunciados se someten en conjunto al tribunal de 

la experiencia y no individualmente. Esto quiere decir que no ex iste una evidencia que 

confirme a una sola teoría (y sólo una), ni tampoco ninguna teoría que se refute por un tipo 

de ev idencia, en ello radica la indeterminac ión. 

Con esta breve exposición parece una vez más haber elementos para contestar dos de 

las preguntas iniciales, primero termi nar de contestar la pregunta ¿realmente la di syunción 

inclusiva de vari ables explicativas puede ayudar a inferir mejor que otras explicaciones? La 

respuesta es franca: no lo hace, de hecho no está di señada para ello, sino para evitar las 

ex plicac iones deterministas; como se ha visto, cuando se niega una hipótes is también se 

niegan los supuestos implícitos de toda la ciencia, en cambio lo que hace la di syunción 

inclusiva de vari ables es tomar en cuenta otras lecturas de los datos, para que con éstas la 

hipótes is puedan ser evaluadas, contrastadas y luego ampliadas; por ende, la concatenación 

de las vari ables debe suponer un principio de simpl icidad, de lo contrario sería dificil 

falsearl as, de ello se sigue que la inclusión de variables no es un modelo de refutaci ón, ni un 

método per se, es una simple recomendac ión heurística a pa11ir de la cual podemos aumentar 

la instancia de corroborac ión de una hipótes is y por lo tanto de una exp licación, no más que 

eso. 

Segunda cuestión, ¿s i la concatenación de un conjunto de variables tiene el mismo 

rango de explicación que otra, entonces cuál elegir? Como afirma la tes is Duhem-Quine ello 

dependerá de la cantidad de ev idencia di sponible, no obstante siempre ex istirán por lo menos 

11 5 



dos teorías que ex pliquen una cantidad de ev idencia; considero que la expos ic ión de l ejemplo 

puede servir para ilustrar este punto. 

Por lo tanto, las consecue ncias que ti ene la tes is Duhem-Quine para con la propuesta 

de la di syunc ión de vari ables ex plicativas son las s iguie ntes: 

1) Pueden ex istir por lo menos dos ex plicac iones incompatibl es pe ro ambas 

verd aderas a l mi smo ti empo sobre un conj unto de ev ide nc ia. 

2) Dada la indeterminac ión de la evidencia para confirmar o refuta r una ex plicación, 

una de las dos explicaciones es s iempre necesari a pero no suficiente para dar c uenta 

de la ev idencia, pues ésta puede confirmar también a otras ex pl icaciones . 

3) Se s igue de e ll o que la indeterminac ión de la teo ría por la evidencia implica un 

principio abierto en e l que es pos ible incluir otras ex plicac iones para intentar dar 

cuenta de fo rma s ufi c iente un conjunto de ev idenc ia. 

4) Dado que la di syunc ión inclusiva permite po r adi ción lóg ica inc lui r otras 

ex pl icaciones que sean verdaderas al mismo ti empo, pero q ue además puedan se r 

descartadas por irrelevantes o inadecuadas, esta conecti va permite te ner un enfoque 

ho lísti co con respecto a la explicac ión que puede ofrecerse sobre un fe nómeno 

pretérito, ev itando con ello que se caiga en ex plicac iones determini stas. 

Fina lmente ha quedado una pregunta sin responder ¿cómo ev itar e l re la ti v ismo si se 

inc luyen varias variables explicativas? Al igua l que con la pregunta anteri or considero que 

un esbozo de respuesta de be ir aco mpañado de un ej emplo que ilustre toda la propuesta 

hecha. 
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4. Un ejemplo de disyunción inclusiva de variables explicativas 

Todo ejemplo tiene un ca rácter meramente expositivo, éste no es la excepc ión, el objetivo de 

su presentac ión no es el de refutar o evidenciar algún error, s ino só lo el de mostrar cómo 

podría funcionar la propuesta que se ha hecho para aumentar el alcance de explicac ión de 

una hipótes is para ev itar ex plicaciones determini stas. La elección del caso de estudio que se 

ex pondrá fue medianamente aza rosa y por ende no tiene ningún elemento ad hoc para con la 

propuesta, ta l vez, la única instancia particular es que se trata del estudio de un s itio 

arqueológ ico del periodo preclásico y en general (aunque no s iempre) existe una disminución 

en cuanto a calidad y cant idad de la ev idencia en este tipo de sitios, e llo es útil para exponer 

de mejor forma cómo funciona la di syunción y la tesis Duhem-Quine. 

El ejemplo muestra cómo es posible incluir variables ex plicati vas a una explicación 

sobre un s ito con la misma cantidad de ev idencia di sponible . El ejemplo se trata del s itio 

Terremote Tlaltenco, el cual fue excavado por la arqueó loga Mari Carmen Serra Puche a 

fina les de los años setenta y que corresponde a dos fases del periodo form ativo 

mesoamericano, el medio ( 1200 a.C.- 700 a.C.) y el tardío (700 a.C. - 350 a.C.)4 7 

Con base en la ev idenc ia excavada, Serra Puche concluye que el s itio de Terremote 

Tlaltenco fue una a ldea autosuficiente que se espec iali zó en la exp lotac ión de recursos 

lacustres, en donde existi ó un s istema jerárqui co incipiente que favoreció e l intercambio con 

otros s itios cercanos de la Cuenca. Lo interesante es que una de las grandes interrogantes que 

47 Esta cronología se presenta con base en la hecha por Parsons (cfr. Sam1iento, 2000. p. 353 ). 
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ha abordado la arq ueología ha sido el proceso por el cual se desarrolló e l Estado como un 

aparato institucional y administrativo entre las sociedades tempranas (Boehm de Lameiras, 

199 1; Renfrew & Bahn, 1998) y, de hecho, el periodo al que pertenece el sitio Terremote, es 

identi ti cado como un periodo de transición en tre cazadores recolectores y sociedades 

sedentarias (García Moll , 2007). 

En este sentido, me parece que la inclusión de va ri ables ex plicativas en la hipótes is 

de Se rTa Puche podría ayudar a dar cuenta del proceso de transición entre sociedades pre-

estatales a Estatales en la Cuenca de México. Por tanto, primero expondré dos pos ibles 

lecturas u otros puntos de vista con los que se puede in ferir nueva información de la 

evidencia. Juzgo que desde estas otras lecturas es posible inclu ir vari ables explicativas 

teóri cas48 re levantes para el caso de estudio. En segundo lugar, expondré la hipótes is 

planteada por Serra Puche, para que con base en la evidenci a excavada y con la adición de 

éstas vari ab les, sea posible en riquecer la hi pótesis ori ginaL 

4.1. Cacicazgo como formación económico-social 

Uno de los principales aportes desde la teo ría arqueológica para dar cuenta del surgimiento 

del Estado fue el que desarrolló el arqueólogo australi ano V ere Gordon Childe (20 1 O, pp. 97-

149), quien, a través del concepto de revolución, identifica el cambi o de forma de 

subsistencia de sociedades nómadas-cazadoras a agrícolas-sedentarias. El estudio de Childe 

48 Dado que no me es posible incluir otro tipo de variables explicativas, las dos variables a incluir son de carácter 

teórico, ya que cons idero que éstas pueden permi ti r di lucidar este proceso de transición, no obstante las 

variables explicativas teó ri cas no son el ún ico tipo de variables explicativas que pueden incluirse. sino también 

nuevas técnicas de !echamiento o de análisis. etcé tera. 
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permitía dilucidar el proceso de cambio entre las soc iedades pre-estatales a estata les a través 

del estud io del desarrollo de las fuerzas productivas. En este sentido, fenómenos como la 

especia li zac ión, la acumulación de excedente y la diferenciación socia l, son factores que 

cobran relevancia para e l modelo de cambio evolutivo ent re las sociedades del pasado. 

En el m1 smo tenor que Childe. Lui s Felipe Bate (200 1, pp. 32-4 1) desarrolló un 

modelo de cambio que permite explicar la formación de soc iedades estatales a través de una 

se rie de fases previas, con lo que distingue entre soc iedades pre-tribales, tribales y clas istas 

iniciales. Es en este marco que a mediados de los ochenta la arqueó loga Griselda Sarmiento 

desarrolló e l concepto de sociedades cacicales agrícolas (SCA), como una fase previa a las 

soc iedades clasistas estatales y superior a las sociedades tribales; e l objetivo de Sarmiento es 

el de definir teóricamente a las sociedades cacicales agríco las a través de la formación 

económico soc ial y, por ende, definir los indicadores arqueo lógico para contrastar a este tipo 

de soc iedades. 

Sarmiento ( 1986, p. 35) parte de las siguientes características básicas sobre las SCA: 

a) no hay división soc ial de clases; b) no son igualitarias, ya que hay jerarquía entre 

individuos, por lo cual es el primer paso a la estratificación de clases y; e) son soc iedades 

que tienen una economía basada en la agricultura. 

Sarmiento define al cacicazgo como: 

[ ... ] una sociedad de tendencia hacia la centrali zación con una Ji gura polít ica que. sin 

embargo. no cuenta con una fu erza y apoyo in stitucionales comparables al Estado. por 

lo que tienen que mantener su posición con ayuda del grupo de parentesco y de un 

prestigio político y religioso ( 1986. p 34). 
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El concepto de cacicazgo es producto de la teoría antropológica con enfoque 

evolucionista, cuyos principales exponentes fueron Sahlins ( 1958)y Service ( 1978), s iendo 

Sanders y Price quienes los incorporan a la práctica arqueológica (Sarmiento, 1986, p. 35). 

A partir de los trabajos de estos antropólogos se constituyeron las bases teóricas para definir 

los estadios previos a las soc iedades estatales. Para la corriente evolucionista, dos criterios 

forman esta base: el de desa rrollo y el de integ ración, los cuales suponen un criterio evolutivo 

con respec to al "avance·· de las soc iedades. A partir de ello Sarmiento afirma que el cacicazgo 

para este enfoque: " ... se distingue por estar integrado en un sistema red istributivo y por un 

tipo de autoridad centralizada que descansa en una estructura de parentesco del tipo clan 

cónico" (p . 36). 

En este sentido, los e lementos integrado res de soc iedades pre-estata les que distinguen 

Service y Sahlins son: 

l. Redi str ibución con cierto g rado de espec ia li zac ión productiva 

2. La impot1ancia clave relig iosa maní festada en el centro ceremonial o templo 

3. El parentesco como base de la estructura jerárquica 

Para Sarmiento (pp. 37-38) e l concepto de cacicazgo dilucidado por Service y Sahlins 

no es un concepto teórico clasificatorio, s ino que parte de una si tuación etnográfica 

documentada y conocida, por ende: ·' ... se asume que las características de las casos 

etnográficos observados son s imilares a los casos arqueológicos'' (p. 38). No obstante, la 

autora desarrolla una crítica al uso inadecuado de la analogía etnográfica. Para ella la analogía 

debe usarse como fuente de hipótesis, es decir, como premisa, no como conclusión, pues s i 
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se concluye por analogía: " no se puede conocer más acerca del pasado de lo que se sabe del 

presente" (p . 38)49. 

Las sociedades cacicales agríco las son definidas por Sarmiento como: ' · ... una 

categoría clasificatori a que define a un conj unto de soc iedades que tienen las m1 5ma5 

características fu ndamenta les, independientemente de los rasgos particulares que tenga cada 

una según la región en la que se encuentre' ' (p. 38). La definición de las sociedades cacicale5 

ag ríco las la desarroll a la arqueó loga a partir de conceptos teóricos provenientes de l 

materialismo hi stóri co: 

1) Formación económico-social.- La cual se define como " la unidad orgánica de los 

nexos esenc iales entre el ser social: modo de producción y género de vida y, la 

superestructura: creencia soc ial e institucionalidad (p.39). La fonnac ión 

económico-social integra a las SCA grac ias a las interrel ac iones soc ia les y la 

jerarquía. 

2) Teoría del modo de producción. - Se trata de los elementos causales de la dinámica 

social interna (p.39). El modo de producción es definido por Sarmiento como "e l 

conjunto de procesos económ icos y relaciones sociales a través de los cua les se 

satisfacen y reproducen las condiciones de vida material de cua lqui er soc iedad' ' 

(p. 39). Dentro del modo de producción se encuentran los procesos económ icos 

de producción (distribución, cambio y consumo).A partir del aná li sis de l modo de 

49 En realidad y como me lo hizo ver el profesor Adrián Espinosa. la au lora habla de la analogía como si fuera 

un tipo de argumento deductivo, cuando en realidad la ana logía es un ti po de argumenlac ión inductiva. 
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producción es pos ible dilucidar los grados de desarrollo de las fuerzas 

productivas, esto es, materia prima, trabajo hora-hombre, instrumentos de 

producción y la misma naturaleza (p.39). 

3) Producción.- Se trata de un proceso constitutivo que se puede anal izar 

empíricamente. La producción requiere de a) los medios de producción y b) la 

fuerza de trabajo. La producción no sólo es una fase de los procesos económicos 

de producción, sino que al instante es también consumo de fuerza de trabajo y de 

materia prima (p. 39). 

4) Relaciones sociales de producción. - Éstas las establ ecen las personas que 

pertenecen a una soc iedad, se trata del tipo de relación que se en tabla dependiendo 

de " la capacidad real que ti ene de di sponer, usar y gozar de un bien; es decir la 

propiedad objetiva de dicho bien" (p.39). 

Un concepto fundamental para entender las relaciones sociales de producción es 

precisamente el de propiedad objetiva, pues se trata de un criterio ana lítico que permite 

cualificar a las relaciones sociales de producción, es decir, por medio del análisis de la 

propiedad objetiva de un grupo social o individuo, es pos ible infe rir s u posición en las 

relaciones soc iales de producción. 

Al respecto de este criterio la autora afirma que: "En la medida que el individuo o 

g rupo social controle o disponga de la fuerza de trabajo y los medios de producción 

necesarios podrá di sponer usar y gozar del bien producido, lo que establece una forma 

específica de consumo y di stribución" (p.39). Este concepto es importante para este trabajo, 
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ya que como se verá, la propiedad objetiva permite analizar cuál fue, con base en la evidencia 

de Terremote Tlaltenco, la capacidad real de esta sociedad para controlar elementos del 

proceso productivo. 

Por tanto, a través del análisis de la formac ión económica-social, Sarmiento 

desarrolla los aspectos socia les que caracterizan a las SCA, con lo que ubica a éstas como 

una fase intermedia entre las soc iedades tribales y las sociedades clasistas estata les. La 

arqueóloga expone que las fuerzas productivas de las SCA se encargan de produc ir 

fundamentalmente alimentos por medio de la agricultura y se complementan con actividades 

secundari as como la caza y la pesca, es decir, la economía está fue11emente orientada a la 

subsi stencia (p. 40). Por ello, el desarrollo de las j úer:as productivas está dete rminado por 

dos aspectos impo11antes, e n primer lugar por los procesos de producción de los bienes de 

subsistencia, esto es, alimenticios, y en segundo lugar, por e l surgim iento de ramas de 

producción que no son propiamente de subsistencia, es decir, la producción de aque llos 

bienes que satisfacen neces idades no alimenticias (p.41 ). 

Los conceptos teóricos a partir de los cuales Sarmiento desa rrolla la clasificac ión de 

las SCA permiten que el nivel de desarrollo de las fuerzas producti vas pueda ser inferido a 

través del análisis de los e leme nto que constituyen a estas fuerzas productivas, estos son: 

1) Objetos, medios de trabajo y desarrollo técnico.- En las SCA existe una 

intensificac ión agrícola, lo que conlleva una mayo r productividad. Di cha 

intensificación repercute en el desarrollo tecno lógico, esto es, aparecen 

innovaciones técnicas en los medios de trabaj o, como te rrazas de cultivo, canales 

para desv iar ríos y fertili zac iones orgánicas. Aunque ex isten pocos cambios en 
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los instrumentos agrícolas (hachas de piedra y azadas) se desarroll an medios de 

almacenamiento para hacer frente a periodos improductivos: cestas, redes, bo lsas, 

o llas etc. Con lo que se desarrollan nuevos procesos de trabajo no a limenticios (p. 

41). 

2) Participación de la fuerza de trabajo.- Puesto que la agricu ltura es un proceso 

productivo que no rinde frutos de inmediato, sino que es cíclico, la invers ión de 

la fuerza de trabajo no es continua, sino que depende de la duración y 

características climáticas de los cic los productivos y no productivos. Ello quiere 

decir que la agricultura, a l ser e l factor más importante en la producción, 

determina la organización social , por lo que se le subordinan otras actividades 

productivas (p. 41 ). 

Las SCA se caracterizan por tener un acceso igualitario a los medios de producción, s in 

embargo existen jerarquías al interior de la dinámica social, ello da pie a que posteriormente 

se desarrollen las desigualdades sociales que constituyen la diferencia soc ial en las 

soc iedades clas istas iniciales; en este sentido las SCA representan un nive l en e l que ex iste 

un proceso dejerarquización. Estos procesos son producto de una diferente dinámica socia l 

que surge con e l estab lecimiento de nuevos procesos de trabajo en la producción de bienes. 

Para entender estos nuevos procesos, la autora (p. 42) enumera cinco condiciones que 

caracterizan a l periodo cacical agrícola: 

a) Intensificación agrícola.- Éste se manifiesta a través del mejoramiento de los medios 

de producción, con lo que existe un mayor volumen de producto, mayo r terreno 

trabajado por más gente y por más tiempo (explosión demográfica), con lo que se 
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desarrollan mejores instrumentos de trabajo (herramientas líticas e instrumentos 

cerámicos). 

b) Incremento absolulo en la producción.- La intensificación agrícola implica que se 

modificó la fuerza de trabajo: hay más individuos produciendo y, por ello, más a 

quien alimentar. Por lo tanto, se desarrollan medios de a lmacenaje, los cuales a su 

vez, permiten la especialización del trabajo no productivo, el cual es necesario para 

el desarrollo de las mejoras en los instrumentos de trabajo. Por tanto, la producción 

tiene que alimentar a quienes se dedican tanto a la producción agrícola como a los 

que se dedican a la producción no a limenticia. 

e) Complementación de la agricultura con actividades subordinadas.- La caza, la pesca 

y la recolección son consideradas actividades secundarias que se encuentran 

subordinadas a la actividad agrícola. 

d) Aumento en el área de p roducción.- El aumento de terreno implica mayor cantidad 

de población que se dedique a la explotación del medio, por ende hay mayor invers ión 

en la fuerza de trabajo, no só lo para la producción sino también para la defensa, pues 

mayor territorio implica mayor ventaja con respecto a la producción. 

e) Amplio desarrollo de la división del lrabajo.- Con el aumento del volumen de 

producto y los nuevos procesos de trabajo desarrollados que generan bienes no 

alimenticios, es pos ible dedicar más tiempo a otras producciones, por lo que la calidad 

de los bienes no alimenticios se incrementa gracias al surgimiento de una fuerza de 

trabajo artesanal. 
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Durante esta fase, el parentesco juega un papel importante (p. 48), pues a través de la 

diferenciación productiva entre linajes, esto es, linajes que se dedican a la producción de 

alimentos y linajes que se dedican a otro tipo de producción no alimenticia (como la artesanal, 

la religiosa, el intercambio, la defensiva etc.), es que es posible que se dé una jerarquía 

objetiva, es decir, ''cuando líderes controlan de forma exclusiva algún elemento del proceso 

productivo o la fuerza de trabajo para desarrollar trabajos exclusivos" (p.48). 

Dado que existe un almacenaje de los excedentes, un grupo o un individuo puede llega r 

a tener control de estos, es decir, se da una jerarquía obj etiva sobre este elemento de la 

producción, con lo que a través del o de los 1 íderes, se daría una redistribución de vienes 

a lóctonos50que se intercambian con otras comunidades, reg iones o incluso entre linajes ; esta 

incipiente jerarquía se mantiene por una leg itimac ión ideológica que es dificil de reconocer 

en el registro arqueológico pero que es de fundamental importancia para entender el proceso 

de jerarqu izac ión: 

La jerarquía soc ial que aparece en las sociedades cacicales agríco las está apoyada en el 

incipiente control de la fuerza de trabajo que estab lecen los sectores privilegiados de los 

linajes con respecto a sus mismos parientes. con la finalidad de generar procesos de 

trabajo de productos de consumo no productivo. que servi rán para aumentar la 

dependencia entre los diferentes sectores sociales a través de una relación de 

intercambio desigual (p. 50). 

50 Que provienen o son originarios de otras zonas. 
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A partir de este breve esbozo de los fundamentos teóri cos de las SCA, es pos ible ahora 

ex poner los indicadores arqueológicos que como hipótesis lanza Grise lda Sarmiento. Un 

indi cador es considerado por la autora como: " un referente concreto observable que s irve 

para contestar los supuestos teóricos que usa el arqueólogo para formular hipótes is sobre 

re lac iones soc iales'' (p. 54); éstos son: 

1) Control e intensificac ión.- Ev idencia de terrazas de culti vo, canales de ri ego y de 

calendarios. 

2) Espec iali zación del trabajo.- Evidencia de mayor variabilidad, cantidad y ca lidad de 

los arte factos: cerámica, concha, líti ca, cestería etc. 

3) Centro ceremoniales principales .- Sitios pequeños rodeando a uno más grande con 

mayo r número de construcc iones ceremoniales. 

4) Acti vidades religiosas. - Mayor cantidad de representac iones di vinas. 

5) Diferentes pos ic iones de prestig io soc ial y j erarquía. - Ev idencia de distinción entre 

la calidad y magnitud en construcciones mortuori as y ofrendas. 

6) Intercambio.- Ev idencia de di stribución desigual de artefactos suntuarios u objetos 

de materi a les alóctonos. 

4.2. Cacicazgo como fenómeno etnográfico y transcultural 
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Casi al mismo tiempo que Sarmiento, el arqueólogo Timothy Earle publica su artículo 

"Chiefdom in Archaeological and Ethnohistorical Perspective"( 1987), en éste Earle 

desarrolla, con base en la documentación etnográfica de soc iedades que mantenían una serie 

de elementos similares, su concepto de cacicazgo, el cual es también concebido por el autor 

como un nivel intermedio entre las sociedades acéfalas y los Estados burocratizados (p. 279). 

Para Ea rle el concepto de cac icazgo es similar al de "jefatura" (chiefdom), pues se 

trata de una organización jerárquica en donde existe una centrali zación dominada por un 

conjunto de líderes. Como lo hace también Sarmiento, el autor crítica el esquema 

evolucionista de Service y Sahlins que es antecedente del concepto cacizago; para Earle la 

visión unilineal de progreso cultural en estadios (stages) es un mecanismo inadecuado por 

no lograr dar cuenta de los procesos de cambio cultural que ocurren en las soc iedades 

pretéritas (p . 280). 

El arqueólogo a rgumenta que el concepto de cacicazgo es de suma importancia por 

su utilidad en el análisi s de la importancia relativa entre cambio cualitativo vs cambio 

cuantitativo entre las soc iedades pasadas, esto es, el concepto de cacicazgo es necesario para 

hacer comparac iones entre sociedades vivas que tienen el mismo nivel de generalidades: " De 

manera similar, las analogías utili zadas en la interpretación arqueológica deben ser evaluadas 

para adaptarse a variadas dimensiones de s imilitudes; la comparabilidad en e l nivel evolutivo 

sería sin duda una de estas dimensiones" (p .280, traducción propia). 

Por tanto, para Earle el concepto de cacicazgo que desarrolló Service ( 1978) es 

cua litativamente diferente a l de tribu o a l de Estado. El autor argumenta que si se desarro lla 

un concepto de cacicazgo con base en las variables transculturales que se han documentado 
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etnográficamen te, el mecanismo de se lección del enfoque evolutivo es desplazado por un 

nuevo nivel de integración que afecta la exclus ión competitiva de sociedades más simples, 

por esto Earle distingue entre cacicazgos simples y complejos, en donde la diferencia la 

marcará este nivel de integración (p. 281 ). 

El arq ueólogo expone una serie de casos documentados de soc iedades que cumplen 

con este nivel de integración y que pueden ser considerados cac icazgos, en donde la 

integración juega un papel fundamental para caracterizarlos, por ejemplo, con respecto a las 

evidenc ias características que los cacicazgos tienen para ser identificados en América del 

Not1e. Earle argumenta: 

La jerarquía de asentamientos es claramente distinguida por uno de los tres niveles por 

los que los lugares centra les pueden ser reconocidos, el tamaño. la población y la 

inversión en construcción monumental. En tiempos de máxima integración regional, 

gran parte de la población resid ía en caseríos dispersos; con una ruptura en la 

integrac ión. la población se reunía en asentamientos defensivos .. (Earle. 1987, p. 283 

traducción mi a). 

Otra evidencia con la que se puede identificar a los cacicazgos es en sus patrones de 

entierros funerarios , en donde es posible identificar una diferenciación social. Junto con 

Sarmiento, Ear le considera que parte de la diferenciación social depende del contro l de 

intercambio de bienes al interior y entre las comun idades (p. 284). Las conc lusiones a las que 

llega Earle no só lo se basan en la etnografia, de hecho éstas muestran que algunos cac icazgos 

suelen ser igualitarios, no obstante la evidencia arqueológica sugiere que esto no siempre es 

así (p. 286). 
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El autor pone como ejemplo a la sociedad Olmeca, la cua l es considerada por Earle 

un cacicazgo complejo, pues su nivel de integración se m a ni fiesta en la importancia que debió 

tener la religión y la evidencia que hace refe rencia a la existencia de un liderazgo. Para Earle 

la diferenciación soc ial olmeca radicó en el empoderamiento de las tierras fértiles y en la 

apropiación de las rutas de comercio que permitían la ll egada de bienes de prestigio, como el 

jade y los espejos de obsidiana (p. 287). 

El arqueó logo argumenta que s i se tienen diferentes ambientes ello implica diferentes 

niveles de desarrollo, s iendo por tanto que la representación iconográ fica, la arquitectónica 

monumental y las prácticas funerarias, son evidencia de diferenciación soc ial que está 

relacionada con la siembra de irrigac ión (p. 287.) Para sostener este argumento Earle define 

las ca racterísticas principales del concepto de cacicazgo. Estas características principales son 

dos: a) la esca la de integrac ión y b) la centralidad de la toma de deci s iones y la estratificación 

(p. 288). Puede darse el caso de que no se presente alguna de las dos características, s in 

em bargo son variables interrelacionadas. A cont inuación describo brevemente estas 

ca racterísticas: 

a) Esca la de integrac ión: 

Para Earl e las sociedades cacica les tienen una organización regional con una jerarquía 

centralizada, la cual toma deci s iones para coordi nar actividades entre varias aldeas y 

comunidades. La toma de deci s iones es un factor que implica una organización, el desarrollo 

de és ta hace que se incremente la complejidad política; la organización política permite la 

manipulación de la estructura de redistribución , la cual es considerada por Earle un indicador 

de complejidad política (p. 288) . Otro indicador de la escala de integración es la 
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concentración de la pob lac ión en términos espaciales, pues ésta supone también c ierta 

organi zac ión políti ca : 

Por lo tanto. el di fc rcntc tamaño territori al para sociedades en la misma escala puede 

resultar en muy diferentes trayectori as. La concentración de la población ha sido 

representada como un porcentaje de la población de un área que vive en el 

asentamiento más grande. Los cacicazgos aparentemente representan un continuum 

en la concentrac ión de la población de caseríos di spersos con cent ros de poblac iones 

concentradas en asentamientos urbanos. (Earlc, 1987, p. 289 traducción propia). 

Para Earle estimar la o rgani zación política requiere de estimar el tamaño de la 

pob lac ión asentada en un territorio, por ende, en el cacicazgo hay un continuum entre la 

poblac ión que vive en aldeas di spersas con centros urbanos de asentamiento y el porcentaje 

del área de la población que vive en este territorio, es dec ir, entre mayor ocupac ión, puede 

ex istir mayor organización y, por ende mayor complejidad política (p. 289). 

b) Centralidad de la toma de decisiones y estratificación: 

El arqueólogo argumenta que la ex tensión de la toma de decisión j erárquica está 

correlac ionado con la organización política y la di stribución espacial, esto es, s i aumenta la 

organización política también debe aumentar el número de decisiones, por lo que llega un 

momento en donde la toma de decisiones rebasa la capac idad de un so lo individuo, con lo 

que se requi ere ex tender la jerarquía de la toma de deci siones a un grupo de individuos (p. 

289). No obstante, esta ex tensión de la jerarquía puede ser considerada como una 

organi zación regional inestab le, ya que aunq ue hay un liderazgo espec ial izado, al interio r de l 
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cacicazgo el líder o líderes aún ti enen las m1smas obligaciones que otros grupos de la 

comunidad: 

La jerarquía eae ical es distinguida como un liderazgo especializado que 

internamente es indilerenciado en sus funciones [ ... )los cacicazgos por tanto son 

altamente generali zados como un sistema de liderazgo en el cual los dilerentes 

niveles tienen similares deberes. de tal manera que son potencialmente 

independ ientes (Carie. 1987. p. 289 trad ucción propia). 

Se sigue de ello que para el arqueólogo la centra lidad es un indicador importante de 

cacicazgo, esto es, un asentamiento que presente evidencia de estar jerarquizado 

regionalmente puede indicar que se está frente a una sociedad cacical, por ejemplo, una aldea 

pequeña puede se r sirviente de una grande. pues hay una intensa competencia por los recursos 

en sociedades pre-estatales. Pa ra evidenciar esta jerarquizac ión regional un indicador que 

expone Earle es la investigac ión del lapso de tiempo en el que se construyó una edificio 

monumental, pues entre más co110 sea este tiempo, implicará que más habrá sido la cantidad 

de trabaj adores que invirtieron trabajo en construirlo (p. 290), por lo tanto la evidencia del 

grado de planeación y organización del trabajo, es un factor importante a investigar para 

identificar sociedades cacicales. 

En cuanto a la estratificación, Ea rle argumenta que no ex iste di stinción (hay un 

contimtum) entre la diferenciación estructural (política) y la diferenciación económica (p. 

290), esto es, el poder económico está acompañado del poder político, por ello la 

estratificación puede ser analizada cualitativamente, pues existe en la sociedad cacical un 

segmento que se di stingue por estatus y rango (p. 290). Este análisis cualitativo se basa en 
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estudiar la ev idencia proveniente de los entierros funerarios que muestren un acceso 

restringido a ciertos bienes. 

Para Earle el aná li sis de las prácticas mortuorias es la forma más común para medir 

estratificación en la práctica arqueológ ica (p. 290), pues la energía gastada en un entierro 

puede ser considerara como un indicador de la posic ión económica y política del inhumado, 

es decir, para Earl e existe una relación isom01ja entre los bienes depositados en un contexto 

funerario y el estatus económico-po líti co de la persona a la que este contexto pertenece (pp. 

290-29 1). 

Para e l arqueó logo la energía invertida es la evidenc ia de diferenciación que más 

razonab lemente puede analizarse arqueo lógicamente, incluso más que el aná li sis de los 

bienes: " [ ... ) los cac iques pueden diferenciarse interculturalmente por el tamaño, la 

construcción, y la ubicación de sus casas" (p. 29 1, traducción propia). La energ ía invertida 

no só lo se puede analizar en las prácticas fun erarias, s ino tambi én en el análisis de los sitios 

habitacionales, pues estos pueden ofrecer mayor informac ión con respecto el estatus de sus 

habitantes, es decir, sobre el acceso diferenciado a los recursos económicos. En este sentido, 

e l análisis osteo lógico puede arrojar información sobre la dieta, y la sa lud de las personas 

que habitan un espacio específico. 

Un factor impo11ante en e l concepto de cacicazgo desarro ll ado por Earle es la base 

económica de éste; e l auto r identifica dos corrientes teóricas que debaten las ca racterísticas 

de esta base económica, la primera es e l enfoque administrativo (managment) y e l segundo 

la centralización. El enfoque admini strativo implica una redistribuc ión que se fundamenta en 

e l a lmacenam iento de producto por pa11e de los jefes para mitigar el ri esgo de escasez, a 
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partir de este almacenamiento admini strado por un grupo o líder es que se desarrolla un 

s istema de finan zas (p. 293) . En la corriente de la centralizac ión, es e l acceso diferenciado a 

los recursos la característica principal que permite el desa rrollo de la poses ión de bienes y de 

suelos. 

En este sentido, en la corriente de la centra li zac ión la intensificac ión agríco la es 

necesaria, ya que ésta permite que se dé la apropi ación de sue los fértil es y la redi stribución 

del producto, las cuales son condiciones para la complej idad social (p. 295). Para Earle e l 

control sobre la distribución de bienes de prestigio puede ser una característica de l poder 

centrali zado; no obstante, e l autor a firma que la existencia de intercambio de bienes no es 

por s í sola e l resultado del desarrollo de complejidad soc ial, s ino que la clave es cómo se 

controla la di stribuc ión de esos bienes (p. 296). 

Earle identifica estas d os corrientes como perspectivas materi a listas de la base 

económica cac ica l, en ambas e l contro l de l trabajo neces ita de una élite que es té acompañada 

de una ideolog ía que legitime a esa é lite. En este sentido, los jefes pueden ser conceb idos 

como inte rmediarios sagrados, en donde la ideología puede ser evidenciada en la iconogra fía 

y en el plano arquitectónico, por ende, la base ideológica del cac icazgo funge como e l s istema 

que justifica la diferenciac ión social. 

Al igual que Sarmiento, Earle (2003 , p. 276) conside ra que es en e l nivel del 

parentesco en donde se comienza a desa rrollar la jerarquía, sie ndo con ello que los cacicazgos 

s imples comienzan con la integración de va rios grupos locales dentro de una sola entidad 

políti ca, ésta última basada en las relaciones famili ares. El arqueólogo tambi én piensa que 

dos aspectos fundamentales del cacicazgo son el servicio a las é lites y e l control de la 
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propiedad de los recursos productivos, la tecno logía y el poder religioso por parte de éstas 

(p . 277). Otra coincidencia con la posición de Sarmiento es e l aspecto de la intensificación 

agríco la, pues ésta pos ibilita el excedente que es necesario para la apari ción de un cacicazgo: 

1 . .. ] un cacicazgo es una sociedad estrati flcada basada en un acceso desigual a los medio 

de producción ( .. . ) Los deta lles de la intensificación determinan la rac il idad y los 

medios a través de los cuales se puede (o no) contro lar la economía.) los diferenciales 

de control crean la bases de poder características de los cacicazgos (/\. W . .lohnson & 

Earle.2003, p.277). 

En conclusión, la postura de Sarmiento desde el materiali smo hi stórico, como la de 

Earl e desde una perspectiva transcultural (cross -cu/tura/) esbozan una serie de e lementos 

constitutivos del cac icazgo como nivel intermedio entre soc iedades pre-estatales y las 

plenamente jerarquizadas institucionalmente. con e ll o ambos autores exponen indicadores a 

partir de los cuales se puede identificar arq ueológ icamente este tipo de sociedades. A partir 

de este marco teórico anali zare mos un caso de estudio correspondiente a dos fases del periodo 

formativo mesoamericano . El aná li sis, como ya se ha mencionado, tiene como objeti vo 

exponer cómo a partir de la construcc ión teórica de estos autores es posible extender e l rango 

de exp li cac ió n que se tiene con respecto a la transición entre soc iedades pre-estatales a 

estata les. 

4.2. Las va riables de Terremote Tlaltenco 

El s itio de Terremote Tlaltenco está ubicado a l sur de la C uenca de México, en lo que a lguna 

vez fue un islote ubicado en e l lago de Chalco-Xochimilco. El s itio fue excavado en 1978 

por la arqueóloga Mari Carmen SerTa Puche ( 1988), quien expone que se trató de una 

comunidad aldeana espec iali zada en recursos lacustres; Sen·a Puche tuvo como objetivo de 
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su investigación explicar el proceso de formación de esta aldea y los cambios que sufrió (p. 

17). 

La arqueó loga identifica tres etapas de ocupación en dos periodos di fe rentes 

( Ilustración 3) del periodo Formativo (p. 15). La primera durante el Formativo Temprano5 1 

( 1500 - 800 a.C.), la cual corresponde a las fases cerámicas de Coapexco y Ayotla ( 1500 -

1000 a.C.) y la segunda al Formativo Medio ( 1200 - 700 a.C.) pero con ausencia de 

materiales para la fase Manantial ( 1000 - 800 a.C.), la última ocupación corresponde a l 

Formativo Tardío (700- 350 a.C.). 

La arqueó loga reporta que para el Formativo Temprano no hay diferencias entre 

entierros y unidades habitacionales pero para el Formativo Tardío hay d iferencias en las 

9frendas de los entierros y en las unidades domésticas en cuanto a tamaño y distribución (p. 

18). S erra Puche se preguntó : ¿Por qué hay una secuencia discontinua a lo largo del formativo 

en Terremote Tlaltenco? A lo que la autora conc luye: "La productividad re Oejada en los 

estratos más tempranos es adecuada a l nivel de la población de la época. En los estratos más 

tardíos esta productividad varía en cuanto a la re lación de Terremote con los otros centros 

ceremonia les" ' (p. 18). Para Serra Puche Terremote se trata de un s itio que se dedicó a la 

explotación de los recursos lacustres y se especializó en la manufactura de cestería (p. 17). 

51 García Moll (2007) expone fechas diferentes, para e l formativo temprano 2500 - 1200 a.C. y para e l fonnativo 

medio 1200- 400 a.C. En este trabajo se utilizan las fechas de la autora aunque tomando en cuenta las fecha s 

que actualmente se usan para estas fases del preclásico. la autora basa su cronología en las etapas cerámicas 

identificadas por iederberger en Zoahpilco y de las fases desarrolladas por Parsons en la Cuenca de México 

(Mcclung. Serra Puche. & Limón de Dyer. 1986: Sarmiento. 2000. p. 353). 
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Cabe señalar que la inclus ión de otras variab les expli cativas puede ayudar a dar cuenta 

de mejor forma la discontinuidad en el registro arqueológico para la fase Manantial , pues se 

ha considerado que entre el Formativo Medio y el Tardío hubo una serie de cambios 

profundos en las soc iedades que hab itaban la Cuenca de México (Grove, 2000 ; López Austin 

& López Luján, 2008, pp. 81-82; Sánchez Sánchez, 20 13), con lo que e l concepto de 

cacicazgo puede ayudar a dar cuenta del proceso de cambio que hubo con respecto al auge 

de sociedades con Estado en este territorio. 

Tanto para Sanniento como para Earle la exp lotación agríco la fue necesaria para la 

incipiente estratifi cac ión social y el estab lecimiento de linajes o jefes; no obstante Serra 

Puche cons idera que no sólo la exp lotación agríco la pudo ser la principal forma de 

subsistencia, sino que: "Cada comunidad, y aú n muy particularmente cada grupo doméstico, 

pudo exp lotar en forma s imultánea diversos ecosistemas, mediante una administrac ión 

adecuada de la fuerza de trabajo en la ap licación de múltipl es métodos" (p. 19). 

Un aspecto fundamental es que para Serra Puche el desarrollo de la estratificación 

soc ial no depende sólo del desarrollo de las fuerzas productivas, sino también de la evo lución 

de las relaciones sociales (p. 20) . Esta diferencia es importante con respecto a la posición 

teórica de Sarmiento (1986, p. 50, 1993) quien, como ya se ha expuesto, afirma que las SCA 

están apoyadas en el contro l de la fuerza de trabajo de un grupo privilegiado sobre otro de l 

mismo linaje, esto es, el modo de producción determina a las relaciones soc iales de 

producción. 
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Por ello se tiene que caracterizar qué clase de sociedad ocupó el s itio de Terremote, 

para el periodo del Formativo Medio (1000- 400 a.C.). Serra Puche afirma que en la Cuenca 

de Méx ico: 

No hay ev idencia de arquitectura ni la presencia ele una élitc cív ico ceremoni al[ ... ) 

ll ay sin embargo, una diferenciación en los entierros y distintas clases de 

asent amiento. lo que sugiere la existencia de rango, pero no hay indicadores de 

estratificación social o dominio político jerárquico (Serra Puche. 1988, p. 40). 

No obstante para el Formativo Tardío (400 - 200 a.C.) la auto ra reporta que existió 

un cambio soc iopolítico, as í como la duplicac ión de la población y el estableci mi ento de dos 

importantes centros reg ionales: Cuicuilco y Tlapacoya, segú n datos que la autora esgrime, la 

primera ci udad debió tener cerca de 20 mil hab itantes. Por lo tanto puede inferirse que ex iste 

una trasformac ión soc ial entre a mbas fases del periodo Formativo, por lo que el concepto de 

cacicazgo pa ra explicar esta transformac ión puede estar justificado. 

S erra Puche ( 1986; 1988) no utili za e l término de cacicazgo, no obstante, argumenta 

que en Terremote Tlaltenco existió una soc iedad que aunque no estaba estratificada, s í deb ió 

ex istir un control desigual sobre los bienes de producción ( 1986, p. 45), con lo que concluye 

que debió haber ciertos lazos de parentesco que justificaban ese acceso al contro l de bienes 

por parte de una élite. 

La autora identifica tres etapas de ocupación que corresponde al Formativo Medio y 

Tardío (p. 52), para las fases Patlachique y Tzacualli (etapas teotihuacanas, a lrededor del 100 

d .C.) Terremote fu e abandonado. El is lote en donde se encontró e l s itio se extendió de mane ra 

artificia l por medio de un s iste ma constructi vo pa rec ido al de las chinampas (p. 55). De los 
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quince montículos que se identificaron uno sobre sa le por su tamaño, se trata del montículo 

1, el cual tenía una altura de 3m con una superficie plana en la cima, en este montículo se 

identificaron dos etapas constructivas diferentes (Ilustración 1 ). 

Ilustración 1 Detalle de la excavación en elmo111iculo l. Tomado de Serra Puche 1986. 

La primera etapa se constituye de una estructura de piedra volcánica que, según la 

autora debió de implicar un g ran esfuerzo de traslado para constru irla (p. 72), la segunda 

etapa estaba en muy malas condiciones debido al nivel freático , por lo que no pudo in fer irse 

información relevante. En el montículo 5 la arqueó loga encontró un entierro que, por la 

di spos ición de los cajetes trípodes hall ados en éste, se infiere que debió contener una ofrenda; 

en el montículo 8 e l equipo de excavación halló cuatro ent ierros sin ofrenda, una cantidad 

importante de punzones hechos con astas de venado y cerámica doméstica. 
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Una característi ca importante de Terremote Tla ltenco es que se ha ll aron materi a les 

orgánicos en muy buenas condiciones, se trata de trabajos de cesterías, como cue rdas, 

tepetates y canastas cuyo materi a prima fue e l tu le y e l agave (p. 75). La autora infie re que la 

presencia de los punzones es un indicador de la espec iali zac ión artesanal de esta a ldea con 

este ti po de manufactura ( Ilustrac iones 2 y 3). 

Ilustración 3. E videncia de Cestería. Tomado de Serra Puche 

1986. Ilustración 2. Evidencia de pun=ones: especiali=ación artesanal. 

Tomado de Serra Puche 1986. 

A parti r de estas características generales, e l aná li sis conceptua l se hará con la 

ev idencia hall ada en los espac ios habitacionales, pues, como afirma Earle, e l análi s is de los 

hogares puede se r un gran indicador para confirmar la ex istenc ia de j erarquía. El análi s is de 

las áreas de activ idad dentro de la unidad doméstica en la terminología de Sarmiento o la 

unidad habitacional en la de Serra Puche implica que: 

Existe una re lación de causal idad entre el material que se recuperó arqueo lógicamente 

y la soc iedad que lo originó, por lo tanto, las explicaciones en términos sociales o 
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cu lturales de dichos regi stro deben hacerse por rcrerencia a los conceptos con que se 

concibe teóricamente a la actividad o proceso en cuestión (Sarmiento, 1986, p. 54). 

S erra Puche define a la unidad habitacional como: " . .. el espacio donde se llevan a 

cabo las actividades comunes de subsistencia [ . . . y] la manufactura de objetos útiles para las 

actividades económicas del asentamiento" ( 1986, p. 95). En este sentido Serra Puche analiza 

las áreas de actividad de estas unidades, en donde, con base en la evidencia, infiere que 

existieron las s iguientes act ividades: 

Actividad Inferida 

l. Pesca y cacería de aves acuáticas; 

explotación del medio lacustre. 

2. Manufactura de textiles. 

3 . Preparación y almacenamiento de 

alimentos. 

Evidencia hallada 

Astas de venado, espátulas agudas de hueso; 

restos orgánicos de toriugas, peces y caraco les. 

Canastas, cuerdas y redes. 

Metates e implementos de molienda, restos de 

semill as, fibras en el piso de ocupación. 

Tabla 10: ActiriJades inferidas por Serra Puche a partir de la evidencw disponible en Terremote 7/altenco. Elaboración 

a partir de Sarmiento 1988. 

Para Sarmiento el análisis de la unidad doméstica implica el poder inferir las 

actividades sociales de los gru pos que las hab itaron, éstas son definidas por la autora como: 

"Todos los procesos que una soc iedad ll eva a cabo para la satisfacción de sus necesidades" 

(Sarmiento, 1986, p. 55). Para Sarmiento existen áreas d iferenciadas por sus actividades, 

estas son: área de producción (obtención de materia prima, manufactura etc.) ; de consumo 

(productivo [artefactos gastados] y no productivo [alimentación]); de a lmacenamiento 
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(artefactos repetidos de una misma clase o materia prima, receptores especí ficos para g uardar 

etc.) y; de desecho (conjunto heterogéneo de artefactos gastados) (pp. 55-56). 

Es interesante hacer notar que en e l montículo 1, el más grande de los excavados en 

Terremote, es identificado por Serra Puche como un embarcadero ( 1988, pp. 58-72), en éste 

se encontró una cantidad enorme de restos de plantas, de las cuales tres especies son las más 

numerosas: maíz (Zea mays), frijo l (Phaseolus vulgaris) y amaranto (A maranthus sp.)( p. 

122). Dado la evidencia identificada de cestos y la que re laciona al montículo 1 con un 

embarcadero, puede inferirse que se trató de un área de almacenamiento, posiblemente para 

e l intercambio con sitios mayores como Cuicuilco o Tlapacoya, los centros más grandes de 

la reg ión en ese periodo. 

No obstante, Serra Puche no infi ere que haya exi stido acumulación de excedentes, 

puesto que a pesar que se ha considerado a la agricultura como la principal forma de 

subsistencia en la Cuenca, la arqueóloga piensa que en Terremote Tlaltenco la principal 

forma de subsistencia fue la lacustre (Serra Puche & Valadez, 1986). La autora argumenta 

que: 

Claramente podemos decir que en Tc1Tcmote Tl altenco se ven reflej adas estas categorías 

de circulación y bienes. tanto al interior de la comunidad como al exterior de la mi sma. 

De ahí que estemos convencidos, como menciona Sahlins, de que el modo de 

prod ucción doméstica alberga un principio de anliexcedenle, ya que movida por la 

producción para la superv ivencia. la co munidad está dotada de esta tendenci a a 

detenerse una vez sati s fecho su objetivo. Por lo tanto, si el ··excedente·· se define como 

el producto que sobrepasa las exigencias de los productores, el sistema famili ar no está 

organi zado para ello. o hay nada dentro de la estructura de la producci ón para e l 
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consumo que la impulse a trascenderse (Serra Puche. 1988, pp. 115-11 6 el subrayado 

es mio). 

Dado que Serra Puche adoptó la postura evolucioni sta de Sah lins, a la que critican 

Sarmiento y Earle, la arqueóloga no infiere que existan las condiciones para la 

transformación del modo de producción y, por tanto, la transformación de las relaciones 

soc iales de producción52 . Esto es, la ausencia de material o abandono, para la fase Manantial 

( 1000-800 a.C.) puede indicar que hubo una transformación en las relaciones sociales de 

producción, pues después de estos doscientos años comienza a haber evidencia de 

estratificac ión soc iaL 

Algunos de los indicadores arqueológicos que menciona Sarmiento, así como los 

tipos de ev idencia que menciona Earle están presentes: 

1) Se tiene diferenciac ión arquitectónica: El montícu lo 1 difiere en tamaño y energía 

invertida con respecto a los demás montículos. 

2) Se tiene evidencia de acumulación de producción: La cestería es una manufactura que 

ha sido hasta épocas recientes utili zada para el almacenamiento; una cantidad 

importante de semi ll as y granos fue encontrada en el montículo 1 asoc iada a evidencia 

de cestería [posible almacenaje]. 

52 Se debe de tomar este ejemplo en su justa medida. aunque la publicación de Serra Puche es de 1988, los 

trabaj ados reali zados en Tercrrnote fueron hacia 1979. antes de los desarrollos teóricos de Sam1iento (1986) y 

Earl e ( 1987). 
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3) Se hallaron prácticas funerarias diferenciadas. Por lo menos un entierro fue diferente 

al de los demás, pues éste contenía una ofrenda. 

4) Hay evidencia de espec ia li zac ión . Los punzones y des fibradores asociados a la 

manufactura de cestería indican que ex istió un grupo dedicado a esta producción. 

5) Ex iste evidencia de redi stribución. Serra Puche argumenta que tanto el agave como 

el tu le, materi a prima de la cestería, eran traídos de las se rranías cercanas, por lo que 

debió haber intercambio por los recursos lacustres a la mano, además dado que e l 

edificio principal (montículo 1) era una espec ie de puerto, se infiere que existió una 

administración con res pecto a este intercambio, esto es producción que pasa por la 

gestión o centrali zac ión. 

Evidc nci ~1 en Scrra Puche Sa rmient o Ea rlc 
Terremote 
Tlaltenco 

Piedra Especial izac ió Espec ializac ió Especiali zación Jerárqui ca 
pulida y n artesanal n productiva 
tallada ; no alimenticia 

punzones de 
venado 

Cestería y Especml izac tó l. l . Especializac ión 
textiles n artesana l Especial izació jerárquica 

n productiva 2. Almacenaje 
no 

aliment ic ia. 
2. Almacenaje 

y 
red istribución 

Fauna Especializació l. Especial izació I.Administracióneconómi 
lac ustre n productiva n product iva ca 

alimenticia 2. Toma de decisiones 
2. División del 

trabajo 

Semillas: 1 ntercambio Redistribución e 
maí7~ frijol y Especial izació intercambio 

amaranto n productiva 
los más alimenticia 

ab undantes 2. Divis ión de l 
trabajo 
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Arq uítcctur 

diferenciada 

Cc riunica 
domésti ca 
Entierros 

diferenciado 

Fau na No 
lacus tn· 

Embarcader 
o o muelle 

Patrón de 
as~ ntam i r nt 

o 
l'cntra lizado 

y disperso 
Áreas de 
consumo~· 

desecho 

Rango 

Rango 

Inte rcambio 

l. 
Especia l izació 
n productiva 

2. Intercambio 

l. Propiedad 
objeti va 

2. Jerarquía 
soc ial 

3. Almacenaje 
y 

redistribución 

l . Propiedad 
objetiva 

2. Jerarquía 
social 

l. 
Espccia l1 zac ió 
n productiva 
ali menticia 

2 Di visión del 
trabajo 

Almacenaje 
y 

redistribución 
2. Pro piedad 

objet iva 

l . Propiedad 
colectiva de 
medios de 
producción 

Tahla 11 : Evidencia e iliferencia de cada awor. Elaboración propia. 

l . Centralidad política: 
tiempo invertido en 

construcción 
2. Toma de decisiones 

.Élite lider 
2. Estrat i!lcación social 

Administración 
económica 

2 Redi stribución e 
Intercambio 

l. Admini stración 
económica 

2 Redistribuc ión e 
Intercambio 

3. Toma de deci siones 
l. Centra lidad política 
2. Toma de decis iones 

4.3. Formalización del ej emplo y las implicaciones de la tesis Duhem-Quin e y del 

relativismo permisivo 

Dado este breve resumen de las posiciones teóricas que fundamentan otras variab les 

expli cat ivas, es posible, con base en la ev idenc ia expuesta, dilucidar qué variab les podrían 

ser inc luidas por una di syunción inclusiva en un antecedente para dar cuenta de los procesos 

sociales que acontecieron en e l sitio de Terremote Tlaltenco. Aunque primero se ti ene que 

precisar qué variables pueden identificarse tanto con el trabajo de Serra Puche, como con los 

de Sarmiento y Earle, y por lo tanto, identificar cuáles variables pueden ser ap licadas a la 

ev idenc ia hallada. 
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Como se ha expuesto, e l concepto de cacicazgo permite dar cuenta de la transición de 

soc iedades igualitarias hacia soc iedades estrat ifi cadas con la institución política del Estado, 

y aunque Sarmiento y Earl e coinc iden en a lgunos puntos, sus propuestas ti enen diferentes 

matices, s ie ndo que Sarmiento desarrolla su propuesta desde el materiali smo hi stórico y Ea rl e 

desde la perspectiva etnográfica y transcultural. Considero que ambas propuestas constan de 

justificación intersubjetiva y por ende, considero que a parti r de estas propuestas pueden 

derivarse otras va ri ab les explicati vas que den cuenta de la evidenc ia en el s itio de Terremote 

Tla ltenco. 

Sarmiento habla de indicadores arqueo lóg icos a partir de los cuales puede 

contrastarse la propuesta de cacicazgo como formación económ ico-socia l; Earle no habla de 

indicadores, pero sí propone una se rie de factores empíricos o evidencia a partir de los cuales 

se puede iden tifi car al cacicazgo desde una perspectiva transcultural. Dado esto, un indicador 

arqueo lógico o un fac tor empírico, no pueden ser por sí mismos una variable explicati va. 

Como se mencionó en e l capítulo an teri o r. ex iste una indeterminación de la teoría por la 

ev idencia, de ta l manera que ningún tipo de evidencia confirma una sola teoría ni tampoco 

refuta a las demás. Sin embargo s í es posib le derivar de los postul ados teóricos una variab le 

explicativa que puede contrastarse con un tipo de evidencia. 

La Tabla 5 muestra de manera resumida la evidencia hallada en Terremote Tlaltenco, 

así como - también de manera abreviada- las inferenc ias teóri cas que se contras tan con cada 

tipo de evidencia. Como puede ob ervarse, existe más de una po ible inferencia para con un 

ti po de evidencia, ell o es así porque éstas son sólo cond iciones suficientes que de hecho, se 
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imponen a la evidencia, pues como hemos visto, la evidencia no habla por sí misma sino que 

es necesario un corpus teórico previo. 

La disyunción inclusiva que se ha propuesto podría permitir encontrar una 

concatenación que permitiría ampliar el rango de explicación tomando en cuenta otros puntos 

de vi sta. Pero primero se debe de exponer y analizar la hipótesis original a la cual se le puede 

aplicar la disyunción inclusiva con un objetivo: ampliar e l rango explicativo de la hipótes is 

incorporando variables que ayuden a entender los procesos que generaron el su rgimiento del 

Estado en el periodo formativo mesoamericano. 

La hipótesis general de trabajo de Serra Puche sobre el sitio de Terremote Tlaltenco 

es la siguiente: 

Terremote se inicia en el formativo temprano como una ladea igualitaria y 

autosuficicnte. Con el paso del tiempo. al ll egar al formativo superior. adquiere mayor 

complejidad social. incorporándose a un sistema encabezado por centros como 

Tlapacoya y Cuicuilco al sur de la Cuenca de Mé:-;ico. En este sistema. Tcrrcmotc 

obtiene sus materias primas básicas del lago, las transforma y distribuye. Así en el 

formativo tardío Tcrrcmote se convierte en un centro regional especiali zado en la 

e:-;plotación de recursos lacustres. por lo tanto las unidades habitacionalcs en Tcrrcmotc 

deben de presentar varios momentos de ocupación durante la época lormativa. En la 

ocupación más temprana no se observa diferenciación notable en estas unidades, 

mientras que en la ocupación más tardía, es evidente la di stinción de dichas unidades en 

di stribución y tamaño (Serra Puche, 1988, p. 18). 

Analizando la hipótes is es posible identificar las siguientes proposiciones (que se 

exponen de manera s intética): 
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P: Durante el formativo temprano Terremote fue una aldea a uto-suficiente e igualitari a . 

R: En el formati vo superior Terremote se integra al s istema de la Cuenca de Méx ico donde 

hay intercambio de bienes entre di stintos s itos. 

Q [explicandum]: Para el formativo tardío Terremote fue un centro regiona l especializado e n 

la explotac ión de recursos lacustres. 

En donde, por modus ponens: 

l. [(P J\ R) -t Q] 

2. P J\ R: La evidencia muestra que hay varios momentos de ocupac ión, en la eta pa 

temprana no hay diferenciac ión soc ial , pero en la ocupac ión ta rdí a se obse rva 

diferenciac ión en las unidades habitac iona les . 

:. Q: En el form ativo tardío Terremote fue un centro reg iona l espec ia li zado en la 

ex plotac ión de recursos lacustres. 

Esta es la hipótesis53 original de Serra Puche a partir de la c ual la au tora infiere que la 

espec ia lizac ión de Terremote e n los recursos lac ustres se debió a la integración de éste a l 

s istema de la Cuenca de México durante e l periodo form ativo. No obstante me parece que no 

se ex plica del todo cómo se dio esa integración, en este sentido, e l concepto teó rico de 

cacicazgo permitiría dar cuenta de l cómo se transfo rmó Terremote de una aldea 

autosufi ciente a una espec iali zada con jerarquización soc ia l; tal vez dar c uenta teó ri came nte 

53 Me parece que la conclusión no se sigue de l todo de las premisas. no es que esté errada la infe rencia. sino 

que ex isten premisas ocultas, no obstante reproduzco la hipótes is tal cual se encuentra en la obra de Serra Puche. 
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de ello podría ayudar a entender cuál fue la dinámica soc ial entre e l formativo med io y el 

tardío en el sur de la Cuenca de México. En ese sentido la pregunta principal puede 

expresarse: ¿Por qué durante el formativo tardío Terremote Tlaltenco se convirt ió en un si tio 

reg ional especializado en la explotación de recursos lacustres?54 

Ahora bien, la hipótesis original cuenta con una conjunción entre dos proposiciones P y 

R, podemos dejar ésta como una proposición molecular que se represen te como la variable 

explicativa: a , que corresponde a la variable de Serra Puche. De las inferencias expuestas e n 

la Tabla 5, se incluirán las de Sarmiento y Earle referentes a la especialización, pues on 

inferencias que tienen que ver con el explicandum; para Sarmiento existe espec ia li zac ión 

productiva no a liment icia y otra que sí es alimenticia, ambas determinadas por el modo de 

producción; para Earle la especialización se da por jerarquía, es decir la jerarquía más baja 

se dedicaría a la producción de alimentos, herramientas, construcción etcétera, la jerarquía 

a lta se dedicaría a la especialización ritual , como la adivinación , el culto reli g ioso y la toma 

de decisiones etcétera. 

En este sentido las variables ex plicativas serían: 

54 La inclusión de variab les explicat ivas parte del hecho que Q es necesariamente verdadera. de no serlo no 

tendría caso la inclusión de estas variables para aumentar el rango de explicación de la hipótesis. Por eso se 

retoma la hipótesis principal de Scrra Puche y por lo tanto puede se r aplicada la inclusión de variab les 

explicativas por medio de una disyunción inclus iva. Juzgo que esta recomendac ión puede ser aplicada a otras 

hipótesis, como la de la fundación de Teotihuacán que se expuso en el primer capitulo. 
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a.: En e l formativo temprano el sitio era igualitario y autosufici ente, pero en el formativo 

superior en el sitio se evidencia diferenciación e intercambio producto de la integrac ión del 

sitio al sistema de la Cuenca de Méx ico [P y R]. 

~ : En el sitio hubo especialización productiva no a li menticia determinada por el modo de 

producción. 

x: En el sitio hubo especialización productiva alimenticia determinada por el modo de 

producción. 

8: En el s itio hubo especialización jerárquica con base relaciones sociales determinadas por 

las rel ac iones soc iales de producción. 

Formalmente la disyunción de estas variables sería: 

{a.V (8V [~Vx] )} --+ Q 

Cabría por ende preguntarse ¿Es {a. V (8V [~Vx] )} suficiente para explicar a Q ? La 

evidencia muestra que existe especialización productiva no alimenticia(~): restos de cestería, 

tallado de obsidiana y astas de venado. No obstante, la evidencia parecía no demostrar del 

todo si hubo una especialización jerárquica (8), pues no es posible inferir a qué clase socia l 

pertenecieron los especialistas en la cestería, la ofrenda en un entierro habla sobre cierta 

jerarquía pero tampoco se infiere si perteneció a un especialista en cestería, por e ll o esta 

variable parecería no contrastarse adecuadamente. Por otro lado, los restos de fauna lacustre, 

fauna alóctona y semillas pueden permitir inferir espec iali zac ión productiva a limenticia (X), 

pues cada uno de estos tipos de alimentos requiere una dedicación de tiempo importante. En 
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este sent ido, dado que se fa lseó la vari ables o, por medio de un s ilog ismo di syunti vo se 

derivaría: 

l . (o V [IWx]) parte de la hipótesis en la cua l se encuentra o 

2. ~o no se infiere de la ev idencia 

3. ~o V [IWx] se rea li za un s ilogismo hipotético para e liminar a o 

(~Vx) por si log ismo hipotético y adi ción lóg ica se obtiene una nueva concatenac ió n 

en el antecedente, la hipótes is se form a li za: 

[a V (~Vx) l --+ Q 

Ahora bien, dado que se ti ene una especializac ión que teóricamente dev iene de las 

re lac iones socia les de producc ión que están determinada por e l modo de producc ión, cabe 

preguntarse ¿cómo se integró y cuá l e ra e l lugar de Terremote en esas re lac iones soc ia les de 

producc ión? Las vari a bles ex plicativas que podrían dar cuenta de ello serían las s iguie ntes 

( las inferencias de la Tabl a 5 están en cursivas): 

m: Ex isti ó una centralidad política que dominaba e l área de l sur de la Cuenca de Méx ico. 

A.: En el s itio ex isti ó una j erarq uía social fundamentada en la determinació n de las re lac iones 

soc ia les de producc ión po r pa rte del modo de producc ión que almacenaba y redistribuía 

bienes de ntro de l s itio y con otros s itios. 

~ : La propiedad objetiva sobre los medios de producc ión leg itimaba la división de/trabajo. 
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E: Una élite líder gozaba de loma de decisiones sobre la adminislración económica, por lo 

que existió una es/ralificación social basada en el prestig io y en los lazos de parentesco, élite 

que propició el almacenaje, el cual ejercía la redistribución e inlercambio de bienes. 

Earle asegura que la cenlralidad se infiere de la dispos ición de aldeas alrededor de un 

centro político importante, no obstante Terremote se encuentra entre dos s itios importantes, 

Tlapacoya y Cuicuilco, con lo que no podría inferirse totalmente la centralidad (m) con la 

evidencia di sponible, no es que no ex ista, s ino que no es posible inferir con la evidencia qué 

sitio le era políticamente central a Terremote. La evidencia di sponible tampoco permite 

inferir la propiedad objeliva (~) de a lgún bien en específico, tampoco de un medio de 

producción, pues la evidencia [mismas áreas de actividad en unidades domest icas] indica que 

se tenía acceso igualitario a estos, por lo que, aunque existió división del trabajo, no se infiere 

de la evidencia que una dependa de la otra. La ofrenda en un entierro, la construcción del 

embarcadero y la cestería como elemento para a lmacenar parecen ser evidencia suficiente 

para inferir unajerarquía social (J..) que almacenaba y redislribuía bienes (E) por lo que las 

inferencias de Sarmiento y Earle se tras lapan. 

Como puede observarse la diferencia entre las variables A. y E es teórica, si se acepta 

A. entonces se acepta que el modo de producción determina a las relaciones soc iales de 

producción (exp lotación lacustre, redi stribución e intercambio); s i se acepta E,entonces la 

relac ión es inversa, la administración y toma de decis iones de una élite determina el ejercicio 

de redi stribución e intercambio de lo bienes lacustres de Terremote. ¿Cuál de las dos 

variables ti ene mayor grado de falsación o de grado de explicación? Debe de aclararse este 

punto, no se trata de variables que sean idénticas, aunque apuntan al mismo fenómeno, ambas 
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son excluyentes entre sí, para Sarmiento el modo de producción determina a las relaciones 

soc iales de producción; si usamos la misma terminolog ía de Satmiento, para Earle sería a la 

inversa, las relaciones sociales determinan el modo de producción, por tanto no se implican 

mutuamente, sino que son dos variables explicativas que son verdaderas de un explicamdum 

al mismo tiempo. 

El almacenaje y el intercambio pueden inferirse de la evidencia, pero estos elementos 

se interpretan de di stin ta forma entre Sarmiento y Earle, además, como ya hemos visto, la 

ev idencia no permite discernir cuál de estas teorías se confirma mediante ésta, mucho menos 

que la evidencia refute a una de las dos55
. No hay una so lución fácil a este dilema, considero 

que ante un "empate" teórico como éste la deci sión no puede deducirse de ningún conjunto 

de reglas, ésta queda a expensas del investi gador y me parece que ello marca los límites de 

la propuesta expuesta. 

No es posible elegir ambas variables por dos razones, la primera es debido a l principio 

de simplicidad que se ha expuesto antes, la segunda es que se caería en una contradicción de 

fondo, aunque las variables comparten algunos rasgos, la explicación sobre la integraci ón de 

Terremote a l sistema ele la Cuenca ele México se daría por diferentes causas. Con la 

55 Sin duda el prolcsor Gándara objetaría este punto. é l considera que el falsacionismo metodológico so fi st icado 

de Lakatos permite refutar por modus 101/ens las teorías sustantivas que se derivan de posiciones teóricas 

siempre y cuando exista una altemativa mejor (Gándara Yázquez, 1993). He argumentado esta propuesta sólo 

en el marco de la hipótesis, llevarla al ámbito de las teorías sustantivas o de las posiciones teóricas s in duda 

alguna sería problemático aunque interesante. Como se ha expuesto. el núcleo firme [premisas fundamentales] 

de un programa de investi gación o de una posición teórica (Gándara le incorpora e l área valorativa a ésta 

categoría) no puede contrastarse, pues son premisas generales que e l cientíli co decide elegi r. y este es un punto 

en el que coinciden Duhem ( 1984). Quine (2002). Lakatos ( 1989. p. 66) y parece que e l mismo Gándara. 
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disyunción inclusiva en e l antecedente de la hipótesis se han tomado en cuenta otras causas 

y esta es precisamente su mayor ventaja; estudios de otros sitios de la Cuenca en e l mi smo 

periodo podrían sumar elementos para discernir cuál de las dos variables e legir y, e n este 

sentido, la di syunción inclusiva ayudaría a generar mejores inferencias sobre sociedades 

pasadas. 

Sin embargo, en este punto surge entonces e l problema del relativi::;n10 p ermisivo, 

esto es, aquel que argumenta que todos los puntos de vista son ig ual de válidos (Olivos 

Santoyo, 2009, p. 200), esta dimensión del re lativismo ha s ido introducida a la a rqueología 

por lan Hodder, quien argumenta que: 

El positi vismo, las Teorías de Alcance Medio independientes. el aná lisis materialista. 

todo ell os aparecen ligados a supuestos sociales específicos de la actualidad: e l método 

también es ideológico [ ... j De entrada la única solución parece ser un abierto 

relati vismo por el que '·todo es posible'·. Evidentemente, esta solución posee ciertos 

aspectos atract ivos. si facilita un mayor debate entre los di stintos puntos de vista y una 

implicación mayor de la arqueología en los problemas y temas sociales y políticos 

contemporáneos . Pero la mayor parte de los arq ueólogos cree que esta so lución es 

demasiado extrema. y que no es posible decirlo todo con el mi smo grado de integridad 

(Hodder. 1994. p. 20 1 ). 

Va le la pena desv iarse un poco para a rgumentar por qué la propuesta no es relativi sta, 

pues éste es uno de los grandes problemas dentro de la filosofia de la ciencia, especia lmente 

como una de las herramientas más fuertes que tienen los escépticos para cuestionar lo 

establecido. No es baladí que Kant llamara los escépticos: "especie de nómadas que 

destruyen todo asentamiento duradero·· (2005, p. 8). Empero, Olivos Santoyo (2009) 
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considera que existen otras dimensiones argumentativas del relativismo además de su tesis 

escéptica, las cuales permiten trasladar otros tipos de enfoques al estudio del quehacer 

científico, como los estudios socia les o hi stóricos . 

Como se mencionó en el primer capítulo, la propuesta pretende tomar en cuenta otras 

variables explicativas para, a partir de ello, esbozar una hipótesis condicionada que permita 

encontrar causas suficientes de un evento pretérito para explicarlo, por ende la postura se 

apoya en una noción sumamente moderada de escepticismo; no obstante, juzgo que e l 

relativismo es un problema grave y en este sentido no comparto la posición del relativista 

permisivo. De hecho, la inclusión de variables tiene el objetivo de formular hipótesis 

sufic ientes en un sentido estricto, ello implica que existe un criterio de discriminación entre 

hipótesis y por lo tanto entre ex plicaciones. 

Sin duda, el relativismo al que apela Hodder implica integrar otros enfoques a la 

investigac ión arqueológica, no obstante, considero que no logra escapar de ninguna 

dimensión argumentativa de relativismo: es escéptico y permisivo. Por ende, Gándara ha 

argumentado que cualquier tipo de relativismo es perjudicial para la protección del 

patrimonio arqueológico, ya que de hecho lo hace más vulnerable: 

No muy lejos andan los arqueólogos posprocesuales. cuyo relativismo es en realidad un 

lobo dogmático di sfrazado de gentil y liberal oveja. Al proponer que no hay una 

··lectura·· del pasado que pueda ser privilegiada. venden su propuesta como una apertura 

de la arqueología más allá de los claustrofóbicos claustros académ icos: cua lquiera puede 

interpretar lo que quiera. Esta tesis. que más que a anarqu ismo suena a libera li smo 
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dec imonónico_ pronto resulta ser una apertura solamente en el dicho; y cuando es una 

apertura reaL resulta nociva para la arqueología (Gándara Vcízquez_ 2008. pp. 129-130). 

En este sentido juzgo que no cualquier variable explicativa puede ser incluida en la 

di syunción inclusiva del antecedente y, como se ha visto, las variables A. y E están 

justificadas. En este sentido, la posibilidad de su inclusión se debió a esta justificación que 

parte de las características básicas que se expusieron en el capítulo dos: una concepción 

ontológicamente reali sta y crítica del registro arqueológico, además del asumir un carácter 

causal y explicativo de las hipótesis, por lo tanto, la disyunción inclusiva aunque parte de un 

grado leve de escepticismo no es relativista. 

Se sigue de ello que dado que las variables A. y E están justificadas y es imposible 

determinar a partir de la evidencia si una está confirmada o refutada, la decisión de elegir la 

variable E está condicionada por los preceptos del investigador y, en todo caso, esta elección 

podría considerar ev idencia de otros sitios. En todo caso, la decisión de tomar sólo la variable 

E se da con fines meramente didácticos y ex positivos. 

Considero que el criterio más importante para di scernir entre variables explicativas es el 

de la justificación intersubjetiva que se expuso en el segundo capítulo, me parece que este 

criterio es relevante porque la investigac ión y protección del patrimonio arqueológico es de 

carácter público, y por tanto, las conclusiones que se extraen de éste deben tener un carácter 

intersubjetiva que permita discutir las conclusiones, y por ende no se caiga en una conclusión 

determinista. Ello no significa que se caiga en el relativismo, pues es un criterio de exclusión, 

de ta 1 manera que no cualquier variable tendría la mi sma fuerza que otra en un argumento. 

Además como hemos visto, algún tipo de reali smo también podría ayudar a discernir entre 
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variables con respecto a su grado de contrastación; por tanto, la inclusión de va ri ables 

ex plicati vas só lo podría real izarse con variables que cumplan con estos cri terios, de ta l 

manera que la disyunción inc lusiva no es permisiva. 

Ex puesta esta breve línea argumenta l sobre por qué la di syunción inclusiva no es 

relativista, seguiré con la ex pos ición del ejemp lo. Por la regla de inferencia de la adición, que 

ya he mencionado, es posible inc luir la variabl e &, por lo que el antecedente se formali zaría 

de la s igu iente manera: 

{[a. V (~Vx.)J V&} por adición de &. 

La hipótesis se formalizaría: 

{[a. V (~Vx.) l V e} --+ Q 

Las vari ab les exp licativas incluidas en el antecedente de la hipótes is son: 

a.: En el formativo temprano el sitio era igualitario y autosuficiente y, en el formativo superior 

en el sitio se ev idencia diferenciación e intercambio producto de la integrac ión del sitio a l 

sistema de la Cuenca de Méx ico. 

~ :En el sitio hubo especia lizac ión productiva no alimenticia. 

x. : En el sitio hubo especia lización productiva alimenticia. 

&: Una é/ite líder gozaba de toma de decisiones sobre la administración económica, por lo 

que existió una estratificación social basada en el prestigio y en los lazos de parentesco, élite 

que propició el almacenaje, el cual ejercía la redistribución e intercambio de bienes. 
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Dada la evidenc ia hall ada y tomadas en cuenta estas vari ables ex plicati vas: La 

ev ide ncia pe rmite inferir qu e e n e l fo rmativo temprano hubo espec iali zac ión productiva 

aliment ic ia la cua l permiti ó que se suste nt ara una espec ia li zación producti va no a limenti c ia. 

En a lg ún momento, una élile líder especializada se hi zo de la loma de decisiones sobre la 

adminislración económica, por lo que ex isti ó una es /ra/ificación social que propic ió e l 

almacenaje. Se sig ue de e ll o que un cacica::.go pudo ejercer la redistribución e intercambio 

de bienes a l interior y con otros s itios de la C uenca de Méx ico, por lo que dura nte e l 

fo rmati vo tardío, Terremote Tl a ltenco se convirtió en un centro reg ional especia li zado en la 

ex plotac ión de recursos lacustres (hipótes is ori gina l con nuevas causas sufi c ientes). Ta l vez 

este proceso pudo ocurrir en o tros si ti os que con el ti empo desarrolla ron a partir de un 

cacicazgo parecido una insti tución po líti ca estata l. 

Me es im pos ible de mos trar que la propuesta expuesta fu nciona exactamente como e n 

e l ejemplo, ésta ti ene que se r ap li cada a casos empíricos y a partir de su apli cac ión diluc ida r 

si ésta se sosti ene como la he ex pue to aqu í, s i hay que trabaj ar en e ll a o abandonarl a. En 

todo caso, e l tra nscurso que se ha hecho para proponerla puede -espe ro- tocar temas 

re levantes pa ra re fl ex ionar sob re e l quehacer arqueo lógico a partir de la fi losofía de la c ienc ia 

y con e ll o, tal vez, clarifica r algunas cuesti ones re lac ionadas con la obtenc ión de 

conocimi ento de sociedades que han dejado de ex istir. 
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Conclusiones 

En el primer capítulo se expuso que pa1ie importante del quehace r arqueo lógico está e n 

función de log rar ofrecer ex plicac iones sobre di stintos aspectos soc ia les de sociedades 

pasadas con base en la evidencia di sponible . Dado que las ex plicac iones se caracteri zan ­

aunque no exc lusivame nte- por res ponder a la pregunta ¿ po r qué?. las respuestas s ue le n 

ll evar la forma de un argumento cond ic iona l. 

Estos a rgumentos se derivan de las hipótesis, las cuales se plantean precisamente pa ra 

responder las preguntas de investigación, por ende, he argumentado que, cuando se utilizan 

argumentos condiciona les para responderl as, en e l planteamiento de las hipótes is se suele n 

confundir las condic iones necesa ri as con las condi ciones sufi c ientes, por tanto, ex iste n 

hipótes is que son dete rmini stas con respecto a las ex plicac iones que se deri van de éstas. 

Para demostra rlo y para ex po ner su inva lidez, se utili zó la regla de rempl azo de la 

Equiva lenc ia Mate ri a l, a partir de la cual se ex puso que un argumento condicional , cuando 

e utili za como ex plicac ión procedente de una hipótes is que sea de termini sta, ti ene 

incongruencias lógicas. e llo es as í po rque s í se argumenta una única causa a un fenómeno 

pasado, se quiere decir que esa única causa es necesaria y sufi c iente, y como se ha visto, se ría 

difíc il aseve rar una causa única a un fenómeno pasado a pa1iir de un conj unto de evidencia . 

Dado este problema, se utili zó un par de conceptos que, a través de su uso técnico, 

podrían ayudar a encontra r una soluc ión. Por tanto, a partir de la argume ntac ión de en qué 

cons isten las hipótes is dete rminadas e hipótes is condicionadas, se ha querido mostrar que las 

causas sufic ientes no agotan a l fenóme no estudi ado, y po r ende es pos ible inc luir por lo 
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menos dos variables explicativas como causas suficientes en e l an tecedente de una hipótes is , 

de tal manera que ésta no quede determinada s in tomar en cuenta otros criterios que pueden 

ayudar a fortal ecer una exp licación. Para ello, se ha recurrido al significado parcial común 

que existe entre la implicación lóg ica y la implicación material , por lo que puede disting uirse 

un aspecto común entre ambas implicaciones : en a mbas, s i e l consecuente es fa lso, e l 

condicional es falso, por ende a l igua l que en la implicac ión materia l. en la implicación lóg ica 

no es verdadero un condic iona l al que se le niega s u consecuente (el explicandum), por tanto, 

la implicación material puede se r utili zada para analizar los argumentos condicionales que se 

derivan de las hipótes is causales. 

Una característica muy importante de la implicac ión material es que ésta es verdadera 

no importando que su antecedente sea fa lso. e llo s ignifica que un an tecedente puede no se r 

uficiente para un fenómeno, y en este sentido es posible aseverar que las hipótes is son 

siem pre perfectibles, es decir, pueden ex istir otras causas en el antecedente de tal form a que 

sean suficientes para explicar e l consecuente. 

Para lograr incluir esas otras causas se argumentó que esta pueden ser concebidas 

como variables explicativas que, a su vez, pueden integrarse al antecedente por med io de una 

di syunción inclusiva. De esta forma es pos ible dilucidar una hipótes is condicionada a partir 

de la existencia de causas suficientes para un fenómeno preté rito. 

El segundo capítu lo se centró en a rgumentar unajusti ficación epistémica y ontológica 

para las variables expli cativas; éstas fueron definidas como enunciados explicativos que 

pueden ser integrados al antecedente de una hipótesis por medio de una disyunción inclus iva, 

y que son s iempre causas suficientes para un fenómeno estudiado. 
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Se argumentó que las va riab les ex plicati vas parten de dos criteri os fundamentales , e l 

primero es la concepción de l reg istro arqueo lógico y el segundo la naturaleza de las hipótes is 

científicas. Con respecto al primero se ex puso que es necesa ri o que se parta de a lgún tipo de 

reali smo ontológico, ello es as í porque, dado que se busca que estas variables enriquezcan 

las ex plicaciones sobre el pasado, se neces ita de una justificación ohjetiva que permi ta 

producir conoc imiento sobre eventos pretéritos, esto es, que tengan razones suficientes para 

ser consideras verdaderas. 

Para fortalecer la necesidad de una justificación objetiva, se expuso e l debate Binford­

Schi ffer sobre la concepción de l reg istro arqueo lóg ico. A partir de este debate se buscó 

ex poner que e l realismo aunque necesari o, parece no se r suficiente, pues es también un 

requisito primordial e l ser crítico para con la ev idencia arqueológica. Cons idero que poder 

eva luar una ex plicación con respecto a otros punto de vis ta s in cae r en un relativi smo es un 

paso importante para adoptar una pos ición crítica. Para argumentar la relevanci a del segundo 

cr iterio : la naturaleza de las hipótes is c ientífi cas, se recurrió a exponer una serie de críticas 

que se han hecho sobre e l modelo nomológico deductivo en la práctica arqueo lógica; he 

argumentado que estas críticas están fundadas en una seri e de mal entend idos o confusiones 

sobre el mode lo nomológico y la exp li cación deductiva, esto es, e l modelo nomológico 

deductivo no es en sí mismo e l método deducti vo, pues como se ha vis to, la deducción es 

ex plicativa en cuanto a que siempre ofrece la información que se encuentra implicada en sus 

premisas, y no só lo en el hecho de generar leyes con respecto a la ev idenc ia arqueológica, 

por tanto no es equiparable el programa reduccionista del positivismo lógico con el método 

deductivo de inferencia per se. 
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No obstante, no se defiende una postura totalmente forma l o única de la investigación 

arqueológica, s ino que se intenta despejar una serie de mal entendidos que han ll evado a una 

se rie de prejuicios con respecto a l uso de herramientas lógicas . Considero que s i se toma en 

cuenta las debilidades y limitaciones de los sistemas formales, se puede hacer un uso justo y 

responsable de la maquinaria formal. No es el objet ivo de la tesis defender un moni smo 

epistemológico, pero se debe reconocer que la lógica de primer orden sigue s iendo muy úti l 

en la investi gación científica, y este es un hecho difícil de ignorar. 

En este sentido también se arg umentó que la inclusión de vari ables explicativas está 

diseñada para investigar las relaciones causa les que generaron e l reg istro arqueo lógico, por 

ende parte de la naturaleza de las hipótesis es ese ca rácter de causalidad, en donde las 

hipótes is se plantean para indagar las causas que generaron el reg istro arq ueológ ico como e l 

efecto de una causa pretérita . Además se expuso porqué la di syunción inclus iva se propone 

desde la lóg ica clásica proposicional , en donde el principio de monotonía es imp01tante para 

inc luir nueva información a través de esta conect iva para enriquecer una exp li cac ión. 

En e l tercer capítulo se expuso la importancia y func ión de la conectiva lógica de la 

di syunción, en donde se planteó que a través de l tipo de di syunción inclus iva es pos ible 

integrar o ad icionar variab les exp licativas en el antecedente de una hipótesis. Se argumentó 

que una caracte rísti ca impor1ante de este tipo de disyunción es que ésta permite incluir dos 

variab les exp li cativas de un mismo fenómeno o conjunto de evidencia; esta característica 

permite indagar sobre qué variab les le son suficientes a un conjunto de evidencia para inferir 

mayor información que la exp lique. 
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No obstante, y como se expuso, la adi c ión de vari ables explicat ivas puede implica r 

que se agreguen éstas con e l fin de sostener una so la interpretac ión de los datos, por ende, se 

argumentó que a l utili zar este tipo de conecti va lóg ica se ev ita hacer conjunc iones de 

información, ya que po r medio de un s ilog ismo di syuntivo, se puede destruir la conecti va y 

por medio de la adición lóg ica, construir una nueva di syunción entre vari ables explicati vas 

para encontra r un antecede nte s ufi ciente para un conjunto de ev idenc ia. 

También se ex puso la tesis Duhem-Quine y sus implicac iones en la propuesta. A 

partir de esta tes is se argumentó que la ev idenc ia di sponible es insufi ciente para dete rmina r 

qué va ri ables ex plicativas son adecuadas para ex plicarla, por lo que pueden ex istir po r lo 

menos dos variables explicati vas verdaderas al mismo ti empo sobre un co njunto de 

ev idencia, y a l estar éstas conectadas por una di syunc ión inclus iva, es pos ible escoger una, 

la otra o ambas variables pa ra a umentar el potencial de la ex plicac ión. 

Dado que dos vari a bles ex plicati vas pueden ser confirmadas por e l mismo conjunto 

de ev idenc ia, la di syunc ión inc lusiva de vari ables está di señada para ev itar hipótes is 

determinadas, y en este sentido no es un método de descubrimiento o un mode lo de 

in fe renc ia, s ino una recomendación heurística en e l que puede ex istir un princ ipio de 

s implic idad para con e l número de vari ables a incluir. 

En e l último capítulo se ex pone un ej emplo al que se le introdujeron vari ables 

ex plicati vas a través de una di syunción inc lusiva en e l antecedente de la hipótes is ori g ina l. 

Para reali zar esta inclusión se expusieron otras vari ables ex plicati vas que podrían ampliar e l 

rango de ex plicac ión con respecto a l ca o de estudio ex puesto, y po r ende, se tomaron causas 

s ufici entes para diluc idar un fe nómeno pasado. 
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La expos ic ión de este ejemplo perm itió mostrar las implicac iones de la tesis Duhem­

Quine, pues como se expuso, pueden existir dos vari ables que exp liquen ambas e l mismo 

fenómeno sin que la evidencia disponible excluya alguna de estas dos. Este hecho permitió 

que se argumentara que, aunque dos variables pueden ex plicar a un fenómeno, inc luso 

au nque sean excluye ntes entre sí, e llo no significa que la di syunción inc lusiva ca iga en un 

relativi smo permisivo, pues como se expuso en los capítulos anteriores, se parte de una 

justificación objetiva que s irve de cri te ri o de verd ad con respecto a las variab les a inclu ir, de 

tal manera que no es posible incluir cualquier variable en e l antecedente de una hipótesis, 

si no, a sabe r, aque llas que cumplen con los requi sitos suge ridos en el capítulo 11 : un realismo 

crítico, una justificación objetiva y una concepción exp li cat iva para con la evidencia. 

Cons idero que las recomendaciones hechas en esta investigac ión tocan aspectos 

interesantes de la investigación arqueológica, y en este sentido se han expuesto di stintos 

problemas tratando de dilucidar una posible salida para cada uno ellos. El objetivo ha s ido e l 

de defender la idea de que el pasado es un fenómeno sumamente impo11ante e interesante 

para estudiar, y por ende se debe intentar exp licarlo con suma precaución y responsabilidad . 

Juzgo que la filosofía, y en específico la epistemología pueden ofrecer herramientas que 

ayuden a indagar en algunas consideraciones teóricas que deben llevarse a la práctica para 

mejorar el grado de conocimiento que se obt iene sobre lo que suced ió en tiempos pretéritos, 

y por tanto, la teoría debe ir de la mano de la práctica, pues son ám bitos mutuamente 

necesarios; parafraseando a Kant podemos afirmar que: La teoría arqueológica sin práctica 

está vacía; la práctica arqueológica sin teoría es ciega. 
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