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INTRODUCCION

La carencia de ética en las decisiones econdmico-politicas y en las relaciones sociales es una
de las causas de la degradacion de la calidad de vida de la mayoria de la poblacion del mundo;
entendiendo esta degradacién como pobreza, violencia, ignorancia, falta de oportunidades y
limitaciones para el ejercicio pleno de los derechos de las personas, con todas sus
consecuencias: discriminacion, migracion forzosa, abusos, enfermedad y muerte, que traen
consigo el sufrimiento de millones de seres humanos. Por otro lado, tenemos a unos cuantos
miles de personas que a cada minuto acumulan riquezas, propiedades, dinero, incluso poder
sobre las vidas de otros muchos y viven sus dias ignorando, como un acto voluntario, a los

millones que carecen de lo elemental.

Dice la organizacién britanica Oxfam* que, a pesar de que los lideres mundiales, incluyendo a
los gobernantes y a los empresarios, han expresado su compromiso de combatir la desigualdad
(Foro Economico Mundial, G-20, Davos), ésta se ha ampliado. Segun Oxfam, nos
encontramos en una situacion insostenible ya que un mundo donde “el 1% de la humanidad
controla tanta riqueza como el 99% mas pobre nunca seré estable”. Algunos de los ejemplos,

en cifras, derivados de las investigaciones de Oxfam son:

« Desde 2015, el 1% mas rico de la poblacion mundial posee mas riqueza que el resto del
planeta.

» Actualmente, ocho personas (ocho hombres en realidad) poseen la misma riqueza que 3.600
millones de personas (la mitad de la humanidad).

« Durante los préximos 20 afios, 500 personas legaran 2,1 billones de délares a sus herederos,
una suma que supera el PIB de la India, un pais con una poblacion de 1.300 millones de
personas.

« Los ingresos del 10% mas pobre de la poblacién mundial han aumentado menos de 3 délares al
afio entre 1988 y 2011, mientras que los del 1% mas rico se han incrementado 182 veces mas.

« El director general de cualquier empresa incluida en el indice bursatil FTSE 100 gana en un

afio lo mismo que 10.000 trabajadores de las fabricas textiles de Bangladesh.

! Organizacidn que, entre otras acciones, se dedica principalmente a abrir el espacio publico al debate, con
propuestas que difunden mediante campafas e investigaciones para tratar de influir a quienes toman las
decisiones. Tomado de su portal en internet: https://www.oxfammexico.org/nuestro_trabajo

? Oxfam International, Una economia para el 99%. Es hora de construir una economia mds humana y justa al
servicio de las personas.



* Un nuevo estudio del economista Thomas Piketty revela que en Estados Unidos los ingresos
del 50% mas pobre de la poblacién se han congelado en los Gltimos 30 afios, mientras que los
del 1% mas rico han aumentado un 300% en el mismo periodo.

« En Vietnam, el hombre més rico del pais gana en un dia més que la persona mas pobre en diez

anos.

“Si sigue esta tendencia, el incremento de la desigualdad econémica amenaza con fracturar
nuestras sociedades: incrementa la delincuencia y la inseguridad, socava la lucha contra la

pobreza y hace que cada vez mas personas vivan con mas miedo y menos esperanza’™.

Aunado a la informacidn anterior, en su edicion digital El Periddico, diario espafiol, publicd
un articulo titulado “Los ganadores de la crisis: 10 puntos a favor de los ricos™, en el que se
hace una resefia del libro Los ricos vamos ganando, del periodista Antén Losada. Los 10
puntos que el texto periodistico comenta son: 1) los ricos cada vez son mas; 2) cada vez son
mas ricos; 3) cada vez pagan menos impuestos; 4) cada vez cobran mas; 5) pueden contratar
cada vez mas barato; 6) cada vez viven mejor; 7) cada vez deciden mas; 8) hacen cada vez
mejores negocios con el dinero publico; 9) cada vez son mas irresponsables y se salen siempre
con la suya; 10) cada vez tienen mas amigos en el poder. Este decalogo es muestra de lo que el
autor llama “las vergiienzas del sistema”, refiriéndose a la economia espafola; sin embargo,
no hay duda de que los aspectos que analiza le son inherentes al capitalismo neoliberal en
cualquier nacion del planeta y son indignantes para cualquier persona consciente de los efectos

negativos y dafiinos del liberalismo econémico.

Con base en lo anterior, Lozada se pregunta “;por qué los espafioles no se indignan?” Tiene
razén. Es preocupante, triste, indignante también, que las personas permanezcan
imperturbables ante tantas injusticias causadas, la mayoria de las veces, de manera deliberada.
Entonces reformulo su pregunta: “;por qué la sociedad, cualquier sociedad en el mundo, no se

indigna por cualquiera de los asuntos arriba planteados?”

Mi respuesta es: porgue el capitalismo neoliberal —a través de diferentes procesos y medios

gue expondré en estas paginas— nos ha hecho pensar que asi son las cosas, que Somos asi:

* Oxfam International, Una economia para el 99%. Es hora de construir una economia mds humana y justa al
servicio de las personas, p. 2.

* Consultado en http://www.elperiodico.com/es/noticias/ocio-y-cultura/puntos-favor-los-ricos-4074435, visto
el 16 de junio de 2019.



indiferentes al sufrimiento de los otros. Nos ha dicho y le sigue diciendo a los jovenes de hoy
que el mercado, es decir, el modelo econdmico, nos permite a cada quien competir por una
vida mejor y que si hay pobreza y violencia, no es de nuestra incumbencia porque
seguramente esas personas pobres y afectadas por la violencia no han hecho lo suficiente por
mejorar sus condiciones de vida. No estoy de acuerdo y argumentaré por qué a lo largo de las
paginas de este escrito.

Ahora bien, ¢qué tiene esto que ver con la Filosofia? Para mi, y por supuesto para quienes me
han llevado por el camino de la reflexion y el conocimiento ya sea en sus obras o en las aulas,
tiene que ver todo: porque la Filosofia tiene que dar cuenta del ser humano y del mundo que
hemos construido; porque someter a critica la concepcion moral que nos han ensefiado es
legitimo y es filoséfico. La Filosofia tiene deudas con la humanidad, su deber es criticar,
reflexionar y aportar para que otros reflexionen; también es su deber proponer como, mediante
la razdn, principal herramienta humana para corregir, cambiar y avanzar que tenemos, es
posible argumentar, desmenuzar y superar el discurso y las ideas que son contrarias a ésta, a la
propia razon. Pero no solo a la razén. La ética, como la capacidad que tenemos de reflexionar
sobre nuestros principios morales y como los llevamos a la préctica, cbmo a través de esta
practica expresamos la concepcidn que tenemos de los demas, es otra pieza del pensamiento
filoséfico a la que debemos recurrir cada dia con mas impulso. La ética, creo yo, debe ser en
este momento el principal objetivo de la Filosofia, porque la ética es el Unico contrincante de
la deshumanizacién, de la imposicion de conductas que el sistema genera a través de
diferentes medios y que se han convertido en “nuestra manera de ser” sin que nos percatemos
0, peor aun, sin que osemos siquiera reflexionar sobre la manera en que actuamos frente a los

problemas morales.

Otra tarea fundamental y necesaria para dar cuenta de la realidad es la Historia de las Ideas.
Porque, ¢cémo podriamos entender los acontecimientos y problemas actuales?, ¢como
entender a las instituciones, las leyes, los movimientos sociales, los avances tecnoldgicos y
cientificos y la influencia de todo esto en el conocimiento y el pensamiento?, ;cOmo podemos
dar razon de lo que afecta negativamente la vida humana, o de lo que impide que los
problemas morales y éticos se puedan resolver? La respuesta es mediante la investigacion, el

analisis y la reflexion de los procesos historicos del pensamiento. Solamente al contextualizar



historicamente los problemas filosoficos, al exponer y examinar criticamente las propuestas
tedricas alrededor de un tema, asi como las transformaciones y la influencia que las ideas
tienen en la cultura y en la sociedad es posible generar un conocimiento filosofico que

transforme conciencias.

Por todo lo anterior, en este trabajo intentaré exponer, analizar y reflexionar acerca de las
ideas que fundamentan el liberalismo econdmico desde la perspectiva de Friedrich Hayek,
principal teérico y promotor del capitalismo neoliberal, con el objetivo de mostrar que la
préactica de sus propuestas no solamente lleva a la explotacion, la enajenacion y la cosificacion
del individuo, sino que esa es la manera que tiene el sistema para reproducirse y perpetuarse.
Para realizar esta tarea, este escrito esta respaldado metodol6gicamente en una investigacion
documental cuya intencién es mostrar lo mas amplia y claramente posible los procesos del
pensamiento que instituyeron una vision del mundo y de las personas cuyas consecuencias hay

que contrarrestar.

Entonces, partiendo de que el contenido de este trabajo pretende aportar tanto a la Filosofia
como a las Historia de las Ideas, en el Capitulo | expondré cuél es el contexto historico del
surgimiento del capitalismo neoliberal, cuéles son sus fundamentos teoricos y cudl es su
sistema de valores, a partir de algunas de las obras de Hayek, principalmente de Camino de
servidumbre, considerada la mas influyente de sus obras; asimismo, de la conferencia que
presentd en Chile, en abril de 1981, en la que detalla el origen de la moral del mercado y su
irrevocable prevalencia entre los seres humanos: “Los fundamentos éticos de una sociedad
libre”. Al mismo tiempo, apoyada en filésofos como Porfirio Miranda, Franz Hinkelammert,
Enrique Dussel, Karl Polanyi y en algunos historiadores, periodistas y economistas, como
Fernando Escalante, Jaime Marchesi y Justo Sotelo, y en Noam Chomsky, intentaré deshilar,
mediante la critica, la argumentacion y la informacién, el tejido que Hayek cred para sostener
este sistema injusto que descalifica la organizacion, la critica y cualquier posibilidad de

cambio.

Pero, también debemos preguntarnos: ¢es posible el cambio?, ¢existe alguna manera para que
las personas modifiqguemos el mundo desde nuestra vida cotidiana para hacerlo méas justo?,
¢podemos cambiar la manera de relacionarnos y resolver los problemas que enfrentamos a

diario?, ¢podemos sustituir el capitalismo neoliberal por otro sistema econdmico mas humano?



En dltima instancia, ¢es posible que la ética influya en los valores implantados por el
capitalismo neoliberal en nuestra forma de pensar y en nuestros habitos?

Para intentar dar respuesta a las cuestiones mencionadas, en el Capitulo Il expondré la
fundamentacion de la propuesta de Mario Rojas acerca de la razon-ética, sus posibilidades y
su anclaje del imperativo categdrico y sus contenidos; estos Ultimos desarrollados como
acciones practicas, como actos éticos que se conforman en derechos fundamentales de y para
todo ser humano. En este mismo capitulo comentaré la critica que Rojas hace del relativismo
moral-cultural y analizaré, mediante datos e informacion periodistica, algunos ejemplos de las
consecuencias de la préctica del relativismo moral en el ambito econdmico, porque quienes
ostentan el poder econdémico y politico son quienes en mayor medida acatan y cumplen los
preceptos de Hayek y de la economia de mercado. Porque del relativismo no se sigue la ética,
ni el bien coman, ni el apoyo a los méas desprotegidos. Asimismo, retomaré la exposicion que
Rojas hace junto con Apel, Habermas y otros autores de lo que llaman comunidad ideal de
comunicacion y situacién ideal de habla, porque hay que preguntarnos ¢qué esta implicado en
el acto de argumentar frente a otros? Si el propoésito es que la razon ética vaya permeando las
relaciones entre las personas, es necesario siempre entablar un diadlogo, argumentar y, sobre
todo, reconocer al otro como un individuo autbnomo, que tiene derechos y reconocer también
que para resolver los problemas morales se necesita la participacion, la comunicacion y la

comunidad con otros.

Enseguida, a partir del contraste entre la moral del mercado (capitulo I) y la razén-ética
(capitulo 11), como formas de pensamiento y sustento de los actos humanos, en el Capitulo 111
expondré, en primer lugar, las aportaciones de Karl Polanyi acerca de la resistencia del ser
humano a la moral del libre mercado. Este historiador de la economia centra sus
investigaciones histérico-econémicas en lo humano, en como las personas, sobre todo a partir
del siglo XVIII, intentan evitar o atenuar mediante la organizacion el avance de la moral
mercantil, es decir, Polanyi indaga y analiza justamente lo mismo que Hayek excluye de sus

teorias: la accion colectiva, la comunidad.

Enseguida, realizaré un analisis del discurso —sencillo eso si, porque considero que con eso
basta— de algunos de los parrafos mas emblemaéticos de la obra de Hayek para poder entender

con claridad su contenido y, derivado de ello, el ser humano que el capitalismo neoliberal
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considera y fomenta y como esperan que se comporte ante situaciones de conflicto, o ante la

toma de decisiones que tienen que ver con la situacion, o en su relacion con otras personas.

En cuanto a los conceptos mas relevantes, clave para mi exposicion, debo aclarar que los
mencionaré no desde su estricto sentido etimologico o econdmico, sino desde una postura
practica-filosofica. Asi, para mi la moral es el conjunto de reglas o normas que establecen las
personas Y las instituciones para la convivencia pacifica y respetuosa en cualquier ambito
social. La ética, lo mencioné ya, es la capacidad que tiene el ser humano para reflexionar sobre

esas normas morales, para criticarlas y mejorarlas, también en el &mbito colectivo.

Ahora bien, de acuerdo con las distintas concepciones del sistema de mercado, los términos
“libre mercado™, “capitalismo” y “neoliberalismo” forman parte de un proceso historico de
empoderamiento del mercado sobre las libertades y derechos de las personas y los emplearé
como sinénimos; aunque en mayor medida los asimilaré a “capitalismo neoliberal” que en la

practica es el mas radical de los términos.

Voy a intentar mostrar que el libre mercado es responsable en gran parte de que los seres
humanos no reconozcamos nuestra capacidad ética y de que no pase por nuestra mente la

posibilidad de —en actos morales o éticos— ser mejores de lo que somos hoy.

Por ultimo, en las conclusiones evaluaré el contenido del trabajo para analizar si en mi
argumentacion logré dar respuesta a las preguntas planteadas desde esta introduccién y a lo
largo del documento y para plantear desde mi punto de vista las posibilidades que, considero,
los seres humanos tenemos frente al capitalismo neoliberal para desarrollarnos autbnomos y

éticos.
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Capitulo I. El liberalismo hayekiano y su sistema de valores

En la primera parte de este apartado expondré el contexto y el proceso histérico en el que la
obra de Friedrich von Hayek surge y se coloca como guia para los gobiernos mas poderosos
del planeta. Después, intentaré presentar un analisis de las ideas que el economista considera
como la fundamentacion y justificacion de su teoria y el proceso de evolucion del
conocimiento humano que, segun Hayek, llevd inexorablemente a las sociedades modernas a
organizarse de acuerdo con los mandatos del mercado. Enseguida, explicaré cuéles son los
conceptos méas relevantes de la interpretacion econémica hayekiana y las implicaciones que
tienen en el sistema de valores del neoliberalismo. Por Gltimo, con base en lo anterior,
mostraré cuél es la idea de ser humano que Hayek promueve en su teoria y qué rol
desempefian las personas dentro de la economia. Todo esto lo haré desde una perspectiva
critica y con la intencion de impugnar las propuestas del autor, para hacerlo me apoyaré en el
pensamiento de filésofos, periodistas y economistas que han documentado y analizado la obra

de Hayek y su practica en el capitalismo neoliberal.
Primera parte. Contexto histdrico de la implementacién de la propuesta de Hayek

Friedrich von Hayek nace en Austria en 1899. Es economista, filésofo y académico. En 1932
es testigo critico de los inicios del nacional socialismo por lo que se exilia en Inglaterra y se
dedica a ensefiar en la Escuela de Economia de Londres. Al tiempo emigra a Estados Unidos y
es en la Universidad de Chicago donde inicia y se fortalece su influencia en generaciones de

estudiantes que luego difundieron las ideas neoliberales en el mundo®.

Si bien Camino de servidumbre se publica en 1943, es hasta los afios 70 y 80 cuando sus ideas
son aplicadas en las politicas econdmicas de las naciones mas poderosas y también son
impuestas por la fuerza en los paises en desarrollo. Mas adelante comentaré estos sucesos; sin

embargo, como elemento para la reflexion cabe sefialar que la revista Reader's Digest® publicé

>s. George, El pensamiento secuestrado, p. 35.

® La revista Reader’s Digest naci6 en 1922. Hoy cuenta con 52 ediciones independientes en 35 idiomas y mas de
cien millones de lectores en todo el mundo. Para muchos, esta publicacién ha sido uno de los fendmenos
editoriales mas importantes a nivel mundial. Ha sido referente periodistico y politico. Nunca oculté su afan
propagandistico durante la Guerra Fria, al punto que la escritora Joan Sharp asegura que esta publicacion se
encargé de reforzar la idea de que el mundo occidental y el oriental que representd la Unidn Soviética eran
"sociedades incompatibles". Botero, L., “Selecciones, un icono que se esfuma”, El Colombiano, edicién digital,
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en 1945 varios fragmentos del libro, con lo cual el pensamiento de Hayek lleg6é a millones de
personas no sélo en Estados Unidos, sino también en América Latina a través de la version en
espanol. Hayek mismo sancion¢é el trabajo de condensacion, con las siguientes palabras: “Es
inevitable que la compresion de un argumento complejo a una fraccion de su extension
original produzca algunas sobre-simplificaciones, pero el que haya sido hecho sin distorsiones

y mucho mejor de lo que lo pude haber hecho yo mismo, es un éxito singular””.
El surgimiento del capitalismo neoliberal

Ahora bien, ¢como paso un libro critico del socialismo a ser politica general en la mayoria de

las naciones? Narraré a continuacion este proceso.

Dice Fernando Escalante que el concepto neoliberalismo se ha tomado como un adjetivo
peyorativo, empleado por la izquierda para referirse a las politicas, ideas, acciones y todo lo
que esté relacionado con el capitalismo y el conservadurismo y, aunque no todo lo que se
critica es de origen o hechura del liberalismo econémico, “el neoliberalismo si existe, es un
programa intelectual y un programa politico que se formuld por parte de un grupo de
intelectuales en los afios 30 del siglo XX que se llamaron a si mismos neoliberales para

distinguirse de otras tradiciones™®,

El principal criterio que distingue a los neoliberales de los liberales cléasicos es que los
primeros dan prioridad a las libertades econdmicas, especificamente a la libertad de mercado
sobre las libertades politicas —cuando aborde el tema de la libertad lo explicaré de manera
amplia—; los liberales clasicos proponian lo inverso, primero las libertades politicas, luego las
econdmicas. Sin embargo, Franz Hinkelammert -refiriéndose a la cuestion de si el
neoliberalismo es un pensamiento conservador—, sefiala que el liberalismo original apoyaba su
intento de legitimacion de la burguesia deslegitimando las sociedades precapitalistas,
especialmente, el feudalismo de los siglos XV al XVIII, en tanto que el neoliberalismo pasa
por la deslegitimacion del socialismo; es decir, el pensamiento liberal original pretendia un

progreso respecto de las formas de organizacion de las sociedades anteriores, en cambio, el

visto el 12 de diciembre de 2018 en:
http://www.elcolombiano.com/historico/selecciones_un_icono_que_se_esfuma-EEEC_230598.

7 JF. Bendfeldt, “El camino a la servidumbre de Hayek”, segundo tomo de la Coleccion Campeones de la
Libertad, Centro de Estudios Econdmico Sociales-CEES, Guatemala. 15 de agosto de 1987. Edicion digital del
articulo, visto el 20 de diciembre de 2018 en: http://www.biblioteca.cees.org.gt/topicos/web/topic-636.html.
8F. Escalante, Asi empezo todo, origenes del neoliberalismo, introduccidn, p. 2.
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pensamiento neoliberal pretende descalificar e impedir que el socialismo supere a la sociedad
burguesa. He aqui otra gran e importante diferencia ya que para este filosofo la orientacion
hacia la sociedad y las instituciones burguesas que caracterizan al pensamiento neoliberal
ocasiona que las categorias en que se enmarca se polaricen mediante conceptos limites: caos o

perfeccion®. Ya se iré constatando esto en el desarrollo de los argumentos hayekianos.

En los afios 30, las ideas centrales del capitalismo neoliberal surgieron en un contexto de
critica y desprestigio del liberalismo original. Los efectos desastrosos de la crisis econémica
de 1929 constituyeron un fuerte golpe para la democracia representativa en Europa y para el
libre mercado. Aunado a esto, el surgimiento y consolidacion del nacionalsocialismo y el
fascismo, la presencia cada vez mas amplia de la Union Soviética, el poder y beligerancia de
los partidos politicos nacionalistas, el New Deal en los Estados Unidos, todo apuntaba hacia
un mismo horizonte: una mayor intervencion del Estado, la politizacion de los mercados y la
planificacion estatal como nuevos ejes de la economia™®. En aquel entonces, Louis Rougier
organiza una reunion en Paris para poner en contacto a los pensadores liberales del momento.
El pretexto del encuentro es la traduccion francesa del libro The Good Society de Walter
Lippmann, pero la intencion es fundar una organizacion dedicada a la restauracion del
liberalismo; para ello, convoca a economistas, filosofos, empresarios y funcionarios publicos.
En este grupo destacan Walter Lippmann, Ludwig von Mises, Friedrich Hayek, Alexander
Ristow, José Castillejos, Jacques Rueff, Wilhelm Rdpke, Louis Marlio, Auguste Detoueuf y

Michael Polanyi®'.

Asi que, sefiala Escalante, a diferencia de otros movimientos intelectuales, el neoliberalismo
tiene fecha de nacimiento: entre el 26 y el 30 de agosto de 1938. Los asistentes se definen
como liberales, pero saben que es necesario renovar sus ideas que consideran en riesgo ante el
avance del socialismo, para lo cual se proponen contribuir con sus esfuerzos intelectuales,
diplomaticos y académicos y su integracion como organizacién; se designan como
neoliberales y crean el Centro Internacional de Estudios para la Renovacion del Liberalismo
(CIRL)*.

° F. Hinkelammert, Critica a la razén utdpica, p. 50.

0, Escalante, op.cit.

Y F Escala nte, Historia minima del neoliberalismo, p. 28.

214, Asi empezo todo, origenes del neoliberalismo, Introduccién.
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La primera reunion del CIRL se realiza en Paris en enero de 1939 con el proyecto de preparar
un congreso internacional que se reuniria en el segundo semestre del afio; sin embargo, no
pudo convocarse debido a la invasién de Polonia por parte del ejército aleman el 1 de
septiembre de 1939, que anuncia el inicio de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, la
intencion permanece y a dos afios de terminada la guerra, en 1947, con Friedrich Hayek como
organizador, se realiza la primera reunion de la Mont Pélerin Society en Suiza. Esta asociacion
contintia funcionando hasta la fecha™® y ha llegado a tener mas de 900 miembros, entre ellos
15 de los 26 invitados que participaron en el Coloquio Lippmann; funciona gracias al
financiamiento de empresarios y politicos estadounidenses y suizos, en especial de un
conjunto de poderosos empresarios norteamericanos que se oponen de manera enérgica a
cualquier forma de intervencion o regulacion estatal. En el lado contrario se encontraba John
Maynard Keynes, quien consideraba que la intervencion estatal, la planificacion centralizada
en el gobierno era la mejor forma de regular el mercado; sus ideas mantuvieron influencia en
gobiernos de todo el mundo a partir de la Gran Depresiéon y hasta después de la Segunda

Guerra Mundial**,

Acerca de los fundadores de Mont Pélerin, David Harvey sefiala que se consideraban
“liberales”, en el sentido europeo tradicional, debido a su sélido compromiso con los ideales
de la libertad individual y que la etiqueta de “neoliberales” representaba su adherencia a los
principios del libre mercado desarrollados en la segunda mitad del siglo XIX por Alfred
Marshall, William Stanley Jevons y Leon Walras. Estos principios, afirma Harvey,
desplazaron las teorias clésicas de Adam Smith, David Ricardo y Karl Marx; sin embargo, los
neoliberales se mantuvieron aferrados a la “mano invisible” de Smith y a su conclusién de que
“el mercado era el mejor mecanismo para movilizar, incluso los instintos més profundos del
ser humano como la glotoneria, la gula y el deseo de riqueza y de poder en pro del bien

sl
comun”?>,

Ahora cabe preguntar, ¢qué fue lo que convinieron es esta primera reunién los asistentes a la

Mont Pelerin Society? Escalante sefiala que, en resumen, acuerdan un programa que se

B La Sociedad de Mont Pelerin tiene un portal en internet, donde se puede conocer su declaracion de objetivos,
sus integrantes, sus miembros notables, entre otra informacién. Incluye también una seccion dedicada a
Friedrich Hayek: https://www.montpelerin.org/
“p. Harvey, Breve historia del neoliberalismo, pp. 26-28.
15 .

Ibid., p. 27.
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desprende de dos premisas basicas: “primera, es necesario un Estado fuerte, que intervenga
para proteger y garantizar el funcionamiento del mercado. Segunda, los derechos econémicos
deben tener prioridad sobre los derechos politicos”. En estas dos proposiciones esta contenido
lo fundamental del programa capitalista neoliberal*®.

Hago un paréntesis para citar datos de Susan George acerca de Mont Pelerin: entre 1985 y
2000 recibi6 méas de medio millon de dolares de fundaciones conservadoras, destinados al
reclutamiento de intelectuales promoventes del neoliberalismo como George Stigler, James

Buchanan y Gary Becker. En 2009 contaba ya con mas de 500 miembros en 40 naciones®”.

Ahora bien, con la finalidad de ilustrar cémo desde un principio el debate tenia una intencion
ya disefiada, incluyo algunos comentarios y detalles extraidos por Escalante de las actas de las
sesiones de Mont Pelerin. Louis Rougier explica con gran claridad la nueva concepcion: “el
criterio del liberalismo es el libre juego de los precios”; con esta frase, es claro que no es el
liberalismo de Stuart Mill, ni el de Tocqueville o Cavour, o Benito Juarez; es algo diferente,
donde el funcionamiento libre del mercado tiene prioridad y no se somete a los vaivenes

politicos®®.

El modo de plantear el problema por parte de los asistentes al conclave, explica Escalante,
dice mucho de las intenciones y las decisiones que tomaron: establecieron una disyuntiva clara
y concreta que no permite la minima confusion del lado que los participantes debian tomar:
economia de mercado o economia planificada, es decir, en palabras de Hayek: libertad o

totalitarismo.

Esa convencion retorica, dice Escalante, fue un recurso muy eficaz porgque construyo la base
para el argumento que Hayek populariz6 en Camino de servidumbre. En varias de las
intervenciones durante el conclave se reitera esta idea: cualquier interferencia, por minima que
sea, con el funcionamiento libre del mercado representa un primer paso en el camino hacia el

totalitarismo: “normalmente se empieza por algo pequefio, salario minimo, control de algin

®F Escala nte, Historia minima del neoliberalismo, p. 31.
Vs, George, El pensamiento secuestrado, p. 53.
¥ Escala nte, Asi empezd todo, origenes del neoliberalismo, p. 6.
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precio, control de cambios, e inevitablemente se camina hacia la planificacion central y la

g 19
supresion del mercado™™.

Otro ejemplo: en el debate acerca de la nacionalizacion de los ferrocarriles hay un intercambio
entre Auguste Detoeuf y Ludwig von Mises que dice mucho de por qué el neoliberalismo es
completamente ajeno a las personas y a las sociedades. Segun Mises, la nacionalizacion ya no
tiene sentido porque “las autopistas y... los aviones tienden a reemplazar al ferrocarril”. En
oposicion, Detoeuf argumenta que el Estado “no podia hacer otra cosa” pues tuvo que hacerse
cargo de los ferrocarriles cuando las empresas estaban en quiebra, “para evitar la ruina de una

buena parte de la poblacion™.

Como lo sefiala Escalante, en el nivel de abstraccion de Mises hay una mercancia llamada
“transporte” y da lo mismo quién o cdmo la ofrezca, un avion o un automavil son sustitutos
del tren; en cambio, para Detoeuf el ferrocarril es algo concreto: un hecho social, que tiene
consecuencias demograficas, territoriales, productivas —por cuyo motivo, la quiebra de las
empresas amenaza con arruinar a la mitad de la poblacion francesa— No porque no hubiese

transporte, sino por la posible desaparicion de esa forma concreta de transporte.

A pesar de las diferencias hay una actitud que asemeja a todos, la mirada elitista: son
constantes las alusiones a «las masas», todas despectivas: “las masas estdn dispuestas a
abandonar su libertad” (Rougier), “las masas desnutridas se entregan completamente al
dictador” (Marlio), “las masas tienen cierta inclinacion hacia la crueldad, la venganza y hasta
el sadismo” (Mises), “el espiritu de imitacion, que es tipico de la masa” (Baudin)”. Castillejo,
el tnico invitado de habla hispana, habla de la responsabilidad de la “minoria rectora”, de la
necesidad de ‘“elevacion moral de las minorias dirigentes®®. Como se puede apreciar,
identifican como un problema la ignorancia de las masas y su incapacidad para entender los
problemas econémicos; por ello proponen educarlas. Dice Escalante que no debe sorprender
su postura elitista pues estan convencidos de que existe una manera correcta y cientifica de

organizar la economia y lo demas es secundario.

Y 1bid.
2 1pjd.
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Sin embargo, sefiala Harvey, el rigor cientifico de su teoria no coincide con su discurso
politico de prevalencia de los ideales de la libertad individual, ni su desconfianza a todo poder
estatal embona con la necesidad de un Estado coactivo que defienda la propiedad privada y el
mercado. Para ilustrar esto, Harvey se refiere a “la ficcion juridica” de considerar las

. .. . 21
corporaciones ante la ley como “individuos”

ya que revela sus propios prejuicios y hace ver
como una ironia el principio personal de John D. Rockefeller cuando afirma que el valor
supremo del individuo esta por encima de todo lo demé&s. Pero hay muchas mas
contradicciones, por lo que Harvey recomienda: “debemos prestar una cuidadosa atencion a la

tension entre la teoria del neoliberalismo y la pragmatica actual de la neoliberalizacion™?.

Después de la discusion y los consensos tedricos llegé el momento de la experimentacion,
justamente como era eso, un ensayo, un tanteo, un “a ver qué sale”, tenia que realizarse en una
nacién donde las consecuencias del primer intento no afectara a los paises con grandes

economias. Asi que se decidieron por Chile.

El 11 de septiembre “menor”, dice Harvey, de 1973 un golpe militar encabezado por Augusto
Pinochet contra el gobierno democratico de Salvador Allende fue auspiciado y luego
defendido por los poderes econdémicos chilenos que veian en el socialismo un peligro para sus
intereses. El golpe tuvo como sostén a empresas estadounidenses, a la CIA, y a Henry
Kissinger, secretario de Estado de Estados Unidos®®. Pinochet y sus fuerzas armadas
desmembraron, destrozaron y literalmente desaparecieron a los movimientos sociales y a las
organizaciones politicas de izquierda; de tajo destruyeron todo lo que tuviera aspecto de
organizacion popular, acota Harvey, “como los centros de salud comunitarios de los barrios
pobres que existian en el pais”. Asimismo, se eliminaron todos los posibles obstaculos legales

e institucionales al mercado de trabajo, entre ellos los sindicatos.

1 Un dato histérico importantisimo que se debe conocer para entender a lo que se refiere Harvey es el
siguiente: entre 1890 y 1910, cuando la Suprema Corte de Estados Unidos aprobd la Enmienda 14 para proteger
a los esclavos recién liberados y prevenir que perdieran la vida, la libertad y la propiedad, hubo 307 casos que
solicitaron acogerse a la enmienda. De estas solicitudes 19 eran de afroamericanos y 288 de corporaciones o
empresas, aduciendo que tenian los mismos derechos que una persona. Por supuesto la Suprema Corte lo
aceptod y con ello se aplicaron los derechos de persona juridica al capital. Asi, por ley, las empresas tienen los
mismos derechos —comprar y vender propiedades, solicitar préstamos, demandar o ser demandada y manejar
un negocio o muchos, bajo la misma proteccidn— que los seres humanos. M. Achbar y J. Abbott, La Corporacicn,
20.06.2018. Visto en: https://www.youtube.com/watch?v=Bkr-paaAYJ8.

2. Harvey, op. cit., p. 27.

2 Ibid., p. 14.
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Pero, el asunto para los golpistas era como reactivar la economia. La sustitucion de las
importaciones® que habian sido punta de lanza en Latinoamérica para el desarrollo econémico
habia fracasado y estaba ya desacreditada en Chile. Por ello, explica Harvey, en un contexto
de recesion econdomica mundial, hacia falta una nueva mirada y se convocé a los “Chicago
boys”, jovenes economistas fieles a las teorias neoliberales de Milton Friedman, académico de

la Universidad de Chicago®.

Brevemente comentaré cual fue el proceso mediante el que los jévenes educados en Chicago
llegaron a decidir el futuro de los chilenos, de acuerdo con la narracién de Harvey. En los 50,
Estados Unidos financié la educacion de varios estudiantes del pais sudamericano en la
Universidad de Chicago, con el objetivo de dar contra a las ideas y proyectos de las izquierdas
latinoamericanas que surgieron durante la Guerra. Ya como economistas, los estudiantes de
Friedman se establecieron y cooptaron los programas educativos de la Universidad Catolica,
institucion privada ubicada en Santiago de Chile. Durante mas o0 menos 15 afios la ideologia
neoliberal se expandid y se posiciono entre las élites financieras, que para la década de 1970

se organizaron para hacer frente al gobierno socialista de Allende.

Después, en 1975, algunos de los chicos de Chicago fueron los encargados de negociar
créditos con el Fondo Monetario Internacional y a partir de ahi se reestructuré la economia

chilena en consonancia con la teoria neoliberal:

Revirtieron las nacionalizaciones y privatizaron los activos publicos, abrieron los recursos
naturales (la industria pesquera y la maderera, entre otras) a la explotacién privada y
desregulada (en muchos casos sin prestar la menor consideracién hacia las reivindicaciones de
los habitantes indigenas), privatizaron la Seguridad Social y facilitaron la inversion extranjera
directa y una mayor libertad de comercio. El derecho de las compafiias extranjeras a repatriar

los beneficios de sus operaciones chilenas fue garantizado. Se favoreci6 un crecimiento basado

** politica de fomento a las industrias nacionales mediante subvenciones o medidas de proteccién arancelaria.

® la primera generacion estaba conformada por Ernesto Fontaine; Sergio de Castro, Carlos Massad, Ricardo
French-Davis, Rolf Luders, Sergio de la Cuadra, Hernan Buchi, Alvaro Bardén. Varios de ellos ocuparon cargos
importantes en el régimen militar pinochetista y algunos otros permanecieron como académicos en las
universidades chilenas. Cf. E., Joaquin, La escuela de Chicago florece en el autoritarismo, ensayo publicado en E/
Pais, edicion digital, visto el 26 de octubre de 2019 en:
https://elpais.com/elpais/2018/10/26/opinion/1540555749_404186.html.
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en la exportacion frente a la sustitucion de las importaciones. El Unico sector reservado al

Estado, fue el recurso clave del cobre?.

Sin embargo, “el milagro chileno”, como lo llamé Friedman fue efimero: en 1982, toda
Latinoamérica fue afectada por una crisis de endeudamiento; por ello, afirma Harvey, en los
siguientes afios se aplic6 un neoliberalismo mas pragmatico y menos ideoldgico. Pero fue
suficiente y fue (til, sobre todo por el pragmatismo, para que en los afios 80 del siglo XX Gran
Bretafia, con Margaret Thatcher, y Estados Unidos, con Ronald Reagan dieran un “giro hacia

el neoliberalismo”.

De este modo, que se repetiria después en Irag como consecuencia del 11 de septiembre de
2001%', “un brutal experimento llevado a cabo en la periferia se convertia en un modelo para la

formulacién de politicas en el centro”?,

La linea argumental es sencilla, dice Escalante: “los burdcratas se arrogan el derecho de
decidir como debe vivir la gente, qué debe consumir o cémo tiene que educar a sus hijos; en
contra de eso, la receta neoliberal es clara, obvia, transparente, que la gente decida, que los
consumidores decidan, que nadie se meta en su vida. Es un programa simple, convincente,

asequible para el sentido comun de cualquiera™®.

Ahora bien, si Estados Unidos respaldé el “giro neoliberal” en Chile, dice Harvey, no obligo a
Margaret Tatcher en 1979, ni a China en 1978, ni en el camino a la neoliberalizacion que
emprendio la India en los 80, ni a Suecia en 1990. La implantacion del neoliberalismo en el
mundo ha sido diferenciada en tiempo y espacio y por ello implica un alto grado de
complejidad.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial habia que garantizar la paz y “construir cierta forma

5930

de compromiso de clase entre el capital y la fuerza de trabajo”" y se recurrio a las propuestas

26 .

D. Harvey, op. cit., p. 15.
%’ Cuando George Bush decidié lanzar la Operacion Libertad Iraqui o Segunda Guerra del Golfo, apenas unos
dias después, el director de la Autoridad Provisional de la Coalicion, Paul Bremer, promulgd la privatizacién de
las empresas publicas, otorgd derechos de propiedad plenos a los empresarios extranjeros duefios de
compaiiias iraquies, se les retird cualquier barrera comercial; estas medidas se aplicaron en servicios publicos,
medios de comunicacién, transporte, construccién y finanzas, entre otros sectores de la economia y, aunado a
esto, se prohibieron las huelgas. Ibid., pp. 12-13.
% Ibid., p. 15.
*F. Escala nte, Historia minima del neoliberalismo, p. 105.
30 .

D. Harvey, op. cit., p. 16.
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econdmicas del Estado benefactor. Por ello, a partir de los afios 60 fueron aplicadas las
politicas econdmicas de John Maynard Keynes, principal rival ideoldgico de Hayek: los
gobiernos intervinieron en la politica industrial y establecieron diversas formas de proteccién
al salario; por ello la actividad empresarial y corporativa se vio limitada. En Gran Bretafa,
Francia e Italia, por ejemplo, privaba la planificacion estatal y la propiedad publica de los
sectores estratégicos de la economia. Pero no s6lo eso, el marco internacional tendia hacia la
politica centralizadora y benefactora: en 1974 la Asamblea General de las Naciones Unidas
emite la resolucion 3201, con la cual se pide la formacion de un Nuevo Orden Economico
Internacional que incluye cinco ejes: 1) estabilizacion de los precios de los bienes exportados
de los paises periféricos para suspender el deterioro historico del intercambio comercial; 2) un
sistema de tarifas preferenciales para los paises en desarrollo, especialmente para los mas
pobres; 3) mecanismos para favorecer la transferencia efectiva de tecnologia hacia los paises
en desarrollo; 4) renegociacion de la deuda externa de los paises mas pobres; 5) mecanismos

de proteccién comercial para acelerar la industrializacion®.

Las medidas propuestas por la ONU, suponen que existe una corresponsabilidad de las
naciones del centro para con los paises de la periferia en cuanto al fomento del desarrollo y el
combate a la pobreza. También implican que mediante acuerdos y voluntad politica se pueden
lograr estos objetivos. En este marco, se conformé el Grupo de Personas Eminentes para que
elaborara un cddigo para regular las multinacionales con el objetivo de facilitar la
transferencia de tecnologia, promover la reinversion de ganancias en los paises donde se

generasen y limitar la repatriacion de utilidades.

En el mismo sentido, en 1977 se cred la Comision Brandt para el estudio de las relaciones
Norte-Sur; en su informe, ademas de coincidir con las medidas arriba mencionadas recomend6
reorganizar el sistema monetario internacional y reducir los subsidios agricolas en los paises

centrales.

Ahora bien, todos los planteamientos de las Naciones Unidas, —contrarios por completo a los
del programa neoliberal— fueron votados en contra por los gobiernos de los paises centrales en

todos los foros internacionales donde fueron presentados. Finalmente estas ideas vieron su

L. Escalante, op. cit., Historia minima del neoliberalismo, pp. 96-97.
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destierro, tanto del lenguaje politico como de los programas y proyectos de la ONU, en la
Cumbre Norte-Sur realizada en Canctn, México en 19813 %,

Regresando al experimento en Chile, vino después el de Argentina. Para Harvey, la
implementacion del neoliberalismo “fue tan simple como brutal y segura, esto es, mediante un
golpe militar respaldado por las clases altas tradicionales (asi como por el gobierno
estadounidense), seguido de una represion salvaje de todos los vinculos de solidaridad
instaurados en el seno de la fuerza de trabajo y de los movimientos sociales urbanos que tanto

; 34
habian amenazado su poder™™".

Sin embargo, sefiala el mismo autor, la revolucion del neoliberalismo implementada a partir de
1979 tenia que desarrollarse en el ambito de la democracia. Para ello se utilizaron diversas
vias: instituciones internacionales, corporaciones de medios de comunicacién, universidades,
escuelas, iglesias y asociaciones profesionales y la conversion hacia las ideas neoliberales de
muchos, muchos intelectuales. Después se cooptaron los partidos politicos y con ellos, las
instituciones del gobierno. Susan George lo describe a detalle; comentaré algunos ejemplos.
La investigadora menciona el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional que, en
cooperacion con el Departamento del Tesoro de Estados Unidos, definen las politicas de
privatizacion para todas las naciones del orbe. Sumado a esto, dice la autora: “Las miles de
paginas de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) son minuciosamente explicitas

sobre los derechos de las grandes empresas que hacen el comercio, pero no contiene ni una

32 Derivado de esta Cumbre: “...se tomaron medidas para congelar el presupuesto de la ONU, lo que obstaculizd
enormemente el proceso de reforma y fortalecimiento (de los paises en desarrollo)”, J. L. Valdéz-Ugalde; J.
Cascante El multilateralismo, la reforma de la ONU y los desafios del siglo XXI, p. 15.

3 «Sin lugar a dudas la delegacién mas sobria, austera y de intenso realismo no magico, sino cinico, era la
encabezada por la sefiora Thatcher. De su parte, no habia ni asomo de interés por mostrar al mundo un rostro
solidario y de cooperacion. Su preocupacion basica era la reafirmacién del compromiso de respetar las reglas de
juego que otorgaban derechos, prerrogativas y obligaciones diferentes a los participantes. A partir de esta
premisa se podian considerar, por supuesto, algunas propuestas que hicieran mas productivas las relaciones
internacionales, sobre todo en lo que al comercio atafiia. Si los paises del Sur se aplicaban a sus tareas de
proveer las materias primas necesarias, oportunamente y sin mayores exigencias econémicas y legales y no
daban cabida a esas monsergas que cada dia echaban a perder mas las cosas: el medio ambiente y los derechos
humanos y si dejaban de par en par abiertas las puertas para que el mercado les regresara buena parte de sus
inversiones, por supuesto que el imperio no tenia inconveniente en que las condiciones de vida mejoraran por
los caminos del Sur...”. C. Ortiz Tejeda, La Cumbre Norte-Sur de 1981, 22.04.2013, La Jornada, Consultada en:
https://www.jornada.com.mx/2013/04/22/opinion/01001pol.

*p. Harvey, op.cit., p. 45.
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sola palabra sobre la proteccion de los trabajadores o del medio ambiente”®. George sefiala
que detrds de la OMC estdn las empresas estadounidenses que también colaboraron
ampliamente para la elaboracion de los acuerdos internacionales sobre la propiedad
intelectual. Pero hay maés, los empresarios y politicos, guiados por la mano invisible de Hayek,
intentan por diversas vias reducir las prestaciones sociales, los derechos laborales, los seguros
de desempleo e incluso la vivienda, el agua y la salud. Los neoliberales, identificados también
por George como neoconservadores 0 neocon, se ocupan también de las "politicas del
cuerpo”, es decir de todo lo relacionado con la sexualidad de los ciudadanos: cual es normal,
cudl es desviada, quién ostenta los derechos reproductivos de la mujer, en qué momento inicia
o termina la vida humana. Todo esto definido en campafas de educacion moralizadora y
religiosa que se imparte en las escuelas®®. A la par, se lleva a cabo un intenso trabajo de
desarrollo y puesta en préactica de técnicas de relaciones publicas y promocion de la ideologia
con periodistas y sus casas editoras porque toda organizacién, fundacion o empresa neoliberal
produce miles de notas informativas, comunicados y opiniones listas para ser publicadas en

diarios, en entrevistas para television y para noticieros.

Otro de los ambitos donde los neoliberales desarrollan verdaderos cuadros, convencidos y
decididos a impulsar sus ideas, es el de la “filantropia estratégica” que financia de manera
sistematica la formacion de intelectuales y expertos que posteriormente se infiltran en
instituciones publicas, en los congresos, en el sistema judicial, es decir, destinan millones de
dolares en procesos de largo plazo que en el futuro les van a redituar con creces cada centavo
invertido. En 2004, comenta George, el informe anual de Bradley®” menciona el 20 aniversario
de la “filosofia estratégica” con una inversion total de 527 millones de dolares y con 700
millones invertidos en diversos programas: becas, subsidios a autores y centros de

investigacion de prestigio y la instauracion de premios y estimulos.

Otro tema que menciona George y que personalmente considero de gran relevancia es el del

racismo, pero como seria tema de otra indagacion sélo apunto que el racismo también es

¥, George, op. cit., p. 43.

% Ibid., p. 45.

7 “Bradley financidé a autores y escritores, que podian establecer las condiciones del debate nacional sobre
cuestiones clave de politicas publicas; a centros de estudios, que podian desarrollar programas concretos; a las
organizaciones de activistas, que podian implantar esos programas y a las oficinas juridicas, que podian
defender esos programas en los tribunales, asi como realizar ofensivas judiciales contra otros objetivos”.
www.mediatransparency.org, citada por George, op. cit., p. 68.
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redituable para los capitalistas. Noam Chomsky dice que una de las empresas que crece con
mayor rapidez es la de guardias de seguridad: “porque hay una inmensa masa de poblacion
superflua que debe ser controlada y mucha gente rica que tiene que protegerse contra esa
masa”®. Lo anterior, comenta, es porque el poder y la fuerza de las élites podrian verse
amenazados y menciona un estudio acerca de la situacion de los varones negros que viven en
Washington, D.C, publicado por el diario Washington Post; en él explica que el 70% de este
sector de la sociedad esta bajo el control del sistema de justicia, ya sea por el mecanismo de
libertad provisional u otros: “Esa es una manera de impedir que la gente nos moleste: tenerla
en la cércel. Si las personas no son necesarias para producir riqueza tienen que ser controladas

39 40 George sefiala que este prejuicio es fomentado por los neoliberales,

de alguna manera
aunque mas por razones econdémicas que antropologicas. Dice la autora que a diferencia de
Europa, donde la politica se decide de acuerdo con los requerimientos e intereses de las clases
sociales, en Estados Unidos —y quizd en muchos paises de América Latina— la politica se

define por valores, los del presidente en turno.

Dos casos que contrastan justamente las politicas de valores personales son la presidencia de
Johnson en Estados Unidos, en 1964, y la de Donald Trump, elegido en enero de 2017. El
primero de estos gobiernos otorgé nuevos derechos a los grupos sociales minoritarios 0 mas
excluidos: negros, mujeres, discapacitados, homosexuales, enfermos, presos, entre otros, y
cred las instituciones necesarias para la atencion de la infancia y los ancianos. Habia
programas y proyectos para atender a millones y muy pocos para los ciudadanos blancos
comunes. Con Trump, es todo lo contrario: muchas de las iniciativas que ha presentado al
gobierno y la mayoria de las acciones que ha realizado como politica social, econémica y

judicial han sido para quitar beneficios y derechos a la poblacion mas afectada en el siglo

N, Chomsky, Como mantener a raya a la plebe, p. 20.

* Ibid., p. 21.

0 “Estados Unidos tiene, con mucho, la mas alta poblacién encarcelada per cdpita en el mundo. Incluso
fendmenos como la epidemia de las drogas resultan funcionales en alguna medida. No estoy diciendo que el
gobierno los promueva: si las cosas persisten es porque cumplen funciones determinadas a favor de los grupos
de élite que establecen las politicas. Uno de los efectos de la llamada “guerra contra las drogas” —que tiene
muy poca relacion con el control de las drogas y mucho que ver con el control de la gente— ha sido el
crecimiento explosivo de la poblacién encarcelada. Cualquier persona que tenga vinculos laborales con las
prisiones le dird que parte importante de la poblacidon encarcelada estad ahi por posesién de drogas, no por
haber hecho dafio a nadie. Esa es una técnica de control.” Ibid., p. 22.
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XXI: los migrantes. Pero, también para arrebatarles a las clases medias y bajas los servicios de

salud, los seguros de desempleo y todo aquello que se parezca a la justicia social.

¢Qué nos dicen estas dos visiones de gobierno? Que la tnica politica de Estado** en Estados
Unidos, la Unica politica transversal y constante, haya un demdcrata o un republicano en la

Casa Blanca, es la guerra®.

Volviendo a los procesos de expansion de las ideas neoliberales, una vez que se tuvo bajo
control el aparato estatal, el gobierno utilizd sus poderes de persuasion, soborno y amenaza
para lograr el consentimiento de los demas sectores, por lo menos asi lo hicieron Reagan y
Thatcher; pero hubo otra manera de ganar simpatias, de convencer, coinciden Escalante y

Harvey, y es la siguiente.

Los afios 60 son recordados por los movimientos sociales, la lucha contra el colonialismo, la
exigencia del reconocimiento de los derechos civiles, las libertades y por la justicia social;
asimismo, se caracterizan por el surgimiento de los movimientos estudiantiles y la lucha por la
libertades sexuales; todos estos frentes tenian un enemigo comun: el Estado, el mismo
contrincante que tenia el capitalismo neoliberal. Pero para las organizaciones civiles también
eran enemigas las corporaciones que estaban llevando al mundo a la destruccion del medio
ambiente y al consumismo irracional; entonces, a través del adecuado manejo de los ideales de
izquierda, sobre todo los de la libertad individual, las libertades sexuales, la libertad de
expresion y la libertad de eleccion del consumidor —pero no de productos sino de estilo de

vida—, la clase capitalista podia recuperar su lugar. EIl contexto ayudo a lograrlo.

Ya en la década de los 70, el desempleo, las huelgas, la crisis econdémica, las protestas

sociales, el empobrecimiento masivo, el terrorismo, hacian ver al sistema de economia mixta®

4 Son los principios fundamentales que conducen a los gobiernos de una nacién, es decir, las politicas de
estado no se inscriben a un gobierno concreto o una ideologia determinada, por el contrario, una politica de
Estado son los asuntos que se consideran claves para defender los intereses generales de una nacidn.

2 De acuerdo con un estudio publicado en la revista American Journal of Public Health, Estados Unidos ha
participado en 201 de los 248 conflictos armados ocurridos después de la Segunda Guerra Mundial; asimismo,
es la nacion que invierte el 41 por ciento del gasto militar total del planeta y cuenta con cerca de mil bases
militares en diversos sitios del orbe. Aunado a esto, el gobierno estadounidense mantiene a 227 mil soldados en
destacamentos en el extranjero de manera permanente y cerca de 14 mil destinados a operaciones especiales
clasificadas en otros paises segun lo reporta el Pentagono. Mars, Amanda, Por qué Estados Unidos no logra salir
de las guerras, El Pais, visto el 22 de noviembre de 2020 en:
https://elpais.com/internacional/2018/12/23/estados_unidos/1545574571_929626.html.
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como un fracaso. El otro factor determinante para abrir paso al neoliberalismo fue la decision
de Nixon de suspender la paridad del dolar con el oro: entre 1944 y 1971 los bancos centrales
de otros paises podian entregar sus reservas de divisas en ddlares y recibir a cambio oro de la
Reserva Federal; de acuerdo con lo establecido en los acuerdos de Bretton Woods, firmados
en 1944, el sistema financiero internacional se sostenia de la produccién y el ahorro; asi, cada
35 dolares que Estado Unidos emitiera (imprimiera), tenian que estar amparados por una onza
de oro. Cuando Nixon, por decreto, libera al dolar de su respaldo en oro, rompe con el
compromiso de resguardar con oro las reservas de dolares de los bancos centrales de otras
naciones e inicia un sistema basado en la deuda y en la enorme capacidad que tienen los
gobiernos vy las instituciones monetarias para destruir el poder adquisitivo de los ciudadanos,
creando dinero de la nada.**. Derivado de esto, todas las monedas entran en flotacion® e inicia
en un periodo de inestabilidad financiera. Para 1975, Nixon y su gobierno tienen que
reconocer su derrota en Vietnam y se retiran de esta nacién y de Camboya dejando aquellas
tierras en manos de los jemeres rojos*® de Pol Pot. Pero lo peor estaba en el interior del
gobierno estadounidense; dice Escalante que la difusion de Los papeles del Pentagono sacaron
a la luz informacion que durante 10 afios los presidentes Kennedy, Johnson y Nixon habian
ocultado a los ciudadanos, ademés los revelaron como mentirosos; los datos exhibian los

verdaderos costos de la guerra, el nimero de tropas desplegadas y las verdaderas causas de la

® Los paises impulsaban el desarrollo mediante una combinacién de proteccionismo, empresas publicas,
inversidn en infraestructura, estimulos fiscales, subsidios al consumo y gasto social; es decir, se contaba con
instituciones publicas que generaban crecimiento, bienestar y estabilidad social.

4 cf., Mueller, Marion, 1971 se suspendié la convertibilidad ddlar/oro, Oro y Finanzas, consultado el 24 de
noviembre de 2020 en: https://www.oroyfinanzas.com/2011/08/hace-40-anos-se-suspendio-la-convertibilidad-
dolar-oro/.

* Se dice que una moneda entra en flotacién o tipo de cambio flotante cuando un gobierno deja que el precio
de sus divisas lo determine el mercado libre, es decir, que su valor sea determinado por la oferta y la demanda
sin la intervencion de las autoridades monetarias; este es el régimen de "libre flotacion”. El régimen contrario
de un cambio flotante es un tipo de cambio fijo. El Informador, consultado el 30 de septiembre de 2019 en:
https://www.informador.mx/Economia/Devaluacion-o-flotacion-20090306-0128.html

*® Los Khmer Rouge, popularmente conocidos como Jemeres Rojos nacieron como una guerrilla en la década de
50. En 1951, se forma el Partido Comunista de Camboya, que pasaria a llamarse “Kampuchea Democratica” en
los afios 70, liderado por Pol Pot. En 1975, los Jemeres Rojos ganaron la batalla por el poder y convirtieron
Camboya en el escenario de uno de los pasajes mas sangrientos del siglo XX. Aunque Pol Pot es considerado
como el maximo responsable del genocidio camboyano, muere en Camboya antes de que los crimenes fueran
juzgados por las Naciones Unidas. ACNUR, Los jemeres camboyanos, el genocidio camboyano, portal digital de la
Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados, consultado el 12 de diciembre de 2018 en:
https://eacnur.org/es/actualidad/noticias/historias-de-vida/los-jemeres-rojos-el-genocidio-camboyano
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mision en Vietnam*’. Para abonar a esta crisis se destapa también el Watergate que da a
conocer detalladamente los recursos del Estado que Nixon ha utilizado para el espionaje de sus
contrincantes politicos. Nixon renuncia, pero el descrédito del Estado y del sistema politico ya

no tiene remedio.

En Europa, la crisis por el petroleo en 1973 obliga al primer ministro de Gran Bretafia a
declarar el estado de emergencia por un millon de desempleados, una inflacion del 14 por
ciento y los ataques terroristas de parte del Ejército Republicano Irlandés. Mientras, en Espafia
acttan los grupos extremistas ETA y el FRAP, en ltalia, las Brigadas Rojas y en Alemania, la
Faccion del Ejército Rojo.

Como va lo dije, en los paises de la periferia, la sustitucion de importaciones ya no representa
una opcién para el desarrollo. Las organizaciones internacionales, como la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD en inglés) y la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), vienen denunciando el desequilibrio en

el intercambio de materias primas que condena a la pobreza a los paises subdesarrollados.

En general, parece haber un movimiento hacia la izquierda pues ademdas de la victoria
comunista en Vietnam y Camboya se encuentra en proceso la liberacion de Angola y
Mozambique en Africa; en América ha triunfado la izquierda en Chile, en Guatemala,
Nicaragua y El Salvador las guerrillas estan tomando el control, todo esto con amplia simpatia
por la URSS; también los grupos radicales: Tupamaros en Uruguay y Montoneros en
Argentina ponen al sistema en crisis. En 10 afios, dice Escalante, el mundo cambia por

completo®.

Como resultado, Harvey sefiala que en el contexto de los 70 adquieren p99rotagonismo las
ideas neoliberales, principalmente en Estados Unidos y Gran Bretafia con el apoyo de algunos
think thank sostenidos econémicamente por el Institute of Economic Affairs en Londres y la
Heritage Foundation en Washington —ambas ramificaciones de la Sociedad de Mont Pelerin—,
junto con la Universidad de Chicago y su fuerte influencia en el ambito académico, y con el

impulso obtenido por Hayek en 1974 y Friedman en 1976 al ser acreedores al Premio Nobel*

*F. Escala nte, op. cit., Historia minima del neoliberalismo, pp. 94-95.
48 .

Ibid., p. 95.
“p. Harvey, op. cit., p. 27.
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0 Pero, aclara Harvey, “la espectacular consolidacion del neoliberalismo como una nueva
ortodoxia econdmica reguladora de la politica publica a nivel estatal en el mundo del

capitalismo avanzado, se produjo en Estados Unidos y en Gran Bretafia en 1979”.%

En mayo del mismo afio, Margaret Tatcher es electa como primera ministra y su principal
encomienda es reformar la economia; ella fue la primera en aceptar que las ideas de Keynes ya
no eran opcion, ni lo eran las politicas fiscales y sociales de un Estado socialdemdcrata como
el que prevalecia en su nacion desde 1945. Asi que ataco con todo a los sindicatos y a toda
forma de solidaridad social desmantelando lo creado por el Estado de bienestar; privatizo
empresas publicas, en general cred las condiciones propicias para la inversion privada y
extranjera. Para que quede claro, Margaret dijo que no habia “eso que se llama sociedad, sino
Gnicamente hombres y mujeres individuales™?. Asi que todas las expresiones de solidaridad
social quedarian de lado para abrir paso al individualismo, la propiedad privada, la
responsabilidad personal y los valores familiares.

En Estados Unidos, Reagan derrota a Carter en 1980 e inicia la desregulacién o
desreglamentacion de las lineas aéreas, las telecomunicaciones y las finanzas, es decir, liberd
areas para el mercado y los corporativos, 0 sea, consolid6 el poder de los monopolios. Sefiala
Harvey: “Y asi fue como comenzé el cambio trascendental hacia una mayor desigualdad

social y hacia la restitucion del poder econdomico a las clases altas”™™,

Segunda parte. Elementos de fundamentacion del liberalismo economico

Para Marchessi y Sotelo, el liberalismo es una teoria politica y social que asegura que el
desarrollo econémico de la sociedad y el bienestar material de los individuos se alcanza con el
siguiente orden social: a) los individuos son agentes racionales autbnomos que actdan
buscando su propio interés; b) se llega al bienestar cuando los individuos tienen la maxima
libertad posible —sobre todo en el uso de sus ideas y sus recursos econémicos—; ¢) la sociedad
es concebida como ambito de cooperacion humana en la que existen normas para evitar los

conflictos de interés; d) el mercado es la opcion adecuada para coordinar los distintos

0 p. Harvey menciona que el premio otorgado a Hayek y a Friedman “no tenia nada que ver con los otros
premios y fue concedido bajo el férreo control de la elite bancaria sueca”. Ibid.

Y 1bid., p. 28.

> Ibid.

> Ibid., pp. 31-32.
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objetivos de los individuos en libertad; e) el Estado tiene que dedicarse Unicamente a favorecer
la libertad econdmica, fomentar la inversion privada, ofrecer los servicios de interés general y
proporcionar seguridad, aunque con limitaciones™. Estas ideas tan generales y a la par tan
abstractas fueron establecidas por Friedrich Von Hayek como estrategia ideoldgica y politica
en Camino de servidumbre, su obra mas reconocida. Afios después de la publicacion de este
libro, mediante su difusion por parte de instituciones, de intelectuales y de propagandistas se

transformo en “sentido comun”.

Hayek, desarrollo las ideas mencionadas en diversas obras que le merecieron recibir el Premio
Nobel de Economia en 1974. La base de su propuesta descansa en una serie de opiniones
acerca de cémo se transformd el comportamiento de las personas, desde las primeras
civilizaciones hasta la actualidad, de tal manera que el liberalismo econémico —igual que la
tragedia griega— era inevitable. Estos argumentos los expone en su articulo “Los fundamentos

2955

éticos de una sociedad libre”””, que comentaré enseguida. Antes debo hacer una acotacion.

En la mayoria de sus escritos, Hayek no muestra los vinculos con los autores con quienes —
implicitamente— est discutiendo: el liberalismo clésico, Adam Smith, Rousseau, Hobbes, la
llustracion, Marx, Stirner, Stuart-Mill, etcétera, lo que también vuelve dificultoso el trabajo de
analisis. A decir de Edwin Boring, le gustaria que Hayek “compartiera la obra conectando su
pensamiento con el de sus predecesores, (mostrando) su teoria en perspectiva, dentro de la

historia del pensamiento cientifico™®.

Desde el inicio del articulo Hayek advierte que cuestionard algunas “ilusiones” en las que
vivimos. Para el autor, la clave u origen de estas ilusiones esta en ciertos conflictos entre dos
visiones morales: una que surge de manera temprana en la historia humana y se refiere a
sentimientos; y otra vision distinta “que ha hecho posible el desarrollo de una sociedad en la
cual podemos mantener cuatro mil millones de personas™’. Entonces, dice Hayek que cuando
los seres humanos se dedicaban a la recoleccion y a la caza les surgieron “sentimientos

espontaneos” o lo que también llama “respuestas genéticas emocionales” que, asegura, son

% ). Ma rchesi; J. Sotelo, Etica, crecimiento econémico y desarrollo humano, pp. 79-80.

%% F. Hayek, “Los fundamentos éticos de una sociedad libre”, documento en pdf.

. Boring, citado por F. J. Gdmez Monroy, Ideologia neoliberal, conciencia y praxis conservadoras, p. 42.
T, Hayek, op. cit., p. 4.
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adecuadas en grupos pequefios pero no tienen cabida en una sociedad extendida: estos

sentimientos son el altruismo y la solidaridad o la “busqueda conjunta tras metas comunes”.

Renglones abajo, Hayek advierte que si las personas no hubieran hecho a un lado esos dos
sentimientos, nunca se habria producido lo que denomina “una sociedad extendida”. En sus
palabras, el altruismo y la solidaridad son “dos instintos primitivos que aun sirven bien en el
grupo pequefio, pero que estamos obligados a olvidar en la mayoria de nuestras vidas
profesionales™®. Esta moral primitiva que, reconoce el economista, permitié la construccion
de un orden de colaboracion internacional, tuvo que ser reprimida para el desarrollo de una
nueva moral que el hombre primitivo rechazd, se refiere a la propiedad privada. Lo que Hayek
no menciona es que el hombre primitivo rechazé la propiedad privada porque implicé que le
fueran arrebatadas las tierras que alguna vez fueron comunales. Esto lo explica Porfirio
Miranda en el primer capitulo de su obra Apelo a la razon, donde expone y critica
ampliamente los intentos de teoricos y fildsofos para justificar el sistema capitalista.

Miranda dice que los argumentos clasicos en favor de la propiedad privada intentan ocultar la
violencia con la que se impuso “el apoderamiento primigenio de la tierra”®. En ese sentido,
Miranda cita a David Hume: “La razén nos dice que no hay propiedad en objetos durables
como tierra o casas, cuando se le examina cuidadosamente en su paso de mano en mano, que
en algun periodo no esté fundada sobre fraude o injusticia”. Enseguida Hume afiade que no es
conveniente escarbarle mas al asunto y Miranda asegura que, si se pretende legitimar la
riqueza diferenciante que hoy prevalece, escarbar en su origen es lo Gnico que se debe hacer®.

Después, el fildsofo mexicano dice que es de asombrar que no se vea que en un inicio todas
las tierras eran comunes y que la ilegalidad de que se hicieran privadas no se encuentra
propiamente en que se haya establecido gobierno, comercio y mercado, sino en que fueron
tomadas sin el consentimiento de la colectividad. Para cerrar el tema de la propiedad

originaria, dice Miranda que los defensores del sistema escuchan solamente ‘“el deseo de

%8 Ibid., p. 3.
59 . . , . . sy s e .

J. P. Miranda, Apelo a la razon, Teoria de la ciencia y critica del positivismo, p. 24.

60 . . . . . . . . ;. ..

Miranda dice que en las sociedades anteriores al capitalismo la violencia era fisica, visible, y era la forma de
hacerse de la riqueza de las poblaciones y las personas; pero en el capitalismo es la violencia de los precios la
Unica manera de llegar a ser rico: “comprar barato, vender caro e irse quedando con la diferencia”. El resultado
de esto es lo que llama riqueza diferenciante es decir “la riqueza que consiste en que unos son ricos y otros son
pobres”. Ibid., p. 15.
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modernidad capitalista que no soporta que la tierra u otro objeto alguno se sustraiga a las leyes
del mercado que convierten hasta la tierra en mercancia, pues solamente lo que ha llegado a

ser propiedad privada es vendible y compratble”61 .

Regresando con Hayek, hay que tener claro que el autor llama ‘“sentimientos innatos” al
altruismo vy la solidaridad y “sentimientos tradicionales” o “moral tradicional” a la propiedad
privada y sus reglas. Notese también, como lo expresa en el siguiente parrafo, su

consideracién de que el ser humano carece de inteligencia.

En la mayoria de los textos que podemos leer se nos ensefid que el hombre se desarrolld
haciéndose cada vez mas inteligente, y que fue capaz de disefiar mejores reglas de conducta en
relacién a las que habia tenido antes. Ahora bien, yo afirmo que todo esto no tiene ningln
sentido. EI hombre no fue nunca inteligente o capaz de inventar morales nuevas o0 mas
efectivas. Lo que sucedi6 fue que la gente comenzd a experimentar con nuevos métodos y

algunos de ellos tuvieron éxito®.

¢Exito en qué?, es la pregunta. La respuesta de Hayek es que algunos grupos humanos
pudieron multiplicarse y otros no lo hicieron, gracias a la conservacion de “algunos métodos”
que les permitieron atraer a otros grupos o bien desplazarlos. Ahora bien, ¢cudles fueron esos

métodos? Fueron el comercio y el mercado.

El economista asegura que el desarrollo de los seres humanos se debe a “lo que podemos
Ilamar «individualismo» o «escape» de algunos individuos a la obligacion de compartir los
métodos tradicionales”, es decir quienes fueron experimentando con el comercio y el mercado
lograron tener propiedades que ya no quisieron compartir con su grupo e incluso ocultaron la
manera o los métodos mediante los que habian logrado su desarrollo. Y afiade Hayek que al
extenderse estos principios de conducta —la propiedad privada y sus reglas—, que permitieron
cuidar a mas y mas personas, no era posible que las gentes comprendieran o entendieran por
qué los sentimientos tradicionales eran mejores que los sentimientos innatos, simplemente
porgue no se transmitian debido a que se creyera que eran mejores. ;Como entender esto? Ni
el mismo Hayek lo entendi6 ya que opina que hasta hoy: “la gente que vive en el mundo no

sabe 0 no tiene idea de qué es lo que realmente esperamos de las morales actuales, 0 como

L 1bid., pp. 24-27.
%2 F. Hayek, op. cit., p.4.
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obtener un filésofo capaz de entregar una justificacion racional de por qué estas morales son

mejores”®.

El dnico argumento que encuentro en la exposicion del economista es que justifica que todas
las corrientes tradicionales —y menciona el utilitarismo y el positivismo— “sobreestiman
inmensamente los poderes intelectuales de la mente” porque la inteligencia del hombre, dice el
autor, no surgio repentinamente ni ha podido establecer reglas morales mejores a las
tradicionales. Por el contrario, asegura que fue la moral tradicional la que permitio la

existencia de una “sociedad extendida”; luego ésta ultima permitid el crecimiento de la razon.

Acerca de la idea de razon hayekiana, Franz Hinkelammert, dice que la idolatria liberal del
mercado lo transforma y lo coloca en el lugar de la raz6n como si fuera un mecanismo
colectivo de produccion de decisiones generado por el propio mercado. Se trata de una razon
que hace renunciar al juicio propio. Hayek, dice Hinkelammert, habla del mercado como el

lugar de una razon “colectiva y milagrosa™:

La raz6n no existe como singular, como algo dado a la persona particular, que esté a
disposicién, como lo parece suponer el procedimiento racionalista, sino que hay que entenderla
como un proceso interpersonal en el cual el aporte de cada uno es controlado y corregido por

otros®*,

Sobre esto, el tedlogo sefiala que en el libre mercado: “No hacen falta 6rdenes ni planes
centrales porque esta calculadora encarnada en las relaciones mercantiles lo hace todo para
aquel que esté dispuesto a someterse a ella”, y afiade, para citar enseguida a Hayek: “Si se
hubiera inventado este mecanismo milagroso, «...se proclamaria este mecanismo como uno

de los triunfos mas grandes del espiritu humano »7,

Intentaré resumir lo que hasta aqui se ha analizado de la propuesta hayekiana. El ser humano
es altruista y solidario por nacimiento, por origen; en una primera etapa primitiva estos
sentimientos le permitieron sobrevivir en pequefios grupos. Sin embargo, al dar inicio el
comercio y el mercado, surgié la moral de la propiedad privada que fue rechazada por la

mayoria de estas personas. Por ello, quienes aceptaron las nuevas practicas y su moral fueron

% Ibid., p. 6.
4. Hayek, Individualismo, p. 27, citado por Hinkelammert, op. cit., p. 73.
% 1bid., p. 72.
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quienes consiguieron hacer mas grande y mejor organizado a su grupo. Esta nueva moral
tradicional no es mejor que la anterior, es mas, es incomprensible para la mente humana,
incluida la mente de los filésofos, porque la moral de la propiedad privada fue la que dio paso
a la civilizacion, es decir, al desarrollo del pensamiento y del conocimiento, algo similar a

“Dios cred al hombre”, para Hayek “la propiedad privada creo la razon”.

Ahora me pregunto: ¢que sucedio con los sentimientos connaturales? Si las personas nacemos
con ellos, ¢(como desaparecieron? Para dar respuesta hay que regresar al texto de Hayek,

donde dice:

De hecho, la mayoria de las exigencias que la nueva moral hizo al hombre fueron nuevas
restricciones que éste desprecid. Me siento inclinado a afirmar que el hombre fue civilizado
contra sus deseos, y se le impuso un tipo de restriccion moral sobre lo que podia y no podia
hacer, producto del hecho de que aguellos que adoptaron tales practicas comenzaron a

expandirse y a tomar el lugar de aquellos que no lo hicieron®.

Pero hay otro elemento que Hayek explica con la misma superficialidad de todas sus
afirmaciones. Dice que para que las personas “aprendan cosas contrarias a sus instintos
heredados se necesitan sanciones” —es decir coaccion— y quienes las aplican son la moral y la
religion. Luego, el economista pide a su publico no ofenderse y afiade: “es muy probable que
la evolucién haya seleccionado aquellas religiones que rechazan practicas morales que no son
beneficiosas para el crecimiento del hombre”. Enseguida asegura que daré evidencia historica
de su afirmacion y lo hace con la siguiente frase: “jamas ha sobrevivido alguna religion que no
haya santificado el matrimonio y la propiedad privada”®’. Asi, porque lo dice Hayek, sin

ejemplos o datos concretos, esta afirmacion se convierte en verdad.

Ahora bien, es necesario revisar las dos proposiciones citadas porque parecen muy
contundentes pero no lo son. Las frases son: 1) “es muy probable que la evolucién haya
seleccionado aquellas religiones que rechazan practicas morales que no son beneficiosas para
el crecimiento del hombre”; 2) “jamas ha sobrevivido alguna religion que no haya santificado
el matrimonio y la propiedad privada”. Aqui, Hayek dice lo mismo de dos maneras. Primero

afirma que “es muy probable”, es decir, no tiene la certeza ni el fundamento ni hechos

% . Hayek, “Los fundamentos éticos de una sociedad libre”, p. 6.
" 1bid., p. 7.
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historicos acerca de que alguna vez existieron religiones que no estaban de acuerdo con la
moral tradicional y por ello desaparecieron; esto es pura imaginacion del autor. VVoy con su
segunda frase, esa si lanzada sin titubeos, en donde coloca en el mismo saco al matrimonio y
la propiedad privada y los hace venerables e intocables, cuando afirma que todas las religiones
vivas los han santificado. Nuevamente Hayek interpreta la informacion segun conviene a su
objetivo porque de acuerdo con Martin Hengel, en su texto Propiedad y riqueza en el
cristianismo primitivo, las diversas religiones antiguas que aportaron elementos para la
conformacién del cristianismo, la griega, la romana, la nordica y el judaismo —incluido Jesus
de Nazaret—, se han pronunciado en contra de la propiedad privada porque desde sus inicios
fue considerada como contraria a los deseos o designios de Dios®®,

Dice Hengel que la idea de que la propiedad privada es la causa primera de la insatisfaccion
del hombre siempre ha estado presente en las reflexiones de los Padres de la Iglesia antigua
porque el deseo por las posesiones individuales devastan el “orden bueno de los origenes” en
el que todas las personas participaban de los regalos de Dios. Enseguida, cita a San Juan

Crisostomo a quien se refiere como el predicador mas grande de la antigiiedad:

iMeditemos en la economia de Dios! El hizo de ciertas cosas un patrimonio comun para
confundir al género humano, por ejemplo, el aire, el sol, el agua, la tierra... todo esto lo reparte
Dios equitativamente como entre hermanos... Obsérvese como no hay querella alguna en este
patrimonio comdn. Todo procede en paz de Dios. Pero en cuanto uno intenta atraer algo hacia
si y hacerlo su propiedad privada, ya surge la discusiéon como si la naturaleza misma se
encrespara contra el hecho de que, mientras Dios desea por todos los medios mantenernos
unidos pacificamente, nosotros tenemos las miras puestas en la mutua separacion, en la
usurpacion de bienes particulares, en pronunciar esas palabras glaciales “mio y tuyo”. Desde
ese momento empieza la lucha, desde ese instante, la bajeza. Pero donde no existen esas
palabras, no surge lucha ni discusion. Por consiguiente la comunidad de bienes es la forma
adecuada de nuestra vida en proporcion mas alta que la propiedad privada, y es connatural a
nosotros. (12. Homilia in 1. Tim. 4 = Migne PG 62, 563 5.)%.

% M. Hengel, “Propiedad y riqueza en el Cristianismo primitivo, Aspectos de una historia social de la Iglesia
antigua”, 1983. Consultado 13.11.2018 en:
https://mercaba.org/K/aopcion%20por%20los%20pobres/propiedad%20y
69 .

Ibid.

34



Ahora bien, si Hayek se refiere a religiones antiguas como la egipcia, la hitita, el zoroastrismo,
0 muchas otras cuyo conocimiento y estudio continta hasta el presente, éstas se interesaban
mayormente por la relacion del ser humano con la naturaleza y sus fendomenos desde el punto
de vista espiritual y no tenian medios de analisis de los mecanismos econémicos, ni menos aun

disponian de elementos para enmendar sus insuficiencias.

Por otra parte, Josep Vives, en su ponencia “Pobres y ricos en la iglesia primitiva”, afirma que
la propia Iglesia naci6 “pobre de entre los pobres” y cuenta con principios basicos de
solidaridad cristiana™® que estaban dirigidos a los miembros de una comunidad de vida
ascética en comun, en la que la socializacion de bienes y la renuncia a la propiedad de los
mismos —en todo o al menos en parte— era condicidn del mismo tipo de vida, como sucede hoy
en la vida monacal o religiosa. Sin embargo, fue Jestis’* quien en sus predicaciones dio a estos
principios una competencia mas amplia. Con la antitesis entre la bienaventuranza de los
pobres y la lamentacion que acontecera a los ricos, la critica de Jesus a la riqueza y a la
propiedad es clara y asi la muestran los evangelios de Marcos, Lucas y Mateo. Un ejemplo es
la narracién del rico insensato que plasmo Lucas: “jInsensato! Esta misma noche vendran por
tu alma. ¢Para quién va a ser todo lo que has acumulado? (Lc 12, 16-21)”. Mateo por su parte,

es quien reporta la sentencia mas radical, el camello y el ojo de la aguja: “Es mas facil para un

70 . . . s . , . . .
“Una serie de documentos de origen antiquisimo — aunque de épocas diversas— exhortan a la solidaridad y a

la socializacion de bienes con férmulas que parecen repetirse. Pongo a continuacién los mas importantes: a.
Didajé 4, S: «No rechazaras al necesitado, sino que comunicards en todo con tu hermano, y de nada dirds que
es tuyo propio. Pues si os comunicadis en los bienes inmortales écuanto mas en los mortales?». b. Carta de
Bernabé, 19, 8: «Comunicaras en todas las cosas con tu préjimo, y no diras que las cosas son tuyas propias,
pues si en lo imperecedero sois participes icuanto mas en lo perecedero?». c. Didajé 1, 5: «Da a todo el que te
pide, y no lo rechaces: porque a todos quiere el Padre que se dé de sus dones». d. Doctrina de los Xl
Apostoles: «No vuelvas tu espalda al necesitado, antes bien comunica todas las cosas con tus hermanos, ni
digas que son tuyas: porque si somos socios en las cosas inmortales, cuanto mas debemos dar entrada a partir
de éstas. Porque el Sefior quiere que se dé a todos de sus dones.». e. Constituciones Apostélicas VII, 12, 5:
«Comunicaras todas las cosas con tu hermano, y no dirds que son tuyas propias: porque Dios dispuso la
participacion comun para todos los seres humanos.». f. Hermas, Mand. 2, 4: «Del fruto que Dios te da de tus
trabajos da con sinceridad a todos los necesitados, sin andar vacilante sobre a quién daras y a quién no, pues
a todos quiere el Sefior que se dé de sus propios dones».” J. Vives, “Pobres y ricos en la iglesia primitiva”.

L El siglo | en Palestina es la época cuando se desarrolla la actividad de Jesus y el nacimiento de la Iglesia
primitiva, misma que estaba repleta de fuertes contrastes politicos, sociales y religiosos. Flavio Josefo y Fildn
dejaron testimonio de varios enfrentamientos entre los judios y el procurador Poncio Pilato quien era
especialmente codicioso y cruel. La sangrienta represion de las agitaciones mesianicas en Samaria condujo
finalmente a su destitucién el afio 37 d. C. Completan este cuadro negativo las noticias rabinicas acerca de la
codicia y arbitrariedad de las familias dirigentes de los sumos sacerdotes, y sobre todo, de la casa de Anas.
Estas familias aprovecharon su posicion privilegiada para sacar “hasta las costillas” a los peregrinos de las
fiestas de Jerusalén y para oprimir al clero sencillo del templo en acuerdo con los procuradores romanos. M.
Hengel, op. cit.
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camello pasar por el ojo de una aguja que para un rico entrar en el Reino de Dios. (Mc 10, 24

par.)”.

Asi, Vives asegura: “la Iglesia no s6lo fue desde los comienzos una comunidad de pobres, sino
que tuvo plena conciencia de que la fraternidad traducida en solidaridad efectiva era la
expresion connatural y necesaria de aquella disposicién de filiacion para con Dios-Padre, que
habia sido el centro de la predicacion de Jesus”. Y finaliza su presentacion asegurando que
quiza los cristianos del bajo Imperio incumplian, igual que los cristianos de hoy, las exigencias
sociales del evangelio: “Pero, al menos, entonces se oian voces de pastores que tronaban
contra la inconsciencia general, cosa que tal vez hoy acontece mas raramente y seguramente

con menor fuerza”.

Respecto a la afirmacién de Hayek de que la religion sancionaba o castigaba la moral
primitiva o la desobediencia a las reglas morales de la propiedad privada, en ninguno de los
textos consultados acerca de la historia de las religiones y su postura frente a la propiedad
privada o las desigualdades sociales hallé registro de que en los documentos, testimonios y
tradiciones de las religiones que se han mencionado, existiera algin mandamiento o sentencia
que defendiera la propiedad privada, el mercado, el comercio o el contrato; aunque si encontrée
testimonios de que las élites eclesiasticas llevaban una vida muy alejada de los fundamentos y

moral de sus doctrinas religiosas, igual que lo hacen hoy.

Ahora, considero necesario hacer otra sintesis de las ideas del autor porque enseguida viene

otro tema de gran relevancia para mi exposicion y es necesario hacer un punto y aparte.

En suma, Hayek defiende la idea de que la moral tradicional —la propiedad privada y sus
reglas— reprimid los sentimientos de altruismo y solidaridad de las personas bajo coercion,
bajo la amenaza de sucumbir y ser sustituidas por otras que si aceptaran doblegar su naturaleza
humana y para lograrlo, la moral tradicional se apoyo en la religion; todo esto sucedio asi

porque era inevitable, de otra manera no hubiera sido posible la civilizacion.

Entonces, de acuerdo con el orden de aparicidn en el texto que estamos analizando, le toca su
turno al proletariado. Dice Hayek que la adopcion de la moral tradicional —a la que afiade el

contrato en la exposicion que estamos comentando— permitio la sobrevivencia de las personas,
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lo que significa que la economia de mercado posibilitd los aumentos en la poblacién que

9972

“nosotros observamos con indignacion” “ —acota indignado el autor—.

“En esencia, probablemente sea perfectamente cierto, que el capitalismo creo al proletariado”,
pero ademas asegura que fue el proletariado quien “dio superioridad a los grupos que fueron
capaces de alimentar a esta poblacion adicional”. Otro hecho para Hayek es que el
proletariado se extendid justo donde hubo posibilidad de ser alimentados y mantenidos vivos
por la economia de mercado —no donde podian alimentarse y mantenerse vivos mediante su
trabajo y organizacion, sino como oportunistas, dependientes de terceros—, mediante la
especializacion del trabajo, es decir, la division del trabajo.

Pero, Enrique Dussel en su Tesis 4 “Sistemas econdomicos no equivalenciales. Propiedad y

.7 r 7
gestion heteronoma del excedente”’

, Sefiala que mercado, dinero, salario, plusvalor y capital
existieron en sistemas econdémicos y civilizatorios como Jerusalén (s. VII a.C.), Atenas (s. IV
a.C.), Imperio Chino (s. 1l a.C.), hegemdnicamente tributarios, comerciales y con presencia de
esclavitud; aunque es claro que las categorias no tienen la misma determinacién ni son
totalidad del sistema como lo son en el capitalismo. Sefiala también que toda produccion
humana tiene excedentes, que la especie homo se diferencia de otras por su capacidad de
generar algo mas de lo que necesita para producir y reproducir su vida. El plus en la
produccién de bienes le permite asegurar (temporalmente) su futuro por lo que es necesario

saber guardar y gestionar dicho excedente.

En todos los sistemas econémicos no-equivalenciales™, de acuerdo con Dussel, el a priori
critico es el trabajo vivo y como exterioridad, ya sean tributarios, esclavistas, feudal y otros
anteriores 'y posteriores al capitalismo. Entonces, dice Dussel, existen momentos
determinados, esenciales y diacronicos, que permiten entender el origen de los sistemas
econémicos no-equivalenciales o de la injusticia econémica’: 1. Aquellos que dominan a los

mas débiles (como los Ilama el rey Hammurabi) son los que ejercen el manejo o apropiacion

2 Hayek, “Los fundamentos éticos de una sociedad libre”, p. 7.

7 E. Dussel, 16 Tesis de economia politica. Interpretacion filosdfica, pp. 50-65.

™ Los sistemas econdmicos equivalenciales, explica Dussel, son los sistemas econdmicos comunitarios que
prevalecieron antes de la revolucién urbana neolitica, en los pueblos originarios de América Latina, Africa y la
India, en los que el excedente era gestionado en comun, conformando asi comunidades igualitarias de
productores. Ibid., p. 48.

> E. Dussel menciona como ejemplo de la gestion heterénoma del excedente al sistema econdmico de
Babilonia, de ahi las referencias entre paréntesis.
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del excedente; 2. Los beneficiados del manejo o apropiacion del excedente (llamados fuertes y
ricos por el Cédigo de Hammurabi), ejercen el poder econémico, el poder politico e incluso el
policial o militar, ya que cuentan con los medios gracias a la acumulacién del excedente’®.
Derivado de esto, nos preguntamos junto con Dussel: ;como comenzd este tipo de sistema
econdmico no-equivalencial que produjo al menos en los Gltimos cinco mil afios relaciones
intersubjetivas en la economia que segin Adam Smith y segun Hayek aparecieron como

naturales?

De acuerdo con el fildsofo argentino, existieron sistemas econdmicos equivalenciales donde
los integrantes de la comunidad producian, distribuian e intercambiaban entre ellos los
excedentes. Para Marx, segun lo cita Dussel, la forma de organizacion natural de los seres
humanos es la comunitaria: la apropiacion comunitaria del suelo y de su utilizacion. En este
sistema el sujeto comunitario de trabajo es idéntico al sujeto de apropiacion: “es propiedad
comunitaria donde se cumplen las condiciones sociales de la apropiacion real”’’. Sin embargo,
los excedentes se comienzan a administrar por medio del ejercicio heterbnomo de unos pocos
miembros de la sociedad en perjuicio de la mayoria de los productores directos; surgen asi los
sistemas econdmicos no-equivalenciales cuyos excedentes con el paso del tiempo cambiaran
de nombre y estructura, pero en la continuidad de ser éticamente injustos y técnicamente
distribuidos oligarquicamente y se justificara su control por medio de mitos secularizados de

aceptacion universal .

Lo siguiente que hay que comentar es qué tiene que ver lo anterior con las afirmaciones de
Hayek de que fue el proletariado quien “dio superioridad a los grupos que fueron capaces de
alimentar a esta poblacion adicional” y de que el proletariado se extendid justo donde hubo

posibilidad de ser alimentados y mantenidos vivos por la economia de mercado.

3 Dussel, op. cit., p. 53-54.

"7E. Dussel, La produccion tedrica de Marx, un comentario a los Grundrisse, p. 234.

78 “Mito en el sentido explicado por Paul Ricoeur: “narracion racional con base en metaforas o simbolos” que
permiten diferentes interpretaciones sin dejar de ser racionales, es decir, es un trabajo hermenéutico el que
descubre el sentido del texto. Pero al mismo tiempo puede ser un discurso engafioso que produce inversiones o
falsificaciones de la realidad, u oculta momentos o categorias esenciales para producir un espejismo de
aparente verdad, siendo sélo una explicacién parcial. En nuestro caso se le quita al excedente el calificativo de
injusto, de robo o de dominacién (en los sistemas no-equivalentes anteriores al capitalismo), o simplemente se
le oculta con lo cual se evita explicar su origen como despojo (como en el caso del plusvalor, que aparece
superficialmente en el mercado como ganancia en el capitalismo y en la ciencia econémica burguesa
correspondiente)”. E. Dussel, 16 Tesis de economia politica. Interpretacion filosdfica, p. 64.
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Para Dussel, el inicio de un entendimiento critico de los sistemas econdémicos no-
equivalenciales no parte de un estado de naturaleza con sujetos en competencia como lo
asegura la “narrativa mitica, seudo cientifica de la economia moderna clésica europea”, sino
de una confrontacion del individuo cuando atn no es parte del sistema, “parte de un cara a
cara del sujeto humano cuando guarda exterioridad atn ante el sistema al que sera incorporado
como parte de una totalidad’®” Como el esclavo, cuyo cuerpo representa el trabajo vivo y que

en su dignidad de persona enfrenta al negrero o sefior libre.

En el mismo sentido que Dussel se expresa Karl Polanyi®, en su libro La gran
transformacion, —que se publica el mismo afio que Camino de servidumbre. Este filésofo
expone que el libre mercado no es consecuencia natural de la organizacion social y por ello,
ante su desarrollo y sus formas de instalarse en todos los ambitos de la vida, incluidos todos
los que no pertenecen a la esfera econdmica, la sociedad se le opone, le resiste. En ese sentido,
Polanyi asegura que desde la antigiiedad y hasta inicios del feudalismo, es decir, en las
sociedades precapitalistas, las personas y las sociedades organizaban su actividad econémica
en torno a dos principios de conducta que no estaban relacionados directamente ni
primeramente con la economia: reciprocidad y redistribucion®. También afirma que los
etnografos modernos coinciden en que “la ausencia del motivo de la ganancia; la ausencia del
principio de trabajo por una remuneracion; la ausencia del principio del esfuerzo minimo, y
especialmente la ausencia de toda institucion distinta y separada” no fueron motivos
econdmicos surgidos de la vida social. Por el contrario, el codigo econémico se fue instalando
de forma avasalladora en lo politico y en lo moral y comenzo6 a ser la clave, “la semilla de una

5982

cultura completa que gener0 una imagen del mundo, un estilo de vida y una

autocomprension del ser mismo del hombre.

Ahora bien, dice Hayek que el proletariado cre6 la burguesia dandole “superioridad” con el

afan de, a sus expensas, obtener alimentacion y trabajo. En contraste, Polanyi explica

7 Ibid., pp. 59-60.

8 Nacido en Viena, de descendencia hungara, fue historiador de la economia, especialista en las economias
antiguas, principalmente la babilénica y la griega; también fildsofo y académico. Asegura Fernando Escalante
que su obra mas importante, La gran transformacion, fue la base del analisis para la propuesta surgida en Mont
Pelerin en 1947. Recuérdese que Michael Polanyi, economista de ideas muy distintas a las de su hermano,
participo en aquel cdnclave donde se gestd la politica neoliberal.

8 k. Polanyi, La gran transformacion, pp. 75-76.

8. Polanyi, El sustento del hombre, p. 82.
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mediante un hecho que disloco catastroficamente la vida de la gente del pueblo, cémo fue que
las poblaciones fueron proletarizadas con violencia en la Inglaterra del siglo X\/®*. Este hecho
fue el cercado de campos abiertos y las conversiones de tierras de cultivo en campos de
pastoreo, politica ordenada por los lores durante el gobierno de Tudor®®, que despojé de sus
viviendas y su fuente de trabajo a miles de campesinos y ocasion6 la despoblacion y el
destierro a la pobreza de pueblos enteros que posteriormente se convirtieron en mano de obra

para el pastoreo y para el artesanado de la lana. Al respecto dice Polanyi:

Los cercados han sido Ilamados apropiadamente una revolucion de los ricos contra los pobres.
Los lores y nobles estaban alterando el orden social, quebrantando las antiguas leyes y
costumbres, unas veces por medio de la violencia, otras por medio de la presién e intimidacion.
Literalmente estaban robando al pobre, de su parte en el bien comdn, derribando las casas que,
por la hasta entonces inquebrantable fuerza de la costumbre, los pobres habian, durante largo

tiempo, considerado como suyas y de sus herederos®.

Cabe sefialar que los cancilleres y los monarcas, incluso los obispos, se opusieron a los lores y
comerciantes que impulsaron el cercado mediante leyes que prohibian y castigaban estas
acciones; sin embargo, era tal el poder de los caciques que generalmente tenian a sus sirvientes
entre los jurados y, en muchas ocasiones, bastaba con hacer un surco en las tierras cercadas

para librarse de alguna sancion.

De lo dicho se sigue que de ninguna manera el proletariado se generd espontaneamente y
luego, voluntaria y ventajosamente las comunidades decidieron entregar sus bienes y su forma
de trabajo a un grupo reducido de personas, que consideraban poderosas 0 superiores, para que
se hicieran cargo y responsables de alimentarlos y brindarles un sustento. No, fue todo lo

contrario.

Para Polanyi, el cercado de campos y la conversion de la tierra fueron decisivos para dar

entrada no solo a un sistema econdmico, no solo a un modo de produccion sino a toda una

BK. Polanyi, La gran transformacion, pp. 59-60.

® La Dinastia Tudor goberné el reino de Inglaterra desde 1485 hasta 1603. Su principal objetivo fue reforzar el
poder de las instituciones monarquicas; para ello aumentaron en trescientos por ciento sus ingresos vy
ampliaron sus dominios. Desde un inicio del periodo Tudor el parlamento dejo de ser convocado, consolidando
de manera absoluta el poder del monarca quien se convirtid también en jefe de la Iglesia, reformada vy
nombrada Iglesia anglicana.

K. Polanyi, La gran transformacion, p. 61.
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vision del mundo que penetr6 en las fibras morales e intelectuales del mundo humano,
sostenida por un racionalismo puramente econémico que comprende la vida social como un
conglomerado de gente que necesitan comer, como sujetos solipsistas que en todo contexto

persiguen unicamente la maximizacion de la utilidad.

Por ultimo respecto a este tema, Polanyi dice que fue en el siglo X1X donde el capitalismo se
impuso de manera contundente y donde, quienes lo sostienen, inician su trabajo de proyeccion

al pasado y nos tratan de convencer de que la humanidad siempre funcion asi.®

Continuando con el texto de Hayek, “Los fundamentos éticos de una sociedad libre”, éste
reafirma su sentencia de que el hombre fue civilizado contra sus deseos por un orden que no
podria haberse generado de manera deliberada, sino por una serie de hechos “que no pueden
ser conocidos por nadie en su totalidad”. Ese orden es el mercado que esta por encima del
conocimiento de cualquier persona pero alimenta a poblaciones cada vez mayores —e

indignantes—.

Pero surgieron dos obstaculos: dice Hayek que hasta el siglo XVIII la “moral comercial” era
parte de la familia, se la daba por hecho, no se la cuestionaba; entonces, en el siglo XIX, el
proletariado —el autor no explica como paso ni por qué y tampoco como se enterd— a pesar de
ser parte activa del mercado se sintio ajeno a la “moral comercial”: “No existio
reconocimiento automatico de los principios basicos que representaban la moral de la
honestidad, respeto por los contratos y la propiedad de otros”®’. Este es el primer obstaculo. El
segundo, fue construido por un fildsofo que le dijo a las personas que no creyeran o aceptaran
nada que no pudiera ser demostrado; por ello, las personas comenzaron a demandar la
demostracion argumentada racionalmente de las tradiciones morales que existian. Aqui debo
mencionar que Hayek no dice claramente a qué fil6sofo se refiere pero menciona a Descartes,
Jeremy Bentham y Augusto Comte y los llama “aparentes liberales” que destruyeron el

fundamento de las tradiciones morales, es decir, del contrato y la propiedad privada.

Enseguida, Hayek enfatiza que la idea de rehusarse a aceptar cualquier moral que no pueda ser
demostrada influyé particularmente en América Latina; por ello, inicia con sus

recomendaciones para la audiencia que, considero, eran académicos, intelectuales y

® Ibid., pp. 59-69.
8. Hayek, “Los fundamentos éticos de una sociedad libre”, p. 9.
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funcionarios afines al régimen militar de Augusto Pinochet®. Las recomendaciones de Hayek
son: “Se debe tratar que la gente las comprenda, las acepte, ya sea por respeto a un poder
divino mayor o s6lo porque son tradicion”. “Debemos hacerlos capaces de aceptar deliberada
y racionalmente algo cuyos beneficios ellos no pueden comprender [...]”. “Quiza esta sea una

89
tarea que no seamos capaces de resolver™ .

Haré un paréntesis para comentar que Hayek acusa de divulgar estas ideas “de segunda
mano”, —la necesidad de la demostracion argumentada racionalmente de las tradiciones
morales— a las escuelas, las universidades y la prensa, y que, “mediante actos formales o
legislacion, se estd intentando destruir la moral, sobre cuya base legal esta basada no
simplemente nuestra comodidad, nuestra vida facil, sino también, lo que es mucho mas

importante, nuestra capacidad para alimentar a la poblacion actual del mundo”®.

Cierro el paréntesis para pasar a otro tema ligado al anterior y al objetivo de esta tesis. Dice
Hayek que existe un sentimiento que gobierna las acciones de la mayoria de las personas “con
buenos sentimientos y deseos”, pero que llevard a la destruccion “de nuestra capacidad para

mantener la actual posicion del mundo”. Se refiere a la justicia social.

La respuesta de Hayek a ese “sentimiento” justiciero es que la posicion actual del mundo se
puede mantener solamente si lo que hay se distribuye desigualmente, puesto que el mercado
descansa en las diferentes remuneraciones para ordenarse. “La ilusion de que tenemos un
producto social, que estd a nuestra disposicion para distribuirlo como queramos, es justamente

eso: una ilusion”.

Asi que, para Hayek, la desigualdad es necesaria porque “ha sido la condicién subyacente para
producir los ingresos relativamente altos que la mayoria de las personas en Occidente disfruta
actualmente” y porque, asegura, hay un obstaculo mayor que el resentimiento de las personas
que no son beneficiadas por la acumulacion de recursos, pues la consecuencia del régimen de
mercado “que presta tan poca atencion a la justicia” es el incremento de la produccion que ha
permitido el crecimiento considerable de la poblaciéon mundial, a pesar de que los ingresos de

la mayoria no aumenten —ahora si que el mercado ha hecho un milagro— y al igual que a estas

88 Augusto Pinochet gobernd Chile de septiembre de 1973 a marzo de 1990.
8 F. Hayek, “Los fundamentos éticos de una sociedad libre”, p. 10.
% pid., p. 11.
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afortunadas personas, las que vendran “irrevocablemente” en el futuro sélo podran ser
sustentadas si se utilizan al méaximo las posibilidades del “juego que genera la mas alta

contribucioén a la prosperidad”gl.

Por lo tanto, el efecto negativo de la justicia social es que imposibilita a las personas para
desarrollar su potencialidad pues son privadas de los medios para seguirse descubriendo,
hallandose y esto es incongruente en una civilizacion con alta productividad, en una economia
de mercado competitivo en la que gracias a la distribucién desigual los pobres reciben mas de

lo que conseguirian en un sistema centralmente dirigido.

Con base en esto ultimo, y para concluir su exposicion, Hayek afirma que hasta cien afios
atras: “habiamos tenido éxito en domesticar al salvaje mediante ciertas reglas basicas que lo
llevaron a formar un orden abstracto que no podia comprender”. Sin embargo, asegura, ha
surgido un nuevo salvaje al que también hay que domesticar: el Estado®. Acerca de esto, de
acuerdo con Escalante, para el neoliberalismo es fundamental la existencia y la fortaleza del
Estado, por dos cuestiones: para proteger los mercados y para extender los mercados®; esto lo
abordaré con mas detalle en el siguiente apartado. Pero, ;cémo fue que el Estado perdio,
abandono, capitul6 al poder y se uni6 a esta dindmica de legitimador y simple operador del
capital y dejo en sus manos el bienestar inmediato y el futuro de la sociedad? intentaré

explicarlo enseguida apoyandome en las palabras de Hinkelammert.

Los neoliberales, ante la crisis economica resultado de la Segunda Guerra Mundial, el cambio
del patron oro por el dolar y otras circunstancias economicas que conformaron una crisis, la
interpretaron como resultado del capitalismo organizado por el Estado intervencionista, el cual
a su vez se estableci6 a partir de la crisis mundial de los afios treinta del siglo XX, con el que
se pretendia evitar nuevas situaciones criticas para el mundo en el futuro. Entonces, los
neoliberales (por no decir Hayek) simplemente le dan vuelta a esta tesis y afirman, en contra
de todas las evidencias empiricas, que es el intervencionismo estatal la causa de la nueva

crisis. Asi, por lo que Hinkelammert llama “una vuelta sofista muy audaz”, los neoliberales

. Hayek, Friedrich, “El atavismo de la justicia social”, p. 10.

%2 F. Hayek, “Los fundamentos éticos de una sociedad libre”, p. 13.

s Colegio de México, Historia minima del neoliberalismo por Fernando Escalante, visto el 14 de septiembre
de 2018 en: https://www.youtube.com/watch?v=efNZ5toDpRo.
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declaran los intentos de resolver e impedir las crisis, como el origen mismo de las crisis. Con

ello, las palabras y los conceptos se invierten:

[...] hay desempleo porque la politica del pleno empleo y de proteccion laboral lo provoca.
Hay pauperizacion porque la politica de redistribucion de ingresos destruye los incentivos y
lleva, por tanto, a un producto social menor que empobrece. El propio subdesarrollo aparece
ahora como resultado del intervencionismo desarrollista, que solamente obstaculiza los
esfuerzos de un desarrollo sano de la iniciativa privada. Y la crisis del medio ambiente existe,

porque no se ha privatizado suficientemente el medio ambiente®.

Con base en estos argumentos, la perspectiva neoliberal sefiala y afirma que el Estado
intervencionista es el Gnico culpable de la crisis econdmica; por lo tanto, es necesario

desorganizar al capitalismo organizado para resolverla.

Aparece entonces la alternativa burguesa de corte empresarial: el capitalismo radical. Dice
Hinkelammert que esto significo un regreso, un paso atras, un giro radical hacia los inicios del
capitalismo, incluso anterior a las primeras formas de intervencion del Estado burgués. Con
esto, las empresas reclaman al mundo como zona libre para sus actividades con el objetivo,
hay que decirlo, de no dar un paso adelante, de no tomar la alternativa de realizar extensa
planificacion de las inversiones y una politica enfocada a un desarrollo socialista. Esa era la

otra opcién para el mundo, pero fue desterrada.

Pero eso no es todo, para sobrevivir el anti-intervencionismo necesita tener un nuevo Estado
fuerte, poderoso, que se deshaga de las politicas intervencionista y de quienes las exijan
porque al ir reduciendo las intervenciones (programas sociales, recursos, instituciones) que la
sociedad necesita para su desarrollo se incrementan, mas que proporcionalmente, las acciones
de control y represivas del Estado y, con ello, los recursos destinados a fortalecer la fuerza
publica: policia y ejército, y las leyes y reglamentos que las sostengan. “La represion policial
libera, los gastos sociales esclavizan: ese es el lema del nuevo Estado anti-intervencionista,

»% " con mucho, mucho

que resulta ser en muchas partes simplemente un Estado policiaco
dinero para serlo. En ese sentido, en el Estado del capitalismo radical, las tareas legislativas y

las funciones policiacas y militares son también transformadas en mercados; en este “anarco-
p y ;

*E. Hinkelammert, op. cit., p. 78.
* Ibid., pp. 77-79.
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capitalismo” como lo llama Hinkelammert, lo que queda del Estado también se rige por la

obtencién méxima de ganancias® ¥’

Tercera parte. Sistema de valores del capitalismo neoliberal

Teniendo ya un panorama de los principales argumentos de Hayek y sus criticos respecto al
desarrollo historico de las sociedades neoliberales actuales, ahora intentaré analizar con detalle
los tres elementos principales que constituyen la fundamentacion del liberalismo econémico:

el individualismo, la libertad y el mercado.

Como ya lo mencioné, las ideas de Hayek dieron sustento al proyecto neoliberal que plasmé
en su libro Camino de servidumbre, como si fueran “sentido comtn”. En relacion con esto,
Fredric Jameson dice que Hayek es un gran pensador que sabe darle a su ideologia una
estructura sencilla y transparente que requiere de minimos ejercicios de hermenéutica, sobre
todo porque los intereses que subyacen detras de ella —menores cargas tributarias para los
capitalistas y mayores posibilidades de acumulacion de capital— son fciles de captar®®. Asi
que en Camino de Servidumbre, el economista expone las bases de un proyecto que varias
décadas después se impuso en el mundo, pero no por ser el sino o el destino de la humanidad —
como pretende el autor—, sino de manera sofisticada y con la fuerza destructiva que conllevan
todas las recetas econdmicas que el capitalismo neoliberal ha implementado: super
explotacion en masa, sindicatos doblegados o extintos, despojo de los bienes publicos,
reduccion de los derechos laborales, destruccion de la naturaleza, sometimiento de las
personas a través del condicionamiento de su pensamiento y sus acciones y una descomunal

acumulacion de riqueza en pocas manos cuya finalidad no alcanzamos a comprender.

% Ibid., pp. 83-84.

%7 | os contratistas militares son cada vez mas requeridos para realizar operaciones del gobierno de Estados
Unidos; en los ultimos afios, las operaciones en Irak se realizaban con 7mil 773 mercenarios de empresas
militares privadas, mientras se tenia a 4 mil 87 soldados estadounidenses en el frente de batalla. Ademas
existen otras contrataciones de mercenarios hechas por la CIA y otras instituciones de inteligencia. El 5 de abril
de 2018, el almirante Michael Rogers, comandante del Comando Cibernético de Estados Unidos, declard
durante una audiencia en el Senado que los contratistas representaban el 25 por ciento de su fuerza de trabajo.
A pesar de que el gobierno sefiala que los contratos privados representan un gran ahorro para los
contribuyentes, que son quienes siguen pagando a las milicias privadas, politicamente tiene una ventaja mayor
el que los mercenarios privados no representan “bajas” para la sociedad: los votantes no escuchardn que sus
hijos o sus familiares regresan en bolsas. Los militares privados no tienen identidad, no se sabe cuando alguno
pierde la vida, nadie conoce sus nombres. R. McMaken, Mercenarios: iun ejército "privatizado" sigue siendo un
ejército?, Instituto Mises, visto 17.10.2018 en: https://mises.org/es/wire/mercenarios-un-ej%C3%A9rcito-
privatizado-sigue-siendo-un-ej%C3%A9rcito.

B Jameson, El giro cultural, p. 183.
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Para dar paso al andlisis Gnicamente afiado que, para mi, lo que Hayek escribe en este libro es
una ideologia personal sin sustento histdrico, ni tedrico, ni académico ya que no hay debate,
no discute con otros pensadores, no confronta formas de pensar, ni siquiera considera
disensos; Marx y sus teorias no existen. Entonces, en Camino de servidumbre, intentando
hacer un resumen muy general, Hayek explica que en todo gran sistema el conocimiento esta
disperso vy, por lo tanto, fragmentado y su funcionamiento depende de muchas personas y de
demasiados factores por lo que una autoridad central no puede planificarlo. Concretamente
sefiala que el Estado no tiene la capacidad para planificar la economia de una nacién, por lo
tanto, toda intervencion estatal serd arbitraria y con tendencias tiranicas. Con base en esto,
asegura que hay que confiar en el mercado ya que éste genera un orden espontaneo derivado
de las decisiones o preferencias de millones de individuos. Esto significa que el interés
personal individual es una guia para satisfacer las necesidades humanas mejor que cualquier
intento de planificacion econémica por bienintencionada que sea. Dice que los precios
brindaran la informacidon necesaria sobre lo que las personas desean y no es asunto del

gobierno decidir en lugar de la gente®.

Acerca de la ley, Hayek destaca su importancia en una sociedad libre, pero en su sentido
negativo, es decir, la ley negativa es la que dicta qué no se debe hacer, establece lo que esta
prohibido y se acabd. Las leyes no deben dar a ninguna persona o entidad el poder positivo de
hacer o intervenir en la libertad de los demas, pues el ser libre es la ausencia de coaccion,
incluso de la voluntad de quienes legislan porque su tarea es Unicamente establecer cuéles
actos son ilegales. La conclusion logica de esta propuesta es que la sociedad ideal de Hayek es
un conjunto de individuos que deciden y actdan considerando sélo lo que es mejor para si
mismos, dentro de un pequefio marco de prohibiciones que representaria la percepcién minima

de que se vive entre otras personas.

Por otra parte, Hayek considera que si es posible garantizar que la gente tenga alimentos y
vestido; pero no acepta que un gobierno cobre impuestos a los ricos para crear escuelas,
viviendas, hospitales o programas de atencion para los pobres. Para el economista, la justicia

social y con ella las medidas redistributivas son pura arbitrariedad que de manera inevitable

s, George, op. cit., pp. 36-37.
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conducen a la tiranial®,

Desafortunadamente para millones de personas de diferentes
generaciones, Hayek junto con sus seguidores en las universidades y los gobiernos, no lo ven
asi; el mundo ideal del capitalismo no concibe que las personas tengan intereses 0 metas
comunes y que busquen el bien comun a través de las instituciones; al contrario, la sociedad es
“un conjunto atomizado de individuos, todos los cuales eligen lo que consideran mejor para si
mismos sin estar sometidos a un marco perceptivo, salvo el pequefio conjunto de acciones

legalmente prohibidas”ml.

Ahora abordaré cada uno de los temas que son el marco general del sistema de valores del
neoliberalismo, de acuerdo con el orden en que Hayek los desarrolla en su obra cumbre. Cabe
mencionar que los temas se entrelazan entre si, por lo que intentaré no reiterar las ideas y las

criticas, aunque no lo consiga del todo.

El individualismo

Para Hayek el individualismo es una actitud de humildad ante el proceso social y de tolerancia

hacia las opiniones ajenas. Veamos el desarrollo que hace de esta propuesta’®Z.

El autor sefiala que el fundamental individualismo surgié en la Antigiiedad y en el judeo-

103

cristianismo; sin embargo, esta concepcion se fue transformando™ por lo que centra su

100 5 idea de libertad negativa, que deriva de la ley negativa, dice que uno puede comer porque ninguna ley lo

prohibe, somos libres para comer; pero no dice nada de la obtencidn o el derecho a acceder a los alimentos que
es la Unica manera de hacer efectiva la libertad de comer. Respecto a esto, el derecho positivo dice que la
libertad para comer carece de sentido y de valor sin un acceso practico y concreto a la comida y que,
justamente, la tarea del gobierno y la sociedad es generar las condiciones para que todos tengan la capacidad y
condiciones para comer y no sea solo una posibilidad tedrica. Ibid., pp. 37-38.

%Y 1bid., p. 37.

' £ Hayek, Camino de servidumbre, p. 207.

103 4 filosofia griega planted que los individuos debian pensar, actuar y crear de acuerdo con sus capacidades y
su ingenio, también debian dejar huella en el mundo; las frases “Condcete a ti mismo” y “Una vida sin examinar
no vale la pena vivirla”, son muestra de que el autoconocimiento y la critica a uno mismo era de gran relevancia
para dirigir la conducta. Por su parte, en la tradicion judeo-cristiana cada judio es visto como un integrante del
pueblo de Israel y cada cristiano como parte de la Iglesia; ambos, con el valor Unico de ser creados a imagen y
semejanza de una divinidad y aunque no fuese una tradicidn individualista si sentd las bases para que en
Occidente tomara relevancia la idea de individuo. En la Edad Media, fue el nominalismo de Guillermo de
Ockham el que impulsé la idea de que solamente los individuos tienen entidad real y negd cualquier relacion
supraindividual. Ya en el Renacimiento se colocé al individuo como ser activo y se dejé a un lado la sumisién a
una divinidad; se fomenté la libertad individual y el ejercicio de la razén en busca del conocimiento. Al llegar la
Reforma protestante el individuo auténomo se posiciond desde su propia vision ante la divinidad. Con la
llustracidon, es Kant quien propone la autonomia del individuo y sélo a él le compete tomar sus decisiones y
elegir sus valores. Por ultimo, con el liberalismo se presenta la Declaracidén de los Derechos del hombre y del
ciudadano, donde el individuo es la prioridad de la sociedad. J. Marchesi y J. Sotelo, op. cit., pp. 80-82.
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atencion en exponer la conexion entre la libertad individual y sus condiciones de posibilidad:
los mecanismos impersonales, anénimos y abstractos del mercado, de los que resultan la
espontaneidad y la imprevision en el funcionamiento de la sociedad. En su propuesta, Hayek
intenta establecer esas conexiones que son la plataforma para perfilar el programa social,
economico, politico, cultural y moral que se pondré en accion durante los afios 70 y 80 en

forma de ideologia neoliberal.

104 ‘para Hayek la sociedad es el resultado de las acciones

De acuerdo con Marchesi y Sotelo
separadas de numerosos individuos que en su comportamiento individual se conducen por lo
que consideran méas beneficioso para ellos y para los demas, es decir, para Hayek el individuo

estd por encima de la comunidad:

Lo que en el futuro se considerard probablemente como el efecto méas significativo y
trascendental de este triunfo es el nuevo sentimiento de poder sobre el propio destino, la
creencia en las ilimitadas posibilidades de mejorar la propia suerte, que los triunfos alcanzados
crearon entre los hombres. Con el triunfo creci6 la ambicidn; y el hombre tiene todo el derecho

a ser ambicioso. %

Para Hayek, el liberalismo es, en la practica, la libertad econdmica pues sin ella no son
posibles la libertad politica ni la libertad personal. Perder esta libertad “central” es, afirma,

dirigirse al “estado de siervos” por el “camino de servidumbre” que significa el socialismo.

De acuerdo con Susan George, este razonamiento de Hayek se basa en la refundicion de varios
conceptos de libertad que la filosofia occidental habia tratado de explicar de manera
diferenciada en los Gltimos tres siglos. Se refiere a los conceptos de libertad politica, “que es
la base de la democracia porque permite a los ciudadanos intervenir activamente en la decision
de como se van a organizar la sociedad y el gobierno”; la libertad intelectual, la libertad de
expresion y la libertad religiosa, “que son corolarios necesarios de la libertad politica” pues
permiten que las personas piensen y expresen sus opiniones, aungque no sean del agrado de la
mayoria, Yy que la gente mantenga sus creencias libremente, siempre que no afecten la libertad

de un tercero; aunado a esto, la libertad hayekiana también abarca la libertad personal o

104

Ibid., p. 84.

105, Hayek, Camino de servidumbre, p. 46.
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individual que “subraya el derecho a tener propiedad y se refiere a la proteccion de la familia 'y

el derecho a la privacidad™®,

George afirma que muchos pensadores consideran la libertad econdmica como diferente a la
libertad politica, intelectual y personal; pero los hayekianos niegan estas ultimas categorias
porque para ellos “el derecho de una persona a disponer de sus ingresos y propiedades es
inviolable y que ninguna autoridad publica o privada, incluido el Estado tiene derecho a
injerirse”. Por este camino, trazado por Hayek, asegura George, donde el soberano no es el
pueblo ni el Estado, sino el mercado, el gobierno y la sociedad estan organizados de manera
que la libertad econdmica invalida todas las otras libertades y, en consecuencia, la sociedad
qgueda reducida a una suma de individuos sin vinculacion entre si, solamente como
consumidores. “Poco a poco, la erosion y, finalmente, la ruptura de la cohesion social hara que
la vida apenas valga la pena ser vivida, ni siquiera para los ricos”.'” Méas adelante

abordaremos el tema de la libertad con mayor amplitud.

Ahora bien, como expuse al analizar “Los fundamentos éticos de una sociedad libre”, el orden
social es resultado de un proceso evolutivo de la accion del hombre pero no disefiado por el
humano sino por un proceso de ensayo y error mediante el cual el hombre fue descubriendo la
manera mas conveniente de comportarse sin necesidad de que hubiera razones que sustentaran
su comportamiento®. Es lo que el autor llama orden espontaneo’®. Un ejemplo de como las
acciones individuales e independientes generan un orden espontaneo lo dan Marchesi y Sotelo,
con la formacion de caminos en una region inhospita: Cada quien buscaré la ruta que crea mas
conveniente; si lo es, otros que tengan metas similares la seguiran. Asi, irdn surgiendo

caminos de acuerdo con las diversas metas perseguidas y seran usados o excluidos segln

106g, George, op. cit., pp. 38-39.

7 1pid. Pagina 40.

108 ) Marchesi y J. Sotelo, op. cit., p. 85.

19 ) os tres rasgos que definen este orden espontaneo son: 1) la complejidad: la cantidad de datos e
informacion que integra dicho orden es tan extensa que ninguna mente humana puede conocerla en su
totalidad y conforme aumenta la complejidad de este orden, el nimero de datos que puede conocer el ser
humano disminuye. 2) la abstraccion: el orden espontaneo existe debido a las relaciones abstractas de los
elementos que la componen, teniendo estos también propiedades abstractas; sdlo en esta abstraccion es
posible llevar a cabo los proyectos individuales. 3) la ausencia de fines sociales: este orden no busca objetivos
concretos, sino que es el espacio para que los individuos logren sus fines particulares; en todo caso el Unico
objetivo concreto del orden es su preservacion misma. /bid., p. 86.
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convenga. Estos diferentes movimientos humanos conforman un modelo que es resultado de

un proceso de experimentacion o de ensayo y error''°.

El argumento anterior expresa la tesis de la mano invisible que Hayek retoma de La riqueza de
las naciones de Adam Smith***. Acerca de esto, Porfirio Miranda asegura que es uno de los
intentos de justificacion del sistema vigente y una creencia manifiestamente falsa pues “la
afirmacion de que existe una armonia preestablecida entre las innumerables busquedas
individuales del propio interés” pretende diluir la exigencia de que los recursos inicamente se
destinen a la satisfaccion de las necesidades de la poblacion, arguyendo que dicho objetivo se
cumple de manera automatica sin importar cuéles sean las decisiones e intenciones subjetivas
de cada individuo. Para Miranda, esta idea tiene un nucleo aparentemente racional que merece

ser analizado y refutado; es el siguiente:

[...] el empresario para procurar su propio provecho, y no movido por filantropia, necesita
detectar las necesidades de la poblacién, pues si no acierta con ellas su producto no se vende;
como son los empresarios quienes deciden qué se haga con los recursos existentes en el pais, es

asi como se logra que los recursos se destinen a satisfacer las necesidades de la poblacion™*.

Asi que, argumenta Miranda, lo primero que se puede apreciar en este raciocinio es que
atender las necesidades de la poblacién es un mero medio, en tanto que las ganancias y la
acumulacion del capital son el fin del empresario. Y “si el fin puede conseguirse sin dichos
medios, se prescinde de éstos”, lo que significa que las vidas humanas estan atadas a la
voluntad de individuos que ni siquiera conocen. Esto echa abajo la eficacia de la supuesta

armonia del mercado.

Otro aspecto del argumento de la mano invisible que critica Miranda son las necesidades de la
poblacion; dice que el empresario atiende la demanda y que las necesidades que no se reflejen
en ella serdn ignoradas, no existiran, y afiade que son las necesidades més tragicas e
impostergables las que no se manifiestan en el mercado “porque carecen de poder de compra”;

por lo tanto, “la armonia preestablecida y la mano invisible son un sarcasmo sangriento”113. En

19 pid., p. 85.

11 “Ninguno se propone, por lo general, promover el interés publico, ni sabe hasta qué punto lo promueve. [...]
pero en este como en otros muchos casos, es conducido por una mano invisible a promover un fin que no
entraba en sus intenciones.” Adam Smith, citado por P. Miranda, op. cit., p. 28.

112 .

Ibid., p. 28.
13 1pid. pp. 28-29.
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cambio para Hayek, una ruptura de este orden espontaneo en que se desarrolla la sociedad

significaria un cambio de direccion en el progreso de toda la civilizacion occidental.

Por otra parte, continuando con Camino de servidumbre, su autor ubica el individualismo,
surgido del cristianismo vy la filosofia griega, como el respeto por el hombre individual en la
capacidad de ser hombre, lo que implica reconocer las opiniones y gustos de cada persona

como validos y supremos, al igual que sus vocaciones y habilidades.

Aun mas, Hayek asegura que “solo en las mentes individuales pueden existir escalas de
valores, no hay sino escalas parciales, escalas que son inevitablemente diferentes y a menudo

s

contradictorias entre si ”*'*. Con esto, afirma que cada individuo tiene la libertad para seguir
sus valores e intereses personales y los puede ponderar como valores supremos en su &mbito

de accion sin que otro le pueda imponer su propia escala de valores.

Aunado a esto, Hinkelammert sefiala que dentro de la idolatria liberal, el mercado es el lugar

de la razon y ésta es un mecanismo colectivo de produccion de decisiones, pero:

La razon de este extrafio individualismo no es una razon individual. Su ser mas intimo es un
sacrificium intellectus, la renuncia al juicio propio. Se trata de un individualismo gue niega al
individuo su razon subjetiva e individual. Este individualismo es irracional y, a la postre, anti

individual**>.
Y enseguida cita a Hayek para confirmar su argumento:

La razon no existe como singular, como algo dado a la persona particular, que esta a
disposicion, como lo parece suponer el procedimiento racionalista, sino que hay que entenderla
como un proceso interpersonal en el cual el aporte de cada uno es controlado y corregido por

otros.

Del planteamiento de Hayek surgen los conceptos de independencia y libertad que el
individualismo, como principio rector del desarrollo de la sociedad, conlleva; esto significa
que la persona debe estar libre de cualquier atadura a entidades, instituciones o grupos que la
limiten o le impidan llevar a cabo sus decisiones. Este proceso de “liberacion”, dice el autor,

surgié a la par de las actividades econdmicas, primero con el comercio de los paises de Europa

114
115

F. Hayek, Camino de servidumbre, p. 92.
F. Hinkelammert, op. cit., pp. 73-74.
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central y posteriormente mediante su expansion en toda Europa y los Paises Bajos y fue el
fundamento del desarrollo de la vida politica y social del continente. Después, en los siglos
XVI, XVII y XVIII el comercio se extendi6 a todo el mundo y condujo “a libertar al individuo
de los lazos que le forzaban a seguir las vias de la costumbre o del precepto en la consecucién
de sus actividades ordinarias™*'®, Gracias a esta liberacion surgié la conciencia de que las
decisiones individuales son espontaneas; es decir, al no ser controladas, pueden producir

cualquier orden de complejidad tan alto como el de la economia.

Ahora bien, Hayek confronta al individuo con la comunidad de manera constante ya que el
colectivismo es la esfera donde el individualismo pierde su autonomia y pierde la posibilidad

de que sus decisiones tengan supremacia para implantar sus propios fines'*’.

Segun el economista, a la par de la civilizacidn, se desarroll6é una “constante reduccion de la
esfera en que las acciones individuales estan sujetas a reglas fijas™*'®; en este sentido, afirma
que ya desde su etapa primitiva cuando el hombre se relacionaba mediante rituales con el
medio que le rodeaba, la propension es que la moral es el Unico limite en el que el individuo
puede comportarse a su gusto; por lo tanto, apelar a un cddigo ético comun, que pretenda guiar
un plan econémico —como intenta el socialismo—, pone a la sociedad en contrasentido de la
tendencia del proceso civilizatorio. Es més, para Hayek solamente hay dos posturas histéricas
respecto al individuo y la comunidad: 1) la comunidad es todo y el individuo nada —cabe
mencionar que todo cuanto se relacione con comunidad o colectivo para el autor es
socialismo—. 2) el individuo es todo y la comunidad es nada, —esta idea es la raiz del

neoliberalismo—.

El autor identifica colectivismo con totalitarismo; por ello, todas las formas de colectivismo
son contrarias a la libertad del individuo. Ya mencioné parrafos arriba que la moral instintiva
donde el altruismo y la solidaridad eran la regla fue reprimida para dar paso al desarrollo de la
civilizacion; por lo tanto, ideas como “bien comun”, “interés general”, “objetivo social” son

descripciones vagas de las que: “No se necesita mucha reflexion para comprender que estas

Y8 1pid., p. 44.

117 cabe mencionar que cuando Hayek se refiere a la “justicia social” o a un “cédigo ético” los relaciona con la
planificacion del Estado y, en la logica de su argumentacion, esto es lo mismo que socialismo y considera a éste
como “la especie mas importante de colectivismo”.

18 Hayek, Camino de servidumbre, p. 90.
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expresiones carecen de un significado suficientemente definido para determinar una via de
accion cierta™®. Para seguir, afirma que “el bienestar y la felicidad de millones de gentes no
pueden medirse con una sola escala de menos y mas” porque la felicidad de un pueblo o un
hombre depende de una gran cantidad de factores y combinaciones que tendrian que
jerarquizarse en una inmensa escala de valores. Por tanto, asegura, se requeriria un codigo
ético muy amplio en el que los diferentes valores humanos tuvieran un lugar pero, dice Hayek,
que en “nuestra sociedad” no hay razén ni tiempo para que las personas se pongan de acuerdo
en generar “opiniones comunes”’ que determinen lo que deben hacer en determinadas
circunstancias. “La accion comun se limita asi a los campos en que las gentes concuerdan
sobre fines comunes” que no seran los fines ultimos de los individuos, Sin0 medios para que

cada persona los pueda usar con diferentes objetivos™?°.

Sin embargo, existen dos posibilidades de que en el liberalismo econdmico pueda haber fines
sociales o finalidades comunes, bajo las siguientes condiciones: 1) que Se generen por la
coincidencia de los fines de muchos individuos, y 2) que se les identifique como medios para
lograr diversos propésitos individuales.*** Pero alin estas dos posibilidades no escapan a las

fuerzas de la competencia que son el medio para coordinar los esfuerzos humanos.

Para ir cerrando la exposicion acerca del individualismo, una aclaracion del propio Hayek: su
oposicion a la planificacion no tiene que ver con “una dogmatica actitud de laissez faire”, pues
la argumentacion liberal se fundamenta en el convencimiento de que donde pueda crearse una
competencia efectiva, alli esta la mejor guia para conducir los esfuerzos individuales?; asi
que eso de “dejar hacer, dejar pasar” es sOlo para quienes se someten a un método inferior: el
“control social explicito” o sea a las reglas planificadoras del Estado. Entonces, la
competencia es, para Hayek, un principio de organizacion social que para reproducirse debe
prescindir de cualquier intervencion, regulacion o control, sobre todo en lo relacionado con
“vender y comprar a cualquier precio al cual puedan contratar con alguien, y que todos sean

. . . . 123
libres para producir, vender y comprar cualquier cosa que se pueda producir o vender” ",

19 pid., p. 59.
120 1pid., p. 92.
21 1pid.

122 1pid., p. 66.
123 1bid., p. 67.
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Para Enrique Dussel, al contrario de Hayek, “la comunidad es la referencia intersubjetiva
inevitable”, pues afirma que la comunidad es el punto de partida de la vida economica y que el
individualismo metafisico que propone que individuos egoistas compiten entre si como parte
de su estado de naturaleza, aun esta propuesta tendria como origen el colectivo porque los
seres humanos que compiten, que se oponen, tienen que tener la misma lengua, vivir en tierras
compartidos, tener vidas semejantes, es decir: “la competencia de los singulares ya presupone
como condicién de posibilidad ontoldgica a la comunidad como el sustrato sobre el que se

construye esa manera agresiva (y patoldgica) de afirmacion del sujeto competitivo™'?*.

Para cerrar el tema, cito a Marchesi y Sotelo, quienes afirman que para el liberalismo
economico: “el individuo es considerado como parte de un proceso en el que su aportacién
espontanea contribuird a la creacion de algo mas grande de lo que cualquier mente Unica

pudiera jamés planificar™?°,

La libertad

Primero, como lo hace Hayek en Camino de servidumbre, hay que revisar lo que para él es el
liberalismo. Dice el autor que se trata de una doctrina en la que, a diferencia de cualquier otra
vision del mundo, su fuerza politica radica en la “flexibilidad de sus principios”. Ahora bien,
su principio fundamental es univoco y puede hacerse efectivo de diversas maneras, pero lo
fundamental es que “en la ordenacion de nuestros asuntos debemos hacer todo el uso posible
de las fuerzas espontaneas de la sociedad y recurrir lo menos que se pueda a la coercion™*?,
Asi, para Hayek, la libertad es ese principio univoco y significa la supresion de todo elemento
que limite la eleccion del individuo; libertad es detener, evitar, eliminar, suprimir cualquier

posibilidad de restringir las voluntades y las decisiones individuales de las personas.

De acuerdo con Marchesi y Sotelo, esta definicion de libertad hayekiana implica las siguientes
caracteristicas: 1) es libertad de eleccion porque corresponde al individuo elegir sus fines y
plasmarlos en un proyecto personal que intentara realizar utilizando sus capacidades y
conocimientos; 2) esta libertad exige la eliminacion de los obstaculos que le impidan aportar

todo lo que es capaz de hacer; 3) la libertad implica que no haya interferencias ajenas; 4) la

Y E. Dussel, 16 tesis de economia politica, interpretacion filoséfica, p. 24.

J. Marchesiy J. Sotelo, op. cit., p. 89.
F. Hayek, Camino de servidumbre, p. 47.
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libertad implica hacer uso de la propiedad privada; 5) la libertad significa ausencia de

coaccion.

Enseguida expondré la argumentacion de cada una de estas caracteristicas que da el propio

Hayek:

Libertad de eleccion. “Nuestra libertad de eleccion en una sociedad en régimen de
competencia se funda en que, si una persona rehlsa la satisfaccién de nuestros deseos,

podemos volvernos a otra [...] Y si un camino para la consecucion de nuestros fines nos

resulta demasiado caro, tenemos libertad para intentar otros caminos™*?.

Eliminacion de obstaculos. “Los obstaculos en nuestra via no son obra de alguien que
desaprueba nuestros fines, sino la consecuencia de desearse en otra parte los mismos medios”.

Esto lo ejemplifica de la siguiente manera:

Una muchacha tosca, que desea vehementemente hacerse dependienta de comercio; un
muchacho débil, que ha puesto su corazén en un empleo para el cual su debilidad es un
obstaculo, y, en general los, al parecer, menos capaces 0 menos adecuados no son
necesariamente excluidos en una sociedad en régimen de competencia. Si ellos desean
suficientemente el puesto, pueden con frecuencia obtenerlo mediante un sacrificio econémico y

triunfar mas tarde gracias a cualidades que al principio no eran patenteslzs.

No a interferencias ajenas.

El uso eficaz de la competencia como principio de organizacion social excluye ciertos tipos de
interferencia coercitiva en la vida econémica, pero admite otros que a veces pueden ayudar
muy considerablemente a su operacion e incluso requiere ciertas formas de intervencién oficial
(como prohibir el uso de ciertas sustancias venenosas o imponer ciertas disposiciones
sanitarias). Pero hay buenas razones para que las exigencias negativas, los puntos donde la
coercion no debe usarse, hayan sido particularmente sefialados. Es necesario, en primer lugar,
gue las partes presentes en el mercado tengan libertad para vender y comprar a cualquier precio
al cual puedan contratar con alguien, y que todos sean libres para producir, vender y comprar
cualquier cosa que se pueda producir o vender... Cualquier intento de intervenir los precios 0

las cantidades de unas mercancias en particular priva a la competencia de su facultad para

127 1pid., p. 131.
128 1pid., pp. 130-131.
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realizar una efectiva coordinacion de los esfuerzos individuales, porque las variaciones de los
precios dejan de registrar todas las alteraciones importantes de las circunstancias y no

suministran ya una guia eficaz para la accion del individuo.*®

Hacer uso de la propiedad privada. “[...] las disposiciones legales no pueden crear la
principal condicion en que descansa la utilidad del sistema de la competencia y la propiedad
privada: que consiste en que el propietario se beneficie de todos los servicios Utiles rendidos
por su propiedad y sufra todos los perjuicios que de su uso resulten a otros”, pero hay
excepciones, por ejemplo, la sefializacion en las carreteras privadas, la deforestacion, el humo
y los ruidos de las fabricas, estos casos “ofrecen un amplio e indiscutible ambito para la

actividad del Estado”*°.

Ausencia de coaccion. “La coaccion tiene lugar cuando las acciones de un hombre estan
encaminadas a servir a la voluntad de otro; cuando las acciones del agente no tienden al

cumplimiento de sus fines, sino al de otros” por ello:

La Unica atmosfera en la que el sentido moral se desarrolla y los valores morales se renuevan a
diario en la libre decision del individuo es la libertad para ordenar nuestra propia conducta en
aquella esfera en que las circunstancias materiales nos fuerzan a elegir y de responsabilidad
[sic] para la disposicién de nuestra vida de acuerdo con nuestra propia conciencia. La
responsabilidad no frente a un superior, sino frente a la conciencia propia, el reconocimiento de
un deber no exigido por coaccion, la necesidad de decidir cudles, entre las cosas que uno
valora, han de sacrificarse a otras y el aceptar las consecuencias de la decision propia son la

verdadera esencia de toda moral que merezca ese nombre’3,

Ante estos argumentos solo resumo lo siguiente: para Hayek la libertad es libertad de mercado
y el ejercicio de la propiedad privada; el Estado es mero proveedor de seguridad y de las
condiciones necesarias para que la libertad se lleve a cabo y todas las personas tienen la
posibilidad, es decir, las mismas oportunidades de realizar sus objetivos (econdémicos)

mediante la competencia.

Acerca de los pobres y la libertad, Hayek acepta que dentro del sistema de competencia los

pobres estan en desventaja respecto de los ricos y dificilmente pueden llegar a acumular

129 1pid., p. 67.
130 ypid., pp. 69-70.
3 1pid., p. 256.
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riqueza por no haber recibido propiedades como herencia; sin embargo, los pobres tienen un
beneficio: la probabilidad, “pues el sistema de competencia es el Unico donde aquél s6lo
depende de si mismo y no de los favores del poderoso, y donde nadie puede impedir que un

hombre intente alcanzar dicho resultado.”*%,

Lo dicho ejemplifica claramente, dice Marx: “la trivialidad que consiste en considerar la libre
competencia como el desarrollo definitivo de la libertad humana, y la negacion de la libre
competencia como la negacion de la libertad individual y de la produccion social fundada en

esta[...]""%

Teniendo como punto de partida las palabras de Marx, intentaré contrastar y criticar las ideas
de Hayek acerca de la libertad con ayuda de varios autores. Al respecto Porfirio Miranda
sostiene: “La libertad es el estribillo mas falso del capitalismo”, pues sefiala que el sistema
mismo se sostiene de la falta de libertad de las personas que son colocadas en una posicién de
debilidad al contratarse o comprar estando inmersas en una ilusion inculcada mediante ideas
que dan continuidad a la vulnerabilidad ante las transacciones que le son impuestas para
vivir®* —esta es una de las formas en que el sistema se reproduce a si mismo—. A esto afiade
Miranda, que en la concepcion de libertad del libre mercado subyace un error: el afirmar que
alguien puede hacerse rico sin interferir en la libertad de otros*®. Para ser rico necesitas el

consentimiento de la comunidad. Su explicacion textual es la siguiente:

Ta puedes haber producido cantidad de articulos excelentes en tu fabrica totalmente
automatizada y sin obreros; ese producto no es riqueza independientemente del intercambio y
de los precios. Postular que por tus méritos deberian los precios estructurarse de tal manera que
tl seas mas rico que los otros seres humanos, es olvidar que los otros tendrian libremente que
reducir la alimentacidn de sus propios hijos para mejorar la alimentacion de los tuyos y sobre
todo tendrian que consentir en que un grupo social adquiera la fuerza que lo capacite para
imponer su voluntad a todos los demés en el futuro. Es absurdo suponer que la sociedad

libremente acepta eso.

B2 1bid., cf. p. 138.

33K Ma rx, Grundrisse, citado en K. Lenk, El concepto de ideologia, 134.
P. Miranda, op. cit., p. 18.

Ibid., p. 29.
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Para Miranda, el hacerse rico de manera aislada simplemente no existe; por el contrario, es
resultado del uso de la fuerza y el engafio, no hay libertad alguna en la pobreza y en la
desigualdad

Para Escalante, el problema radica en que al darle prevalencia a las libertades politicas —
libertad de expresion, derecho de asociacion, derecho de voto, derecho a la seguridad social, a
la educacion, etcétera—, tarde o temprano la sociedad termina exigiendo un estado de bienestar
que le permita participar de la vida publica. Esto ocasionaria que la libertad de mercado
quedara relegada al Gltimo lugar de las prioridades tanto de las personas como de los

gobiernos™®.
Seguridad econdmica y libertad

Acerca de la seguridad econdmica, Hayek dice que la planificacion para otorgar este tipo de
seguridad a la poblacién tiene efectos muy dafiinos para la libertad. Primero explica que la
disminucion de los ingresos de personas o0 grupos ocurre diariamente en un régimen de
competencia y son inseparables de este sistema. Ahora bien, la planificacion estatal, es decir,
los recursos econdémicos destinados a asegurar a grupos o individuos contra la afectacion de su
salario o ingresos es una manera de dar una remuneracion “a los méritos subjetivos y no a los

59137

resultados objetivos de los esfuerzos de un hombre” " y parece irreconciliable con la libertad

de elegir el propio empleo.

Después, a pesar de que su sentido de justicia se ofende porque ‘“alguien tenga que sufrir una
gran disminucion de sus ingresos y el amargo fracaso de todas sus esperanzas sin cometer por
su parte ninguna falta...”, afirma que la atencion de estas demandas ha ocasionado que el
Estado intervenga en todas partes y que darle certidumbre a algunos a costa de los demas es un
privilegio, ya que la seguridad de unos ingresos invariables sélo puede estar al alcance de
todos si no existe la libertad en la eleccion del empleo de cada uno.

Entonces, la seguridad debe brindarse por fuera del mercado si no se quiere hacer peligrar la

libertad. Es aqui donde el Estado encuentra su funcion en el sistema de mercado pues debe ser

B, Escalante, Neoliberalismo, éla gran ideologia del siglo XXI?, conferencia magistral en la Universidad

Auténoma de Querétaro, 22.01.2016, visto el 13.08.2018 en:
https://www.youtube.com/watch?v=S4vi9WFmCyM.
BT, Hayek, Camino de servidumbre, p. 162.
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quien garantice cierto grado y tipo de seguridad “contra las grandes privaciones y la reduccion
de las causas evitables de la mala orientacion de los esfuerzos y los consiguientes fracasos™*®,
Las “grandes privaciones” de las que habla Hayek son las condiciones de pobreza extrema,
que el Estado debe atender, pero en un margen que no haga peligrar el sistema de libertad que
ofrece el mercado™’. Ya parrafos antes comenté que Hayek no esta de acuerdo en que los
impuestos de los ricos se destinen a la atencion de los pobres y que, para é€l, la justicia social

es una “ilusion perniciosa”.

Pero, ¢qué se deriva de todo esto? Para George, el aceptar que la libertad econémica es el
principio fundamental significa admitir, consentir, convenir, en una concentracion de los
derechos en las Unicas personas que pueden disfrutar realmente de esta libertad, es decir, que
los derechos solamente sean ejercidos por una minoria que, por lo tanto, son también quienes
ostentan el poder. “Su derecho a comer (0 a ser propietario de un yate o de un avién privado)

, [ , . . . . ;- 141
no es so6lo una posibilidad tedrica sino también una realidad practica™*.

Un aspecto que la ideologia neoliberal establece como condicién es la incompatibilidad entre
igualdad y libertad, es decir, en un régimen sostenido o apuntalado por la libertad individual,
ésta se vuelve incapaz de coexistir con la igualdad; esta idea presupone la eliminacion de las
singularidades, la sustraccion de las diversas necesidades y su satisfaccion por los medios que

tal o cual individuo establezca de acuerdo con sus facultades.

Para abundar un poco mas acerca de por qué la igualdad no tiene razon de ser en un sistema de
libertad econémica, hay que contrastarlo con el papel de la desigualdad. Hayek sefiala que en
donde el Estado planifica y decide las condiciones de vida de las personas la desigualdad es
decidida por la autoridad y por ello: “Siempre existiran desigualdades que pareceran injustas a
quienes las padecen, contrariedades que se tendran por inmerecidas y golpes de la desgracia
que quienes lo sufren no han merecido™*'. Pero, y aqui viene otra quimera sacada de la
imaginacion de Hayek: “La desigualdad se soporta, sin duda, mejor y afecta mucho menos a la
dignidad de las personas si esta determinada por fuerzas impersonales que cuando se debe al

designio de alguien”. O sea, parafraseando el ejemplo que da el propio economista, cuando

138

Ibid., p. 171.

Ibid., p. 171.

S. George, op. cit., p. 40.

F. Hayek, Camino de servidumbre, p. 143.
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una persona es despedida de su trabajo en una sociedad donde priva la competencia, no se
menosprecia, ni se ofende su dignidad, ni se denigra porque esto es resultado de la “mala

suerte”'*%. A esto respondo con ayuda de Miranda.

La historia es una serie de construcciones sociales en las que un reducido grupo de personas se
hace rico a costa de los demas, aunque sus promotores no lo quieran aceptar la formacion del
capitalismo fue de la misma manera. Ahora bien, los libremercado-pensadores consideran que
como la sociedad capitalista consiste en contratos y un contrato es un acto libre entonces las

relaciones que se establecen dentro del sistema son decisiones libres. Esto no es asi.

Miranda defiende que el campesino que vende su cosecha al empresario, o vende al precio que
le indican o se muere de hambre; por lo tanto, no hay libertad de accién. ElI consumidor
tampoco tiene opcion, o compra el pan al precio fijado por el comerciante o no come. El
reconocimiento de igualdad es condicion de posibilidad en todo contrato para que sea valido,
“no hay razon alguna para que colaboremos en una sociedad que nos trata como ciudadanos de

segunda clase” **

. “Para suprimir la igualdad entre los hombres conservando la palabra
igualdad y su halo, basta decir “igualdad de oportunidades™; asi se asegura que reine la

desigualdad mientras los hombres creen que reina la igualdad”. Es s6lo propaganda.

Entonces, tenemos que la igualdad de oportunidades no solamente nos exhorta a aceptar la
desigualdad, sino a querer pertenecer al selecto grupo de explotadores y si tienes la
oportunidad de serlo y no lo haces, es que eres torpe y culpable de ser pobre. El sistema se

refuerza y se robustece a si mismo. “El hombre no era asi. Asi lo quieren hacer”. !

Volvamos con Hayek “al punto crucial: que la libertad individual no se puede conciliar con la
supremacia de un solo objetivo al cual debe subordinarse completa y permanentemente la
sociedad entera” pero existe una excepcion donde una sociedad libre si puede someterse a un
solo objetivo: la guerra, lo cual “[...] es el precio por el cual se preserva a la larga nuestra
libertad”.**

Y2 1bid. p. 144.

P. Miranda, op. cit., pp. 14-18.
Ibid., pp. 22-24.
F. Hayek, Camino de servidumbre, p. 305.
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El Mercado

Hayek considera la desigualdad como estructural y connatural al sistema de competencia, es
decir, no se le puede eliminar sin afectar el conjunto de los fendmenos econémicos; por ello,
asegura que la desigualdad es mas aceptada por las personas en una dinamica socio-econémica
donde lo que determina los procesos son las “fuerzas impersonales” del mercado, en
comparacién con una desigualdad impuesta por una autoridad (Estado)**®. Con base en esto,
tenemos que para Hayek, el mercado es el sistema donde se gestionan las libertades y las
desigualdades. Ahora bien, existen dos condiciones para que la libertad de competir funcione:
1) libertad para producir, comprar y vender cualquier cosa y 2) libre acceso a cualquier

actividad sin intervencion de poderes externos.

Ahora bien, de acuerdo con Sotelo y Marchesi, para Hayek la cuestion econémica se reduce a
un solo asunto: “como lograr que el sistema econémico sea mas eficiente”, considerando que
la eficiencia depende de las diversas iniciativas de los individuos de acuerdo con los
conocimientos y fines de cada uno. Por ello, la teoria econdémica tiene que dar respuesta a tres
interrogantes: 1) ¢como coordinar las acciones individuales de manera que cada individuo
pueda emplear de la mejor manera el conocimiento que posee?; 2) ¢como lograr los mejores
resultados para que se satisfagan las necesidades de las personas y al mismo tiempo aumentar

la riqueza global?; 3) .cémo producir al menor costo posible?**’

En las respuestas a las interrogantes anteriores se puede apreciar con mas claridad el
pensamiento de Hayek. 1) El orden que resulta de la interaccion espontanea de miles de gentes
que toman decisiones con base en sus propios intereses es el orden de mercado pues es el
sistema que mejor favorece tanto las iniciativas individuales como el despliegue de las
capacidades de cada quien. Ademas, el mercado facilita la utilizacion del conocimiento que
cada uno posee e induce a las personas a poner en practica sus capacidades para descubrir lo

que se debe hacer al enfrentar cierta situacion™*.

2) El mercado funciona como un proceso de intercambio de bienes y servicios, en donde las

personas establecen conexiones econdmicas formales al poner en circulacion el conocimiento

Y 1bid., pp. 176-177.

J. Marchesi y J. Sotelo. op. cit., p. 93.
Ibid., pp. 93-94.
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y las habilidades de las que disponen. En cada intercambio que se lleva a cabo hay beneficios
para quienes intervienen pues lo que se va a obtener se prefiere a lo que se va a dar; es decir,
se obtienen beneficios econdmicos cooperando con personas que actian no movidas por el
interés de los demas, sino por el suyo propio; esto significa que el funcionamiento del mercado

se apoya en el interés personal de cada individuo®®.

Es asi que, para Hayek, el orden de mercado “no descansa en propdsitos comunes sino en la
reciprocidad, estos es, en la reconciliacion de propositos diferentes para el beneficio mutuo de
los participantes™®”. Por lo tanto, afirma Hayek, el bienestar comun o el bien publico no es
una suma de resultados particulares previstos y que se pueden conseguir, sino un orden
abstracto sin un fin particular “que meramente procura la mejor oportunidad para que
cualquier miembro seleccionado al azar haga uso de su saber para el logro de sus

propésitos’>”.

En términos de oferta y demanda, lo que el mercado hace es permitir el ajuste de millones de
esfuerzos y proyectos independientes e individuales que tratan de adaptar su demanda a la
oferta y a los precios del mercado. La gran ventaja es que, en el dmbito del mercado,
productores y consumidores se prestan un servicio reciproco para satisfacer sus necesidades y
las de los demaés, aunque no de manera intencional o consciente porque no es requisito que el
consumidor esté de acuerdo con los fines del vendedor ni que éste tenga el deber de conocer
las necesidades del primero; lo fundamental, segln las ideas hayekianas, es que cada quien

persiga su propio interés. °2

3) Para Hayek el orden de mercado, es decir, la competencia, es el principio que da orden a
toda la actividad econémica en tres aspectos: primero, coordina los esfuerzos aislados de los
individuos, ajustandolos para lograr lo que la teoria econdémica llama equilibrio competitivo;
segundo, permite utilizar de manera efectiva los conocimientos divididos y diseminados entre
todas las personas; tercero, la competencia permite poner al servicio de la colectividad la
diversidad de capacidades individuales. En este sentido, la competencia es un proceso de

descubrimiento pues permite revelar quiénes son los mas capacitados para resolver los

“ 1bid., pp. 94- 95.
O Hayek, Los principios de un orden social liberal, p. 5.
151 .
Ibid.
152 ). Sotelo y J. Marchesi, op. cit., p. 95.
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diferentes problemas, es decir, quiénes pueden ofrecer en el mercado los bienes o servicios
que realmente desean los demas. Por esto, el productor tiene que indagar como satisfacer las
necesidades de la gente de la forma mas barata posible. “Este es el gran servicio que presta el

sistema competitivo al género humano™**®,

Ahora bien, Geoffrey Ingham expone que en el capitalismo existen cuatro mercados basicos:
a. Los mercados de dinero y capital-dinero que determinan la oferta y la demanda de
financiacion y el costo que tendra (interés). b. EI mercado de trabajo que establece los salarios.
c. Los dos mercados de produccién: mercado de bienes (medios de produccién) y consumo
final de bienes. d. Los mercados de activos financieros o de titulos de propiedad
mercantilizables. Para este autor, junto con Marx, estos mercados no son solamente capital en
un proceso de produccion, sino entrafian relaciones de poder; por esto, la coordinacion de las
empresas —y los empresarios— no es resultado de la “mano invisible”, sino de una relacion
contractual que instituye, implanta, fomenta, la subordinacion de los trabajadores a la

autoridad “visible” de los duefios del capital. *>*

Lo anterior significa que el mercado tiene que ser creado y defendido pues no se reproduce ni
se mantiene por si mismo. Vamos por partes. Escalante explica que es el Estado quien
mediante leyes e instituciones crea los mercados concretos (educacién, salud, energia,
vivienda, etcétera) y son reflejos o trasuntos del mercado como forma pura, como abstraccion,
es decir, los mercados concretos se justifican en los términos de lo que se puede lograr como
mercado abstracto en tanto hecho universal, como lo dicta la teoria neoliberal.**® Esta relacion,
dice Ingham, de acomodacion mutua entre los capitalistas y el Estado, considerada por Weber
como “alianza memorable”, se deriva de la lucha entre monarcas y comerciantes desde la
emergencia de la burguesia capitalista en los inicios del estado moderno; el acuerdo fue que la
burguesia renunciaba a la pretension de gobernar y el Estado recibia tributacion y préstamos.
Desde aquellos tiempos el capitalismo cuenta con dos fuentes de poder interdependientes: el
uso legitimo de la fuerza por parte del Estado, la posesion privada vy el control de los recursos

econémicos™® —incluidos los ptblicos—.
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Ibid., p. 97-98.

G. Ingham, Capitalismo, pp. 70-72.

F. Escalante, Neoliberalismo, ¢éla gran ideologia del siglo XXI?
G. Ingham, op. cit., p. 74.

154
155
156

63



Ahora bien, los mercados también necesitan ser defendidos. ¢Por qué es necesario que el
sistema econdémico tenga a su disposicion al monopolio estatal de la fuerza publica? Dice
Escalante, la respuesta la da Karl Polany: porque el mercado es una fuerza disolvente de los
vinculos humanos y la sociedad se defiende del mercado. Esto lo explica Escalante de la
siguiente manera: Todas las civilizaciones humanas han sabido que la economia debe estar
subordinada a otros valores superiores, solamente ha habido una civilizacion que considerd
que era mas importante poner a la economia por encima de todo lo demas: la civilizacién
europea del siglo XVIII que crea dos mercancias ficticias segun las investigaciones y el
analisis polanyiano: el trabajo y la tierra. Cuando el mercado los concibe como mercancias los
despoja de todas sus connotaciones morales, las desvincula de todo valor moral y religioso.

Entonces, las sociedades se defienden del mercado cuando comienza a expandirse y pone en
venta al hombre mismo mediante la mercantilizacién de su fuerza de trabajo. ;Como se
defienden las personas?, exigiendo y luchando para que los nifios no trabajen, para que haya
jornadas de ocho horas, para que haya descanso semanal, para tener seguro médico, para un
mejor salario, para medidas de proteccién ambiental; todo esto es la sociedad defendiéndose
del mercado, diciendo que el trabajo no es s6lo mercancia es vida humana y naturaleza; por lo

tanto, hay que ponerle limites al mercado™’.

Precios y salario

De vuelta con Hayek, en su pensamiento el mercado es la condicion indispensable para la
libertad, el mecanismo que hace posible la existencia de un orden complejo que permite que la
economia funcione de manera eficaz y sobre todo, justa. EI mercado es la alternativa al
Estado, a la burocracia, a la coercion.™® En este contexto, la competencia es la que determina
los precios y los salarios. En cuanto a los precios, Hayek dice que no pueden ser producto de
la mente humana porque tienen un papel orientador que estd determinado por la oferta y la
demanda, es decir, sin la intervencion de los gobiernos u otras autoridades politicas porque
esto seria una interferencia a la libertad y una distorsion del mercado. El Gnico precio valido es

el que resulta del libre juego de las fuerzas del mercado, el precio “natural” que surge del

B7E, Escalante, Neoliberalismo, éla gran ideologia del siglo XXI?, conferencia magistral, Universidad Auténoma

de Querétaro, 22.01.2016, visto en https://www.youtube.com/watch?v=S4vi9WFmCyM el 20 de marzo de
2019.
BEE Escalante, Historia minima del neoliberalismo, p. 142.

64



mercado competitivo con independencia de las leyes humanas, pero sometido a “tan elevado
numero de circunstancias que solo Dios puede prever...”*. Esta funcién orientadora de los
precios consiste en suministrar informacion para que los agentes econdmicos puedan decidir: a
un productor le dicen lo que debe producir y los medios que debe usar para la fabricacion al
menor costo posible; a un consumidor, los precios le indican el valor que los sujetos atribuyen

a las mercancias que hay en el mercado.

Dussel, explica lo arriba sefialado de la siguiente manera. Dice que tanto para Hayek como
para Smith el mercado tiene una logica infinitamente compleja, como si fuera resultado de un
ser con conocimiento perfecto; por ello, ni el ser humano, ni el politico, ni el economista
pueden conocerlo en su totalidad, pero tampoco necesitan esto pues tienen a la mano el
sistema de precios que de manera réapida les indica cémo comportarse en el mercado*®.

Enseguida cita a Hayek:

Esto es precisamente lo que el sistema de precios realiza en el régimen de competencia y lo que
ningun otro sistema puede realizar ni siquiera como promesa [...], si prevalece la competencia,
es decir, si el productor individual tiene que adaptarse él mismo a los cambios de precios y no
puede dominarlos. Cuanto mas complejo es el conjunto, mas dependientes nos hacemos de esta
division del conocimiento entre individuos, cuyos esfuerzos separados se coordinan por este
mecanismo impersonal de transmisién de las informaciones importantes que conocemos por el

nombre de sistema de precioslGl.

Contrario a esta argumentacion de Hayek, Porfirio Miranda sostiene que “es falso que la
formacion de los precios no sea determinada por nadie, es falso que se trate de un proceso
fisico sustraido a las decisiones de los hombres. La estructura de los precios es determinada,
en balance, por los ricos”. Como ejemplo, sefiala que cuando los empresarios amenazan con
retirar sus inversiones lo que amenazan en realidad es la produccion y el consumo, y por lo
tanto, proyectan como consecuencia el hambre; entonces: “todo el pais tiene que doblegarse
ante este amago de fuerza”; por esto ultimo es que los precios se establecen para que la

ganancia del capital sea infalible porque lo importante es que los precios se definan para que

%, Sotelo y J. Marchesi, op. cit., p. 99.

E. Dussel, 16 tesis de economia politica, interpretacion filoséfica, pp. 196-197.
F. Hayek, citado por E. Dussel, op. cit., p. 197.
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una parte de la sociedad mantenga un alto nivel de consumo y de poder mientras la otra parte

se mantenga pobre*®?,

El cuanto al salario, Hayek dice que el precio del trabajo es la expresion del valor que tienen
los servicios para quienes los utilizan y que en el sistema de mercado las remuneraciones de
los trabajadores se determinan de acuerdo con la utilidad que su actividad tiene para los
demas, y al igual que los precios, los salarios dan informacion acerca de donde se puede hacer
una mayor contribucion al producto social. Sotelo y Marchesi exponen que para el capitalismo
neoliberal s6lo el mercado, mediante la oferta y la demanda, determina el salario, no el mérito,
ni los derechos, ni la justicia; asimismo, la fijacion de los salarios por la autoridad politica
tiene consecuencias negativas que no surgen si el mercado de trabajo funciona libremente, sin
ninguna interferencia. ®* Agrega que la oscilacion salarial es connatural al sistema de
competencia, que las pérdidas son moralmente injustificables pero suceden e intentarlas
contrarrestar seria oponerse al flujo establecido por la inteligencia del mercado. Por esto es
que exigir el derecho a un salario justo acorde con los méritos “subjetivos” de la persona, pone
en riesgo el sistema social que se funda en la libre competencia; por lo que s6lo se modifica de
acuerdo con “los resultados objetivos de los esfuerzos de un hombre” que tiene “la libertad de

elegir el propio empleo”lﬁA.

Por ultimo, en cuanto al tema del mercado, es Hinkelammert quien tiene la critica mas
detallada y desarticulante de los argumentos neoliberales; la cito a continuacion. Dice este
filésofo que el concepto limite positivo: el equilibrio de la competencia perfecta, es la
respuesta de Hayek al intento de la superacion burguesa por parte del socialismo, que el Nobel
considera el concepto limite negativo: la destruccion y el caos como amenaza al mercado. Esta
critica de Hayek al socialismo la describe Hinkelamert en tres etapas como “secuencia
antiutopica”:

“1) La utopia socialista es el proyecto de una sociedad sin relaciones mercantiles. Esta tendria

gue determinar los productos que se producen, los factores que se emplean y el abastecimiento

de las personas sin recurrir al mercado. Eso es solamente posible si por lo menos un individuo

tiene conocimiento perfecto del conjunto de todos los acontecimientos.

%2p, Miranda, op. cit., p. 16.

J. Sotelo y J. Marchesi, op. cit., pp. 100-101.
F. Hayek, Camino de servidumbre, p. 160.
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“2) Es imposible que alguna persona o institucion pueda tener un conocimiento perfecto que
haga posible una planificacion tal que pueda sustituir al mercado en su funcién de asignacion

de los recursos.

“3) El socialismo hace el intento de efectuar una planificacion central capaz de sustituir el
mercado como dmbito de asignacion de los recursos. Por tanto, intenta lo imposible. Al intentar

realizar lo imposible, el socialismo es irracional, y produce caos, destruccion y tirania.”

De acuerdo con Hinkelammert, de lo anterior se desprende que lo utdpico es lo antimercantil,
pero también lo imposible, que aparenta ser lo humano que, sin embargo, lleva al camino de la
inhumanidad: “Es la inhumanidad camuflada como humanidad; como dice el titulo de un libro

de Hayek, es el «camino a la servidumbre»*®,

Cierro este apartado con una reflexion de Fernando Escalante. Si el mercado se toma como un
estado de naturaleza en el que se apoya el neoliberalismo, en ese mercado abstracto participan
“[...] individuos racionales, egoistas, perfectamente informados, que de manera consciente
tratan de maximizar su utilidad”, cualquiera que esta sea. De esto se sigue, para los promotores
del libre mercado, que esa es la naturaleza humana, es decir, no es que a partir de una
naturaleza humana se llegue a entender la economia; es todo lo contrario, de un sistema de
mercado, de una idea de la economia se postula, se define, se difunde, se ensefia, se impone, la

definicion de naturaleza humana*®.
Cuarta parte. Papel del ser humano en el capitalismo neoliberal

Ahora bien, como ya se ha visto a lo largo del capitulo, el neoliberalismo no es sélo una
politica econdmica, es también una antropologia, una idea de la naturaleza humana; tiene una
concepcién del Derecho, del Estado, de la educacion, de la salud, de la justicia, etcétera, es
decir, es una ideologia, en el sentido méas fuerte de la palabra, extensa, compleja, creada y
compartida por economistas, filosofos, socidlogos, juristas que sostienen un programa politico
que crea leyes e instituciones; en suma es el programa intelectual mas ambicioso, mas

influyente y mas exitoso de la segunda mitad del siglo XX’

15, Hinkelammert, op. cit., pp. 58-59.

F. Escalante, Historia minima del neoliberalismo, p. 143.
Ibid., p. 17-18.
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Al respecto, Sotelo y Marchesi exponen que para la antropologia liberal, el ser humano se
define por cuatro caracteristicas: Primera: cada sujeto es un individuo singularizado por sus
dones, talentos, capacidades y potencialidades que lo distinguen de otros seres humanos.
Segunda: cada sujeto es instancia suprema de moralidad, es decir, cada persona determina su
comportamiento de acuerdo con sus propios valores y valoraciones; cada individuo es “un juez
supremo de su propia vida”. Tercera: cada ser humano tiene un conocimiento limitado®®,

Sobre esto, Hayek afirma que una persona no tiene la capacidad para concebir y crear el orden

social y mucho menos la civilizacién, por el contrario:

La concepcion del hombre que construye deliberadamente su civilizacion brota de un erréneo
intelectualismo para el que la razén humana es independiente de la naturaleza y posee
conocimientos y capacidad de razonar independientes de la experiencia. Sin embargo, el
desarrollo de la mente humana es parte del desarrollo de la civilizacion. El estado de la
civilizacién en un momento dado determina el alcance y las posibilidades de los fines y valores

humanos. La mente humana no puede nunca prever sus propios progresos.169

Y la cuarta caracteristica humana de acuerdo con el liberalismo econémico es que las
aportaciones que el individuo realiza contribuyen a la creacion de algo méas grande de lo que

“cualquier mente Gnica pudiera jamas planificar”."

De lo anterior se desprende que la contribucion individual al sistema de mercado es
involuntaria y que la persona no se da cuenta ni de su aportacion ni del resultado global, ni
presente ni futuro. Es un permanente estado de enajenacion, considero; pero quien hace una
critica incisiva acerca de la manera de explicar al ser humano de Hayek y sus seguidores es
Mary Douglas en su libro Missing Persons. Ella sefiala que este esquema de comportamiento
individual no corresponde a ninguna observacion psicolégica, sino es una inferencia logica
que obedece a las necesidades de la teoria. Ella sostiene que el homo economicus, “tal como lo
necesita la teoria econdmica es un ser que no tiene familia, ni amigos, ni historia personal, no
tiene lugar en una jerarquia, lo que significa que no es posible entender verdaderamente ni su

lenguaje ni sus propésitos.”*’* Esto es, dice Douglas, colocar a un ser no-social ficticio como

198 ) Sotelo y J. Marchesi, op. cit., pp. 84-89.

F. Hayek, Los fundamentos de la libertad, p. 30.
J. Sotelo y J. Marchesi. op. cit., p. 89.
M. Douglas, Missing Persons, citada por Escalante, Historia minima de neoliberalismo, pp. 143-144.
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parte central de un analisis de fendmenos sociales —reales— implica desconocer o intentar
desaparecer hechos sociales: afirmar que todo comportamiento humano tiene objetivos o
motivaciones economicas es borrar de facto lo que las personas sienten, sus creencias, su
historia; sin embargo, el intento de omision es deliberado porque es una manera de evitar el
“terreno pantanoso” del andlisis cultural. Sefiala que el problema esta en que esta teoria del ser
humano no hace desaparecer ni los sentimientos, ni las emociones ni los valores pero si la

capacidad de explicarlos'".

Para abundar en lo que dice Douglas, Escalante explica que de acuerdo con el modelo
econdémico neoliberal, la racionalidad del individuo maximizador tiene un mecanismo de
moderacion, es decir, la gente no quiere siempre mas, no hay demanda ilimitada de
mercancias porque el mercado encuentra el equilibrio de esa demanda. ;Como funciona este
mecanismo moderador? Es resultado de la disminucién de la utilidad marginal (negativa)'”.
Esto significa que la utilidad de un producto se reduce cada vez que el mismo producto se
utiliza hasta que se deja de adquirir. Cabe mencionar que varios economistas que explican la
utilidad marginal para ilustrarla emplean ejemplos relacionados con la alimentacion, incluido

el que mencionaré a continuacion.

La utilidad marginal negativa habla del valor que el consumidor le otorga a un producto; por

ejemplo, a los vasos de agua que consume gradualmente. EI primero de ellos tiene un valor

72 Ibid., p. 144.

La utilidad marginal puede medirse en términos del disfrute, bienestar o satisfaccion que le proporciona al
consumidor la adquisicion de una unidad extra de producto o la renovacion del contrato de un servicio. Se trata
de un concepto econdmico que puede ayudar a determinar cuanta cantidad de un articulo comprara un
consumidor. La utilidad marginal establece el aumento o la disminucion de la utilidad total de las unidades de
un producto, desde la primera a la ultima que han sido consumidas. Es un indicador gradual. En funcidn de esta
definicidn, se han establecido tres tipos basicos de utilidad marginal que pueden ser apreciados en cualquier
mercado: a) Positiva: cuando el consumo de cada unidad adicional, antes que disminuir, eleva el grado de
utilidad marginal. Es decir, cada nueva pieza adquirida aumenta el interés y las expectativas del cliente o
consumidor. b) Negativa: por el contrario, cuando el valor de cada nueva unidad es menor (como en el ejemplo
del vaso de agua). c) Neutra: cuando el consumo de nuevas unidades no tiene ninguna injerencia en el valor de
la utilidad total de un producto; simplemente se mantiene estable. La utilidad marginal positiva es cuando el
consumo de un elemento adicional aumenta la utilidad total. El sistema de cupones de acumulacién de puntos
para la obtencion de descuentos estd basado en este concepto. Un ejemplo seria el de contratar un lavado de
coche por 10 euros o pagar por adelantado cinco por un total de 50 euros y recibir un cupdn por un sexto
lavado gratis. Si una persona sabe que eventualmente necesitara los seis, puede haber una gran satisfaccion en
pagar por adelantado cinco, porque el coste de cada lavado se reduce al final, una vez se disfruta del lavado
namero seis, completamente gratuito. J. Bertran, “¢Qué indica el concepto de utilidad marginal?”, publicado en
EAE Business School, visto el 5.09.2018 en: https://retos-directivos.eae.es/que-indica-el-concepto-de-utilidad-
marginal/
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significativo porque en ese momento existe la necesidad de quitarse la sed. Sin embargo, el
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valor del segundo, el tercero y el cuarto vaso serd menor-"".Pero, dice Escalante:

[...] nada de esto deriva de una observacion concreta, ni de una teoria completa, consistente,
del comportamiento humano. La idea de la utilidad marginal y la idea de rendimiento
decreciente de la utilidad, son producto de una analogia biol6gica. No hay motivos sélidos para
explicar por qué tendria una utilidad decreciente el tercer automovil, o el centésimo primer
libro, o el siguiente par de zapatos. Salvo para las cosas que se consumen fisicamente en el

momento, como el vaso de agua, el rendimiento decreciente es por lo menos dudoso (y en

muchas ocasiones indefendible)'”.

Y explica, que primero fue desarrollado el modelo tedrico de la economia como un sistema
homeostatico y luego se acudio a la psicologia del consumidor para poder vincular oferta y
demanda en un punto de equilibrio; asi, las necesidades bioldgicas del cuerpo humano son
trasladadas a un modelo psicolégico y la psique es utilizada como modelo del mercado: la
utilidad disminuye o decrece igual que la sed. Pero, ademas, este esquema se generalizd y se

instalo en la esencia del comportamiento de los seres humanos.

Como parte de este tema, incluyo algunas ideas de Jorge Polo Blanco. En referencia al
pensamiento de Karl Polanyi explica que al decir “tierra” se esta hablando de la naturaleza y
que “trabajo” es otra manera de llamar al hombre, pues cuando la tierra y el trabajo fueron
mercantilizados, también fue mercantilizada la vida humana. Polo dice que, primero, la
emancipacioén de lo econémico separ6 al mercado de todo orden social; pero luego el mercado
reabsorbi6 todos los ambitos no econdmicos: lo politico, lo moral, lo estético, etcétera, es
decir, todas las energias sociales para generar una imagen del mundo, un estilo de vida y una
auto comprension del ser mismo del hombre.'”® El resultado de esto consiste en considerar que
las personas son sujetos solipsistas que en todo contexto persiguen, Unicamente, la
maximizacion de la utilidad. Como ejemplo, Polo menciona la propuesta de Gary Becker
quien desarroll6 un enfoque econémico para explicar todo el comportamiento humano. Esta

idea sostiene que ninguna realidad humana pervive fuera del proceso econdémico; incluso una

Y4 Ibid

> Escalante, Historia minima del neoliberalismo, p. 145.

J. Polo Blanco, “Karl Polanyi, critica politica y econdmica ante la descomposicién mercantil del mundo”,
Seminario Permanente de Pensamiento Critico Latinoamericano Bolivar Echeverria, CIESPAL, 27.04.2016, visto
el 14.08.2018 en: https://www.youtube.com/watch?v=0VWf4HICjGQ&t=2s.
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madre que amamanta a su bebé lo hace porque en el futuro seré su sostén econémico, o sea, la
mama da el pecho a su hijo, no porque debe alimentarlo, no porque debe cuidar la salud del

nifio, no porque lo ama, sino porque obtendra una utilidad de la criatura.

Acerca de las ideas de Becker, Tomas Sedlacek dice: “La economia cree que todas las
personas, no importa lo que hagan, maximizan su utilidad”, enseguida transcribe las palabras
de Becker: “el enfoque econdémico es un enfoque comprehensivo aplicable a todo
comportamiento humano, ya sea que involucre precios monetarios o0 precios sombra
imputados, decisiones repetidas o infrecuentes, decisiones grandes o pequefias, fines
emocionales 0 mecanicos, personas ricas o pobres, varones o mujeres, adultos o nifios,
personas brillantes o estlpidas, pacientes o terapeutas, hombres de negocios o politicos,

. 177
profesores o estudiantes™ ",

Entonces, tenemos que para Becker la economia no era un campo de analisis de las ciencias
sociales, sino un método de analisis de la sociedad. S6lo para ilustrar un poco mas esta
intencion de analizar los actos humanos desde un punto de vista utilitario, mencionaré tres

ejemplos.

1. En cuanto a la inmigracion, el Nobel 1992 apoya la idea de limitar la entrada de extranjeros
legales, —de los ilegales ni hablar— y propone subastar el derecho a la residencia para que lo
obtenga la persona que proporcione un mayor beneficio neto. 2. En su analisis acerca de las
familias, a las que concibe como pequefias unidades de produccién o fabriquitas, sefiala que
los conceptos econdmicos basicos como oferta y demanda, incentivos, riqueza, distribucion,
etcétera, tienen total validez y aplicacién. De esto salio el Teorema del nifio malcriado del que
se desprenden varias estrategias como esta: si hay un hijo malcriado o malo en una familia, lo
mejor que pueden hacer los padres es compensar econdmicamente a los hermanos buenos cada
vez que el inadaptado hace una trastada, y esto, dice Becker, le incentivara a cambiar su
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comportamiento™"°. ;Como?, porque el envidioso, por puro egoismo, se comportara como un

altruista y ayudara a los que le generan envidia. 3. La propuesta también explica la

Y71, sedlacek, Economia del bien y del mal. La busqueda del significado econdmico desde Gilgamesh hasta Wall

Street, pp. 294-297.

78 p_R. Suanzes, Gary Becker, el gran economista del comportamiento humano, El Mundo, edicion digital del
11.05.2014, visto el 8.08.2018 en:
https://www.elmundo.es/economia/2014/05/10/536a5b1f22601d314e8b4587.html
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racionalidad de que las mujeres se dediquen a las tareas domésticas porque la especializacion
es siempre ganancia: en capacidades, en productividad, en habilidades; por esto, en una unidad
domeéstica es méas razonable que el esposo se especialice en ganar dinero y por sus aptitudes
bioldgicas es mas conveniente que la esposa atienda a los nifios, por lo que la decision mas

racional sea que la mujer se quede en casa®’™.

Igual que Sedlacek, considero que no hay motivo para seguir comentando las propuestas de
Becker porque cualquier asunto, acto o hecho humano serd econdmicamente analizado y
forzosamente ensamblado en la maximizacion de la utilidad: “Si una madre no alimenta a su
hijo, un economista habilmente explicaria que la madre no lo nutrié porque obtiene utilidad

de no nutrir’*°,

De vuelta con Polo Blanco, él dice que de acuerdo con las teorias del libre mercado: “si t a la
historia la dejas en libertad, te va a salir el mercado™®!; pero esta espontaneidad es negada por
la violencia con que fue impuesto y con que se mantiene; la reduccion de la vida humana a una
vida econdmica es antidemocrética, es decir, muchas de las libertades humanas s6lo se podran

hacer efectivas contra la libertad de mercado.

Ahora bien, una vez revisadas algunas de las ideas de ser humano derivadas del pensamiento
hayekiano es necesario establecer con claridad cual es el sistema ético del neoliberalismo y
cémo se refleja, se hace efectivo o se lleva a la practica dentro de una sociedad.

Para Dussel, la ética neoliberal de Hayek define un ser humano que no pertenece a comunidad
alguna, como un individuo metafisicamente libre y con un egoismo agresivo necesario para
conducirse adecuadamente en un ambito de competencia. De igual manera, la solidaridad, la
fraternidad, el bien comun y la justicia, en su sentido cotidiano, quedan fuera pues la economia
de mercado suspende la ética de toda comunidad posible. Asimismo, la economia de mercado
se presenta como racional a partir de un principio de eficiencia: la razén instrumental con la
que intenta demostrar que parece oponerse a la ética cotidiana pero en realidad esta

asegurando la supervivencia de la humanidad. De esta manera justifica la extincion de los

7, Escalante, Historia minima del neoliberalismo, pp. 156-157.

T. Sedlacek, op. cit., p. 296.
J. Polo Blanco, op. cit.
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vencidos en la competencia, como efecto negativo de un bien mayor, es decir, para Dussel,

esta l6gica del mercado justifica el sufrimiento y lo hace necesario. '

Escalante concuerda con lo expuesto arriba ya que sefiala que la adopcion general del método
de la economia neoclésica, es decir, la naturalizacion de las ideas de Hayek, ocasiona que “en
el espacio publico, la insolidaridad se asume como un hecho obvio, inevitable, que no necesita
explicacion ni merece censura. Los individuos racionales, es decir, egoistas, son los que hacen
funcionar —correctamente— el mundo.”® De igual manera, la desigualdad se acepta como
efecto secundario pero positivo; incluso, intentar reducirla o eliminarla seria equivocado
porque, en lo econdmico: quitaria incentivos a la inversion; en lo politico: cualquier forma de
redistribucion promueve el rentismo; y en lo moral: la igualacién elimina la responsabilidad
individual, erosiona el caracter, fomenta el parasitismo y castiga a quienes han tenido éxito.
Por otra parte, afiade Escalante, preocuparse por la desigualdad es inatil ya que, como
estimulo para el aumento de la riqueza es una situacion transitoria’®. Y afirma que en la
practica cotidiana el neoliberalismo es un sistema normativo, moral, en el que la inseguridad,
la incertidumbre, la pobreza ya no son males que hay que combatir, sino la condicion de
posibilidad de la superacion de las personas. “Si desaparece ese horizonte de penuria no habria
iniciativa, ni esfuerzo ni creatividad. Para decirlo en una frase, la pedagogia de la miseria es

indispensable para la forja del hombre nuevo™®,

Desde un inicio, asegura el economista mexicano, la critica mas obvia al neoliberalismo ha
sido la fabricacién del homo economicus como individuo racional que maximiza su utilidad
porque las personas, los seres humanos, tienen muchas mas motivaciones e intenciones

ademés de economizar, ademas de propdsitos que no son egoistas™®®.

182 £ Dussel, 16 tesis de economia politica, interpretacion filosofica, p. 198.

8 Escalante, Historia minima del neoliberalismo, p. 165.

Ibid., p. 166, las afirmaciones incluidas en este parrafo son una combinacidn de expresiones de Friedman,
Hayek, Mises, Buchanan realizada por el autor.

' Ibid., p. 167.

Para Escalante, la respuesta que da Hayek a esta critica contra el homo economicus es sencilla, pero
representa una amenaza para todo el modelo neoliberal. “El argumento en favor de la libertad y del orden
espontaneo del mercado, supone que los individuos puedan perseguir sus propios fines; pero eso no implica
gue vayan a ser necesariamente egoistas: también los altruistas persiguen sus propios fines solo que en su
escala de valores las necesidades de los otros ocupan un valor muy alto. Y su utilidad consiste en hacer el bien.
O sea que donde dice maximizar utilidad dice maximizar lo que cada quien quiera, lo que cada quien entienda
por utilidad”. El problema con esta idea del altruismo como variante del egoismo es que si cada individuo estd
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Otra postura, que justamente aporta una caracterizacién del homo economicus a partir de cinco
caracteristicas fundamentales, es la de Cristian Leriche y Oscar Caloca —citados por Eduardo
Botero Cedefio— quienes sefialan que si la conducta de los individuos es producto de una
racionalidad netamente maximizante, entonces sus decisiones parecieran estar determinadas
por una especie de homunculo interior que estd en capacidad de discernir apropiadamente
acerca de los fines y los medios més idoneos para que las personas logren el objetivo méximo

de satisfacer de la forma mas perfecta posible sus multiples necesidades'®’.

Las cinco particularidades mencionadas son: 1. la motivacion intrinseca para la consecucion
del mayor beneficio; sin embargo, se pretende conseguirlo realizando a su vez el menor
esfuerzo posible; 2. la naturaleza del sujeto es egoista, es decir, responde en esencia a la
exaltacion de sus propias necesidades; 3. como responde a una racionalidad Unica y universal
que es inherente a su propia dotacion natural, no aprende de los hechos acaecidos con
anterioridad, en otras palabras, es amnésico y responde siempre de la misma manera ante
circunstancias similares; 4. al responder a un patron de conducta individualista, el sujeto
econdmico se encuentra aislado; por lo tanto, su situacion particular se desliga de la realidad
social como un todo; 5. Por ultimo, al ser la racionalidad maximizante un elemento
independiente de las condiciones sociales, culturales, politicas e histéricas, se asume como un

factor universal que delimita los patrones de conducta de todos los individuos*®.

Ahora bien, para Leriche y Caloca, el constructo anterior se asocia necesariamente con varias
conductas del sujeto: a) persigue finalidades coherentes entre si; b) emplea medios apropiados
para alcanzar las finalidades perseguidas con base en el egoismo; ¢) por lo general no se basa
en la suma de importantes caracteristicas de la vida humana, como la simpatia por otros, el
interés moral, la religiosidad o la apreciacion estética; d) se presupone que los medios y los
fines son l6gicamente distintos; e) incurre en la idea de que los motivos se mantienen de
manera eterna en el tiempo y que dichos resultados son universales y absolutos. Pero esta

construccién no se forma con base en la observacién y la descripcion, critican los autores, ya

maximizando algo distinto, el precio no es el indicador general, se vuelve un indicador vago, es decir, no esta
claro lo que realmente indica. /bid., pp. 146-147.

187 E. Botero Cedefio, “Reflexion sobre el concepto de racionalidad econdmica y la nocién del Homo
economicus”, p. 24.

188 . Leriche Guzman, O. Caloca Osorio, “éHomo economicus vs. homo creencial? Prolegémenos de una teoria
del error”. Documento digitalizado.
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que no posee muchos de los atributos o facultades que es posible apreciar en los seres
humanos; por ejemplo: las emociones que, lejos de poder ser controladas, determinan en gran
medida las decisiones y elecciones ejecutadas por las personas con la intencién de hacerlas
compatibles con el medio social en que se desenvuelven y conviven; por supuesto, cuestiones
que no son admisibles para los desarrolladores del homo economicus y su operatividad y que

dan muestra de la diferencia que existe entre él y un ser humano.*®

Ahora, con la intencion de ilustrar lo expuesto y darle rostro al paradigma del homo
economicus creado por el neoliberalismo, voy a comentar brevemente informacion y datos
concretos que ilustran la puesta en practica de las ideas hayekianas —por parte de empresarios,
politicos y otros sujetos pertenecientes a los sectores poderosos— y que afectan la vida de
millones de personas, de nosotros. Los datos provienen principalmente de los informes acerca
de la pobreza de Oxfam*®, con agregados de sucesos y acciones reportadas principalmente por
la prensa. Afirma Oxfam:

El auge de los milmillonarios. Ha pasado una década desde que la crisis financiera sacudiera el
mundo, dejando un enorme sufrimiento tras de si. En ese tiempo, la fortuna de las personas
mas ricas ha aumentado drasticamente. ElI nimero de milmillonarios practicamente se ha
duplicado desde el inicio de la crisis econdmica (entre los afios 2017 y 2018 surgia un nuevo
milmillonario cada dos dias). La riqueza que poseen en la actualidad no tiene precedentes,
mientras que cerca de la mitad de la humanidad se encuentra al borde de la pobreza extrema y

vive con menos de 5,50 délares al dia.***
¢Quiénes son estos milmillonarios y qué papel juegan en la economia del mundo?

“La familia mas rica del mundo gana $4 millones cada hora” es el titular del reportaje

publicado por Bloomberg'®?, el 10 de agosto de 2019, acerca de las 25 dinastias més

' Ibid.

1% Oxfam es una confederacion internacional de 19 organizaciones que trabajan junto a organizaciones sociales
y comunidades locales en mas de 90 paises; fue fundada en 1995 por un grupo de organizaciones no
gubernamentales independientes. Su objetivo es trabajar en conjunto para lograr un mayor impacto en la lucha
internacional por reducir la pobreza y la injusticia. Informacién de su portal en internet:
https://www.oxfam.org/es/quienes-somos.

%! Oxfam International, Cinco datos escandalosos sobre la desigualdad extrema global y cdmo combatirla, visto
el 23.02.2019 en: https://www.oxfam.org/es/iguales/cinco-datos-escandalosos-sobre-la-desigualdad-extrema-
global-y-como-combatirla.

102 Empresa proveedora de informacién financiera que mediante un sistema informatico, la Terminal
Bloomberg, proporciona a sus usuarios informacién bursatil y financiera en tiempo real; también permite
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acaudaladas del planeta. La publicacion sefiala que estas familias aumentaron su riqueza en

250 mil millones tan sélo en el Gltimo afio.

Los numero uno de la lista son los integrantes de la familia Walton, duefios de las 11 mil
tiendas Walmart que existen en el mundo. Su riqueza suma en total 190 mil 500 millones de
dolares'®, es decir, si los hermanos Walton dieran un millén de ddlares a cada uno de los 7
mil 550 millones de habitantes de la Tierra, ain conservarian 182 mil 950 millones. ;Cémo lo

lograron los Walton gue establecieron su primera tienda hace 74 afios?

El 21 de junio de 2019, el gobierno de Estados Unidos dio a conocer una investigacion en
contra de la empresa Walmart por pagar sobornos a las autoridades en México, Brasil, China y
la India y le impuso una multa de 282 millones de dolares porque durante 10 afios violaron la
ley Ilamada Foreign Corrupt Practices Act, que prohibe a las empresas y a los ciudadanos
estadounidenses pagar a funcionarios de gobiernos de otros paises para obtener ventajas. La
prensa reporta que la investigacion inicié al descubrirse que la empresa soborno a autoridades

de México, su principal mercado en el extranjero, donde abrié 150 tiendas entre 2002 y 2005.

La nota consultada dice al final del reporte que el delegado de Walmart, Doug McMillon,
emitié un comunicado en el que celebro la resolucion del problema —con el pago de la multa—
y afirmé que para evitar nuevas violaciones han invertido "enormes recursos" a nivel mundial

para el cumplimiento de la legislacién y la formacion ética de sus cuadros de mando®**.

Aunado a lo dicho, Oxfam sefiala en su informe Una economia para el 99%. Es hora de
construir una economia mas humana y justa al servicio de las personas, que el sistema de
economia globalizada y el modelo empresarial de maximizacién de beneficios conduce a una

devaluacién salarial del trabajador y coloca en una creciente desventaja a los pequefios

realizar operaciones de compra venta de activos. Otros de sus servicios son noticias financieras y la
comunicacion entre diferentes terminales y aplicaciones para quienes laboran en los diferentes mercados
financieros. Controla una tercera parte del mercado a la par de la agencia informativa Reuters.

193 Bloomberg, La familia mas rica del mundo gana 4 millones cada hora, visto el 10 de agosto de 2019 en:
https://www.bloomberg.com/features/richest-families-in-the-world/?srnd=premium-europe.

19, Pozzi, EE UU multa con 282 millones a Walmart por pagar sobornos en México, Brasil, China e India, El
Pais, edicion digital. Visto el 22 de junio de 2019 en:
https://elpais.com/economia/2019/06/20/actualidad/1561055918_203335.html.

76



productores'®. También dice que las empresas multimillonarias, mediante actividades de
lobby o cabildeo, gestionan, directamente con las autoridades gubernamentales de diferentes
naciones, arreglos para pagar cada vez menos impuestos y modificar las politicas que afectan a
sus intereses, generando mayor desigualdad ya que estas practicas son la manera en que las
empresas tratan de influir directamente en los recursos y las politicas publicas. Estas
actividades, dice Oxfam en su analisis Riqueza: ternerlo todo y querer mas, socavan de forma
directa el interés general, en la medida en que una disminucion de la contribucion fiscal de las
empresas resulta en el quebranto de los recursos para financiar y mantener los servicios
publicos bésicos. Aunado a esto, el mayor peso fiscal recae de manera desproporcionada en
los trabajadores y sus familias incrementando la desigualdad y la pobreza®.

Para cerrar este capitulo y antes de exponer mis conclusiones es necesario hacernos algunas

preguntas para intentar darles respuesta en la continuacion de este trabajo.

¢Los ciudadanos de a pie somos homo economicus?, ¢tiene razén Friedrich Hayek en el papel
que desempefia el ser humano en el sistema de mercado?, ¢los millones de personas que somos
en el mundo participamos del libre mercado como lo describen sus tedricos?, ;como podemos

contrastar y quiza contrarrestar estas ideas?

Karl Polanyi dice que a todo avance del proceso de mercantilizacion de la vida social responde
un movimiento defensivo, una resistencia, porque el mercado no es el fin de la historia de la
humanidad. Entonces, considero, lo primero es comenzar por aceptar que el capitalismo
radical, es decir, el neoliberalismo, es injusto, que las teorias hayekianas caen ante la
explotacion y la pobreza en las que se sostienen los privilegiados. Vivimos en una catastrofe y
habremos de reaccionar. Para hacerlo tenemos que comenzar por deshacernos del sentido
comun de Hayek que nos impide la reflexion y la discusion de las cuestiones que siempre han
detonado e impulsado el conocimiento humano. Ahi la filosofia tiene todo que ver, porque
mucho —quiza todo- se relaciona con las diversas concepciones de lo moral que afectan o

intentan resolver los problemas cotidianos de nuestras vidas.

195 Oxfam, Una economia para el 99%, visto el 22.06.2019 en:

https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/bp-economy-for-99-percent-160117-
es.pdf.
196 Oxfam, Riqueza: tenerlo todo y querer mds, publicado el 16.01.2015, visto el 22.06.2019 en:

https://www.oxfam.org/es/informes/riqueza-tenerlo-todo-y-querer-mas.
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Para alla vamos, porque a pesar del despojo disfrazado de logros y esfuerzos individuales, las
decisiones que las personas toman a diario, su comportamiento en las relaciones sociales y en
su organizacion como comunidad politica no son un mercado y la resistencia a las injusticias

tampoco lo es.

La concepcion de ser humano y de moral que cada uno tiene refleja, configura y ordena
determinada forma de vida y fundamenta diversas formas de comportamiento, de accion e

interaccion, de relaciones sociales y de organizacion sociopolitica.

Mario Rojas en su obra La razon ético-objetiva y los problemas morales del presente, sefiala
que el problema préactico principal es la determinacion conceptualmente adecuada y justificada
de lo que pueda ser considerado como lo moralmente correcto y por ende de lo moralmente
incorrecto —aqui y en China— dice el autor. Es decir, Rojas nos enfrenta al problema de
determinar si estamos en condiciones de sostener que los reclamos y las valoraciones, nuestros
juicios morales, nuestras exigencias, asi como las criticas, las acciones y las luchas que

hacemos, estan realmente justificadas y son moralmente legitimas.

Nos dice que ya no es suficiente en términos éticos tener este tipo de posiciones sin una
justificacién racional de que en verdad son correctas, o sea, validas objetiva y universalmente.
Si no nos orientamos por darle un sentido valido objetivamente a la defensa de los derechos
fundamentales de las personas, se podria tratar de una mera oposicién frente a quienes nos
llevan la delantera en la lucha por la supervivencia: una estéril lucha por el poder en la que

gueda vivo solo el mas fuerte. Esto seria no méas que otra version del egoismo, asegura Rojas.

Colocando todo lo que hemos analizado como contexto de su propuesta, es decir, ain dentro
del neoliberalismo, Rojas apunta a demostrar que la razén ética es real y que esta obligada a
conducir a la conciencia moral humana a proponerse metas éticas universales que apunten a la

realizacion de la justicia universal.

En el siguiente capitulo trataré de plasmar el proceso que siguié Mario Rojas para sustentar su

propuesta.

Concluyo este apartado en el que intenté exponer de manera amplia la teoria hayekiana, las
ideas que le dan sustento y su aplicacion practica, porgque considero que es necesario analizar y

reflexionar acerca de las grandes debilidades de sus argumentos y en la arbitrariedad de sus
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propuestas. Considero que he mostrado que Hayek pretendio, y logrd, adecuar la historia
humana a las necesidades e intereses de una concepcion a la que llamoé neoliberalismo para

lograr acrecentar el control y la riqueza del mundo en unas cuantas manos.

Para mi, la propuesta de Hayek es un entramado de invenciones. Su férreo ataque a la
organizacion de las personas y de hacer comunidad es contrario a todo deseo de evolucion
humana hacia la equidad y la justicia; es una declaracion contra las libertades y los derechos
cuyo reconocimiento sélo se logra mediante la solidaridad. Por ello, procuré deshebrar y
criticar sus ideas, para mostrar que sus razonamientos, su vision, compartida por un pequefio
grupo de gente, no son verdades. Esto nos ubica ante la posibilidad de generar nuevas teorias e
ideas que coloquen a los seres humanos por encima del mercado y del dinero, que nos hagan

VEernos unos a otros como fines.

79



CAPITULDO II. La razén ética, fundamentacion y posibilidades

Al plantear en este documento una exposicion y critica a las ideas de Friedrich Hayek, la
intencion no es solamente mostrar lo insostenible de sus planteamientos en la actualidad —ya
no pueden ser “sentido comin”—, también pretendo exponer una fundamentacion filosofica
que nos dice que ni las personas ni el mundo son asi y que la racionalidad humana es ética,
existe y supera las nociones del pensamiento humano sobre si mismo que fueron creadas e
implantadas por el libre mercado para su propia perpetuacion. Este serd nuestro desafio

tedrico.

Entonces, en este apartado expondré en primer lugar la forma de pensamiento que el
neoliberalismo fomenta: el relativismo moral y cultural, las consecuencias que tiene para la
convivencia de los seres humanos, asi como datos concretos de la practica del relativismo
moral por parte de los poderes econdémicos y politicos. Explicaré por qué el relativismo
bloquea toda posibilidad de reflexionar, de razonar éticamente y por lo tanto inhibe toda
posibilidad de critica para preguntarnos si lo que somos y hacemos es lo moralmente correcto.
En segundo lugar desarrollaré la propuesta de la razén ético-objetiva como la ruta para
avanzar hacia un cambio de pensamiento, porque esta teoria filoséfica nos exige fundamentar
y argumentar la critica que hacemos a las normas y a los juicios morales que expresamos de
otras personas Yy culturas; esto nos lleva mediante un proceso dialdgico y ético a la articulacién
de un imperativo categdrico universal que a su vez se despliega en derechos fundamentales
que también son, no sélo deberes, sino atribuciones, facultan y capacidades que nos dan la

oportunidad de actuar como comunidad.

Sostengo, entonces que el homo economicus es, son, quienes ostentan el poder econémico y
politico porque son ellos quienes si rigen sus vidas de acuerdo con los dictados de Hayek;
ellos si toman sus decisiones cotidianas con base en criterios econémicos y sus dias se
desarrollan en torno al dinero y a cémo tener méas. Defiendo también que la mayoria de los
demas seres humanos (los ciudadanos comunes) tenemos muy poco en comun con ellos, nos
manejamos y decidimos por otros criterios que nada tienen que ver con lo econdmico —como
dijo Robert Kennedy en 1968: “el PIB no refleja la salud de nuestros hijos, la calidad de
nuestra educacion, ni el grado de diversion de nuestros juegos. No mide la belleza de nuestra

poesia, ni la solidez de nuestros matrimonios. No se preocupa de evaluar la calidad de nuestros
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debates politicos, ni la integridad de nuestros representantes. No toma en consideracion nuestro

5197

valor, sabiduria o cultura por lo que es necesario y es posible aportar otra concepcion en

torno al ser humano y su comportamiento, a pesar del liberalismo econémico.
Primera parte. Relativismo moral y cultural

En su libro La razdn ético-objetiva y los problemas morales del presente, Mario Rojas
propone la existencia de criterios normativos universales que permiten realizar juicios
legitimos acerca del comportamiento y el pensamiento de las personas de cualquier &mbito y
cultura con pretension de validez universal; esto quiere decir que los juicios de valor
realizados con fundamento en esos criterios pueden ser reconocidos y aceptados por todo ser
humano. Esta propuesta que expondré mas adelante, encuentra su principal oposicién en el
relativismo, concepcion promovida por Hayek y otros fildsofos, cientificos, literatos, politicos,
economistas, etcétera, que afirman que no hay normas ni valores morales objetivamente
validos y que lo verdadero o lo justo depende de cada uno de los contextos socioculturales.

Esto es el relativismo moral y cultural*®,

Debo mencionar que me interesa desarrollar la postura relativista porque es la que prevalece y
se aplica a través de las politicas de gobierno en las estructuras institucionales v,
principalmente, en la economia; los tedricos defienden y justifican estas ideas —por ejemplo,
Gary Beker, cuyas propuestas comenté en el capitulo I— que los empresarios llevan a la
practica permeando conductas, no sélo las de ellos, sino las de sus trabajadores y

colaboradores, generando que sean aceptadas y replicadas en otros ambitos sociales, con el

197Fue el 18 de marzo de 1968 que Robert Kennedy dijo lo anterior, durante su campafia electoral para la
presidencia de Estados Unidos. La cita completa es: “Nuestro PIB tiene en cuenta, en sus calculos, la
contaminacidn atmosférica, la publicidad del tabaco y las ambulancias que van a recoger los heridos en nuestras
autopistas. Registra los costes de los sistemas de seguridad que instalamos para proteger nuestros hogares y las
carceles en las que encerramos a los que logran irrumpir en ellos. Conlleva la destruccién de nuestros bosques de
secuoyas y su sustitucién por urbanizaciones cadticas y descontroladas. Incluye la produccién de napalm, armas
nucleares y vehiculos blindados que utiliza nuestra policia antidisturbios para reprimir los estallidos de
descontento urbano. Recoge (...) los programas de televisidn que ensalzan la violencia con el fin de vender
juguetes a los nifios. En cambio, el PIB no refleja la salud de nuestros hijos, la calidad de nuestra educacion, ni el
grado de diversion de nuestros juegos. No mide la belleza de nuestra poesia, ni la solidez de nuestros
matrimonios. No se preocupa de evaluar la calidad de nuestros debates politicos, ni la integridad de nuestros
representantes. No toma en consideracion nuestro valor, sabiduria o cultura. Nada dice de nuestra compasion ni
de la dedicacién a nuestro pais. En una palabra: el PIB lo mide todo excepto lo que hace que valga la pena vivir la
vida”. Citado en Z. Bauman, El arte de la vida, p. 9.

%8\, Rojas, La razon ético-objetiva y los problemas morales del presente, pp. 12, 43-46.
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apoyo de toda una estructura que también fue comentada en la primera parte de este trabajo

que incluye instituciones, medios de comunicacion y mucho, mucho, capital.

Asi que comenzaré por exponer lo que propone Rojas acerca de las posturas del relativismo y

la critica que él y otros autores hacen de ellas.
Consecuencias practicas y autocontradiccion del relativismo moral

Esta forma de pensamiento sostiene que no es posible establecer principios éticos para todos
los seres humanos pues cada sociedad establece sus valores y principios morales de acuerdo

con su cultura, es decir, que éstos —valores y principios- son relativos:

La tesis del relativismo moral afirma que no hay estandares normativos universales, que no es
valida y no puede serlo ninguna creencia, tesis normativa, norma, valor, préctica, institucion,

etcétera, surgida en determinado mundo sociocultural, para toda sociedad o cultura.*®®

Con base en esto, Rojas pregunta si es posible que las guerras, la pobreza, la discriminacion, la
desigualdad econdmica y deméas problemas que aquejan a la humanidad se solucionen con
base en los postulados del relativismo moral. Para dar respuesta a esta pregunta, ademas del
analisis del filésofo, intentaré mas adelante, con apoyo en investigaciones, tanto de prensa
como de organizaciones civiles, mostrar cuales han sido las consecuencias practicas del

pensamiento relativista en las sociedades actuales.

De acuerdo con Rojas, apoyandose en Olivé, los principales postulados del relativismo moral

y cultural son®:

No hay criterios morales ni racionales universales.

e La validez de los principios y valores, asi como la critica, son relativos a los contextos

socioculturales particulares.

e La evaluacion moral y la critica racional debe realizarse por alguien que pertenece al

mismo contexto historico y sociocultural.

e Cualquier sistema de creencias, normas y formas de pensamiento, es valido.
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De esto se concluye que para los relativistas, tanto las normas como los principios morales,
incluso los criterios de racionalidad, se acotan a cierto contexto histérico, cierta sociedad o
cultura y la critica que se les haga también debe ser desde el mismo horizonte. Esto significa
que en el relativismo no hay forma de que uno mismo, desde la racionalidad, trascienda su

contexto histérico y cultural®®,

Para Mario Bunge, el relativismo es una tesis para la que no hay verdades ni valores objetivos
y universales; por lo tanto: “todo vale por igual: la filantropia y el canibalismo, la ciencia y la
magia, tu virtud y mi vicio. Otra consecuencia es que tampoco hay progreso, ni siquiera
parcial y temporario”?®. Asimismo, sefiala que el relativismo es autodestructivo pues si todo
es relativo, también el relativismo lo es. En cuanto al origen de esta forma de pensamiento,
Bunge sefiala como hipdtesis que una de sus raices es el individualismo radical que defiende
que las opiniones de uno no son inferiores a las de ningin otro: “Se niega a sujetar sus
creencias a las pruebas aceptadas por la comunidad de investigadores. Si los expertos rechazan
sus heterodoxias, se siente un Galileo incomprendido” y lo asocia con la moda posmoderna.
Ademas, el filésofo argentino sefiala que el relativismo es arrogante, que inhibe la bdsqueda
de verdades, que se asemeja al absolutismo y que la Unica manera de contrarrestarlo es

mediante la humildad del investigador que sabe que no lo sabemos todo.

Por su parte, Pablo R. Arango, en su ensayo acerca del relativismo moral, sefiala que el origen
del relativismo esta en los descubrimientos de antropdlogos y socidlogos en sus estudios de
culturas exdticas, pero que ya los sofistas de la Antigua Grecia tenian una versiéon del
relativismo cultural. Para este antropdlogo y socidlogo colombiano, el relativismo es una
forma de subjetivismo pues defiende que lo moralmente correcto, o incorrecto, depende de las
normas o valores aceptados por cada cultura. Sin embargo, afirma que esto no implica que lo
correcto, o lo incorrecto, dependa de que se lo acepte, 0 no, en una cultura o sociedad porque
éstas pueden aceptar juicios de valor falsos, es decir, las culturas pueden estar equivocadas®®;
pone como ejemplo a las sociedades esclavistas que se regian por juicios de valor erréneos

acerca de otros seres humanos.
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Ahora bien, dice Arango, que el criterio para determinar si la esclavitud es correcta, 0 no, no
depende de lo que acepten las personas en esa sociedad; aungue concierne a los intereses y
deseos de esas personas, no depende de que esas personas lo acepten como correcto o no. Esto
es, si la esclavitud es correcta, o no, es independiente de lo que el norte o el sur
estadounidense decidan o piensen respecto a lo que es moralmente correcto, es decir, el
acuerdo o la unanimidad en los juicios no es una condicidn para la verdad. Para este autor, la
posibilidad de juicios de valor objetivos es metaética, mientras que los argumentos, ideas,
deseos o intereses de las personas que deciden si algo es correcto, 0 no, es empirica. Lo cual
no quiere decir que lo empirico no sea necesario para decidir si algo es objetivo, o0 no, sino que

no es suficiente:

Obijetivo, aplicado a los juicios de valor, significa que éstos pueden ser verdaderos o falsos
independientemente de lo que las personas o las culturas piensen, deseen o crean con respecto
a la verdad de tales juicios. Por eso, afirmar que los juicios de valor son objetivos no significa

decir que son absolutos, ni que los conceptos morales se refieren a valores absolutos®®*.

Con base en todo lo anterior, para el relativismo moral y cultural el conocimiento, la
comprension y quiza la convivencia entre quienes pertenecen a culturas diferentes, incluso
entre quienes tienen valores morales distintos, seria imposible; por lo tanto, el conflicto seria
un escenario inevitable; pero, mas lamentable aiin, no habria posibilidad de progreso humano
civilizatorio. Para Rojas, del relativismo se siguen las consecuencias practicas de las ideas de

cada uno con resultados desastrosos: si todo es igualmente valido, todo es igualmente invalido.

Entonces, pensando relativistamente, 1o malo, lo injusto, puede ser lo mejor, es decir, el
relativismo sustituye la razon —y ni hablar de la razén ética—. Ahora bien, en el mundo del
homo economicus, como ya lo vimos en el analisis de las propuestas hayekianas, priva el
relativismo moral, incluso esta postura le permite a Hayek, sostengo, hacer afirmaciones de su

propia hechura moral que no tienen anclaje ni empirico, ni teorico.

Ahora expondré los argumentos de Rojas para dar cuenta de qué se sigue de defender y
adoptar como forma de vida el relativismo. Primero el autor se concentra en desarmar los
argumentos del relativismo moral y cultural que, como ya lo mencione, sefiala que no es

posible establecer principios éticos para todos los seres humanos.
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Con base en la pregunta de Rojas: “¢puede el relativismo moral hacer propuestas para acabar o
por lo menos atenuar los efectos de las guerras, la pobreza, la discriminacion, la desigualdad

econdémica y demas problemas que aquejan a la humanidad?”

La respuesta es que no, no puede. Para empezar, el filésofo sefiala que dentro del relativismo
el concepto de critica ética, racional, legitima y valida objetivamente no tendria cabida, no se
permitiria que fueran cuestionados personajes como Donald Trump o Xi Jinping, o Bolsonaro,
pues en su contexto moral y cultural se justifican sus actos e incluso son apoyados por miles
de seres humanos; entonces, la critica que se hiciera a ellos, desde otro contexto moral y
cultural, no seria valida. > En este sentido, dentro del relativismo moral, dice Rojas, algo que
pudiera ser llamado o considerado racionalmente como critica €ética legitima seria imposible.
Es decir, el relativismo moral conduce a permitir o a ser indiferente ante cualquier tipo de
actitud, norma u accion como las que todos conocemos de los regimenes fundamentalistas, sea
el Estado Islamico o de pensamiento y los actos neofascistas. Para acabar pronto, el

relativismo y el oscurantismo fanatico son compatibles®®®.

Por ello, si no queremos que la critica sea reducida a simples expresiones subjetivas 0
arbitrarias dependiendo de nuestro contexto moral y cultural, es necesario basarla en criterios
normativos objetivos fundamentados racionalmente, es decir, debe realizarse una critica ético-
racional que apunte, defiende Rojas, a la posibilidad de cambios en las actitudes, valoraciones
e interacciones de todos los individuos, grupos, sociedades y culturas. Si no logramos
establecer y justificar de manera racional criterios normativos fundamentales, no es posible

exigir ni justicia, ni libertad ni respeto a la vida.?%’

Ahora bien, uno de los argumentos a que acude el relativismo moral y cultural es a la
tolerancia como la base para la convivencia entre individuos, grupos, sociedades y culturas
distintas; sin embargo, cuestiona Rojas, ¢cdémo justificar desde el relativismo esa norma o
exigencia moral de ser tolerantes, por qué aceptarla y cumplirla?, ¢;por qué habria que ser
tolerantes si esta norma no esté justificada como moralmente obligatoria para todos como
universalmente valida? Esto significa que bien podria haber personas o grupos que, basados en

el relativismo moral, pudiesen rechazar la tolerancia y hacer lo contrario y, con base en el

2% M. Rojas, op. cit., pp. 51-53.

% 1pid., p. 60.
27 Ibid., pp. 61-62.
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mismo relativismo, los demés no tendriamos por qué objetar nada pues para esas personas o
grupos, la tolerancia no funciona como norma. Ahora que, si los relativistas justifican que la
tolerancia es, o debe ser, norma obligatoria para todos, entonces si hay normas morales

universales, lo cual serfa una contradiccién del propio relativismo.?%

Entonces, si se acepta como exigencia moral la tolerancia, sostiene Miranda, la “tolerancia
misma necesita fundamentarse, de lo contrario los defensores de la intolerancia tendrian tanta

, . , . . 209
razon o sinrazén como quienes defendemos la tolerancia”"".

Con base en lo que argumentan Miranda y Rojas es necesario decir qué significado tiene
concretamente la tolerancia, porque no podemos afirmar que somos tolerantes cuando no
criticamos, no juzgamos y no intervenimos ante creencias, normas y formas de actuar como la
castracion femenina, la explotacion infantil, la persecucion o discriminacion de las
comunidades LGBTTTI, el racismo, el abuso policiaco, las ejecuciones extrajudiciales, las
masacres —todas ellas implementadas incluso como politicas de Estado en muchos lugares del
planeta. Sin embargo, dice Rojas, esto es lo que muchas personas entienden y sostienen
cuando hablan de tolerancia, una “diversidad indiscriminada”; quienes se dicen ser tolerantes,
asi en abstracto, aceptan formas de vida que niegan o infringen los derechos fundamentales de
personas, comunidades y sociedades. Quienes de manera indiscriminada se dicen tolerantes y
pretenden ser coherentes, “no podran denunciar ni imperialismos ni etnocentrismos, pues estos
son también formas de la diversidad cultural”*°. O como lo expresa Todorov: “La xenofobia
contemporanea corresponde perfectamente con el llamado ‘derecho a la diferencia’: un
relativismo del todo coherente puede exigir que todos los extranjeros regresen a sus
respectivos paises, a vivir en medio de los valores que le son propios™*: Estas posturas
existen en las sociedades actuales y, como lo sefiala Rojas, impiden la comunicacion, la
interaccion y la coexistencia pacifica entre sociedades o culturas distintas, pero también entre

personas.
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Al respecto, quiero comentar que las personas actian de forma relativista sin que
necesariamente lo sepan; por eso es importantisimo analizar, reflexionar y comunicar esta
critica como parte de los argumentos para promover y defender los derechos fundamentales en
todo espacio y para darle un sostén mucho mas fuerte y amplio a la critica al capitalismo

neoliberal.

Ahora bien, ante la tolerancia irreflexiva se coloca la “tolerancia sensata” que debe estar
basada en razones, debe haber criterios para distinguir entre lo moralmente tolerable y lo
moralmente intolerable y estos criterios deben ser los derechos fundamentales que tiene todo
individuo. Justo esto es lo que propone el universalismo ético, que también defiende la
tolerancia, pero con base en principios normativos justificados de manera racional como

objetivamente validos®*2.

Otro aspecto a considerar de los postulados relativistas, es su afirmacion de que la existencia
de diversidad de grupos humanos y culturas deriva en que sean valiosos como tales y que no
se les pueda enjuiciar de modo ético-racional legitimo, ain desde pardmetros distintos a su
horizonte de comprension. Sin embargo, para Rojas, de la sola diferencia cultural no se sigue
I6gicamente la validez de sus principios o valores socioculturales histéricos concretos, la

213 Ahf estan las

diferencia no significa que no puedan o deban ser éticamente transformados
tradiciones que someten, denigran, lastiman y mutilan a las mujeres, incluso hay algunas que
les arrebata la vida: casas para engordar futuras esposas en Mauritania, planchado de pechos
en Camerun, las condenadas a lapidacion en el Oriente Medio y la infibulacion o castracion
femenina; esta Gltima costumbre también empleada en muchos sitios del Oriente Medio y de

Africa.?*

Ahora bien, considerando todo lo anterior, hay que decirlo, el relativismo es una concepcion
muy simple que, como muchos de los postulados de Hayek, no tienen un fundamento sélido,
simplemente se ajustan a la realidad y a las necesidades del capitalismo neoliberal. Asi lo

expresa Rojas:

2 m. Rojas, op. cit., pp. 72-73.
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Lo que no debemos pasar por alto es que hoy se enmarcan estas ideas, metas e intereses,
formas de ser, todos estos problemas y conflictos y ese planteamiento pluralista dentro del
sistema capitalista. No puedo evitar pensar en una intencionalidad oculta, i. e., se plantea
—implicita o explicitamente— reconocer y aceptar otros puntos de vista, normas, valores,
etcétera, pero siempre y cuando concuerden con el sistema econdmico capitalista, no se
opongan o choquen con sus intereses y mas bien lo impulsen, sea interviniendo directamente u
omitiendo actuar en su contra. Es curiosos ver que se afirma, por un lado, relativismo moral y
cultural y, por otro lado, se afirma y defiende —como si se poseyera validez absoluta— el libre
mercado, la libre empresa, la competencia, el individualismo, la doctrina del Homo

economicus, la maximizacién de la ganancia, el liberalismo politico, la globalizacién

econdmica capitalista.”®

Para continuar, el autor pregunta ¢por qué no dejar, a fin de cuentas, todo como esta?, ;por
qué no simplemente dejar que cada quién se las arregle como pueda, al fin y al cabo asi ha
sido la historia humana?, ¢y si a mi comunidad o0 a mi no nos interesa comprometernos con

una solucién moralmente legitima de los problemas practicos del presente?®*®

La respuesta que da Rojas a estas cuestiones es que la ética es auténtica sélo en tanto es
racional y universal, “Soélo ella permite apreciar los conflictos enlistados como auténticos y
graves conflictos morales globales que exigen una solucion racional que tome en cuenta a
todos los seres humanos™’. Yo afiado, para responder estas cuestiones que parecen tan
legitimas, que cada quien puede decidir vivir sin considerar o hacer algo por los otros; sin
embargo, los problemas reales (guerras, pobreza, discriminacion, violencia, etcétera) nos
afectan a muchos y pueden afectar a todos en el futuro; por eso deben ser atendidos y
resueltos. Ademas, qué papel tendria la Filosofia en un mundo donde todo esta bien, donde
todo es aceptable, donde cada quien decide sus actos sin importar la comunidad o la sociedad,
donde los problemas se resuelvan como cada quien pueda. Justamente ese ha sido y es el papel
de la Filosofia: reflexionar, cuestionar y proponer cémo puede el ser humano concebirse a si

mismo Yy a los otros para erradicar las injusticias y el sufrimiento.

Por ello, el “por qué debemos” también debe fundamentarse racional y objetivamente de

manera que justamente esto Ultimo —la justificacion racional y objetiva del “por qué

M. Rojas, op. cit., p. 77.

Ibid., p. 95.
Ibid., p. 96.
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debemos”— es lo que nos hara modificar o transformar la concepcion del “y yo por qué” para
que nos sea posible aceptar que los problemas y los conflictos no tiene por qué ser parte de

nuestra vida ni de la de los demas.

Ahora bien, para cerrar el tema del relativismo moral y cultural comentaré el analisis que hace
Rojas para mostrar la contradiccion e inconsistencias légicas de esta forma de pensamiento.
Como ya menciong, la tesis del relativismo moral afirma que no hay estandares normativos
universales, que no es valida para toda sociedad o cultura ninguna creencia, tesis normativa,

norma, valor, préctica, institucion, etcétera, surgida en determinado mundo sociocultural.

Sin embargo, dicha tesis es, en si misma, una proposicion con pretension de validez universal
y por esto, lo que afirma se aplica también a ella misma, es decir lo que la tesis relativista
sostiene que no es valido, ella misma lo quiere hacer valido. Pretende ser un estandar
normativo universal, por lo tanto se ataca a si misma, es autocontradictoria®'®. Para dejar esto
claro, Rojas argumenta que con su proposicién el relativista moral se expresa con pretension
de validez universal, pretende ser racional y valido objetivamente para todo contexto

sociocultural posible. También lo analiza de la siguiente manera.

El relativista podria decir: “toda proposicion préctica o juicio moral (y toda pretension de
conocimiento) son verdaderos en términos relativos a su medio cultural (incluida, por lo tanto,
esta mista tesis)”; esta expresion trasciende siempre de hecho su propio contexto ya que se
refiere a todos los contextos socioculturales, estd proponiendo algo que se aplica y tiene que
ser valido para todos ellos. Entonces: “Si esta tesis es valida en y depende solo de su contexto
no puede entonces pretender validez para todos los contextos, pero de hecho es lo que hace,
por lo tanto, su argumento es también incorrecto por este lado. En todo ello se trata de una

tesis autocontradictoria: afirma relatividad y validez objetiva (universal) al mismo tiempo”219.

Ahora bien, retomando la tesis relativista de que todas las culturas son valiosas por si mismas,
ésta conduce a otras contradicciones pues significa que dos sociedades, una que no se orienta
por la igualdad de derechos fundamentales entre hombre y mujeres, y otra que si lo hace, estan
igualmente justificadas, son igualmente valiosas, morales y racionales. En este caso, el

relativista tendria que aceptarlas y respetarlas ambas, pero también estaria en una
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autocontradiccion pues ambas sociedades son por completo contrarias entre si. Ademas, al
tomar esta tesis como absolutamente vélida se esta colocando por encima de ambas
posiciones, es decir, estd asumiendo un punto de vista objetivo y no uno subjetivo, desde su

propia concepcion y cultura como exige que lo hagan los deméas®%.

Como lo sefiala Miranda: “del hecho de que dos deberes sean opuestos solo se sigue que
alguno de los dos es falso; de ninguna manera se sigue que los dos son falsos”. Por lo tanto,
decir que “hay normas morales diferentes en diferentes lugares y épocas” y en esto sostener
que “no hay normas universalmente validas”, es una conclusion ildgica, sin justificacion, el

procedimiento es incorrecto, de la premisa no se sigue la conclusién®?.

Por otra parte, la concepcion relativista encierra una confusion que hay que comentar.
Confunde el concepto de universalidad en el sentido de que s6lo habria universalidad si algo
ya ha sido aceptado por todo el mundo y es vigente y realizado en todo el mundo. Ante esto,
Rojas sostiene que si se trata de que algo tiene que estar presente en todas partes para que
pueda ser considerado universal, en cuanto a su validez, entonces la injusticia, el crimen, el
racismo, la explotacién, que han estado siempre presentes en la historia y han sido una
constante en todas las culturas, son universalmente validos en sentido ético y no hay nada
cuestionable de su puesta en practica®®%. Para el filésofo, esta manera de argumentar es por
completo un error l6gico argumentativa y moralmente desatinado. Entonces tenemos que la
mera presencia de algo en muchas partes del planeta no legitima su validez. A la validez
objetiva de una norma moral se llega por otro camino, concluye. Ya veremos su propuesta en

este mismo capitulo.

Por ultimo, Rojas defiende, y yo lo secundo, que la tesis del relativismo moral es una tesis
normativa universal autocontradictoria y, asi, falsa. Ademas de que lo racional y moralmente
correcto es que no se la debe seguir aceptando y asumiendo como digna de reconocimiento. Ni

Rojas ni yo creemos que se pueda vivir de modo coherente con base en el relativismo moral.

Hay mucho mas que analizar y criticar del relativismo moral —la exposicién y argumentacion

que hace Rojas de este tema ocupa once capitulos del libro que es el eje de este trabajo—; y

2% 1pid., p. 109.
% 1bid., p. 103.
22 Ibid., pp. 111-112.
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considero que es necesario profundizar en sus diferentes aspectos tedricos y practicos y sus
consecuencias por lo mencionado en los parrafos anteriores y porque “una filosofia que no
percibe todo ello como problema moral no puede plantear y exigir de modo moralmente
legitimo vivir de forma pacifica con los otros [...]. Si no se percata uno de esto, lo tinico que

se hace es expresar buenas intenciones y buenos deseos, sin contacto con la realidad”.?*

Datos y resultados de las politicas neoliberales

Nos dice Oxfam que la riqueza total en el mundo es de 255 billones de dolares; que desde
2015 més de la mitad de esta riqueza es controlada por el 1% mas rico de la poblacion; que en
2017 las ocho personas mas ricas del mundo acumularon conjuntamente una riqueza neta de
426 mil millones de dolares, que es la misma cantidad de la riqueza neta de los 3 mil 600

millones de personas mas pobres del planeta?®“,

¢Como llegamos a eso? Mediante premisas falsas —aunque en el primer capitulo evito
nombrar asi las ideas de Hayek que me parecen indefendibles, ahora secundo a Deborah
Hardoon, escritora del informe de Oxfam, en su adjetivacion de las propuestas neoliberales—
ensefiadas y difundidas como verdades, no sélo para el pensamiento empresarial, sino para las
politicas y acciones de los gobernantes de la mayoria de los paises del mundo. Para Oxfam
varias de estas premisas se refieren a la economia en si; pero algunas otras tienen que ver con

algo méas amplio:

[...] una visién econdmica predominante, definida por sus creadores como “neoliberalismo”, y
gue supone (equivocadamente) que la riqueza generada en el extremo superior de la escala de
distribucioén se transmitira espontaneamente, como por “goteo”, al resto de la poblacion.
Incluso el FMI ha identificado al neoliberalismo como una de las principales causas del

incremento de la desigualdad.?®

Las falsas premisas son®%;
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1. El mercado nunca se equivoca y hay que minimizar el papel de los gobiernos en la

economia.

2. Las empresas tienen que maximizar sus beneficios y la rentabilidad de los accionistas a

toda costa.

3. Lariqueza individual extrema no es perjudicial, sino sintoma de éxito y la desigualdad

individual no es relevante.
4. El crecimiento del PIB debe ser el principal objetivo de la elaboracion de politicas.

5. Este modelo, basado en la maximizacion del capital y de los beneficios, es neutral

desde el punto de vista del género.
6. El planeta ofrece recursos ilimitados a la economia.

Estas afirmaciones, que pretenden ser por completo verdaderas, universales, enunciadas y
aplicadas como veredictos, me permiten dar paso a dos ejemplos que ilustran como el
relativismo se lleva a la practica y los dafios que ocasiona. El primero, desarrollado
ampliamente por Luisa Montuschi, que trataré de resumir, tiene relacion directa con la mirada

relativista con que la empresa neoliberal opera desde la segunda mitad del siglo XX.

Caso 1. El 3 de diciembre de 1984, una fuga de isocianato de metilo, gas venenoso conocido
como MIC, en la planta de Union Carbide ubicada en Bhopal, India, causa la muerte
instantdnea de 5 mil 200 personas —aunque otras fuentes periodisticas mencionan que
pudieron ser hasta 25 mil fallecidos— y deja a miles —quizd 400 mil personas— con
discapacidades permanentes o parciales. Estos son los datos mas relevantes del mayor

siniestro industrial de la historia:

La casa matriz de Union Carbide se localiza en Texas, Estados Unidos. En 1969 instala la
subsidiaria en Bhopal, con el fin de producir pesticidas que el gobierno de la India requeria
para un programa llamado “revolucion verde” con el que se incrementaria la productividad
agricola. Dice Montuschi que: “Bhopal fue elegida por su localizacion central y su conexion

con el ferrocarril con el resto del pais, por la cercania a un gran lago que aseguraba la

los paises en desarrollo durante las dos décadas siguientes. En los ultimos afios, figuras relevantes como el
Gobernador del Banco de Inglaterra Mark Carney y el economista Joseph Stiglitz han utilizado el término
“fundamentalismo de mercado” para definir estas mismas ideas”. Ibid., p. 27.

92



provision de agua, por la disponibilidad de suficiente electricidad y mano de obra para servir a
una planta industrial de gran escala?””. Al principio el MIC se importa de la planta matriz,
pero en 1979 se produce en la subsidiaria. Por ser un producto peligroso, sumamente toxico
para los seres humanos, se prohibe que su almacenamiento sea mayor a media tonelada. En
Bhopal, el dia de la tragedia, estaban almacenadas 67 toneladas en forma liquida por decision
de los mandos centrales y en contra de la voluntad de los directivos locales.

El gobierno indio permite que Union Carbide sea duefia del 50.9% de la subsidiaria a pesar de
que existia la Foreign Exchange Regulation Act que exige que el 60% de las empresas
extranjeras esté en manos de intereses indios. Aunque si condiciona que la planta sea operada

en su totalidad por indios, incluidos los mandos medios y altos.

En otra de las plantas, ubicada en West Virginia, las cinco medidas de seguridad que requiere
el manejo del MIC cuentan con back-ups (suplentes laborales) y se enlazan de manera
automatica a alarmas computarizadas. En Bophal sélo hay una alarma manual y ningln

protocolo de evacuacion para emergencias.

En plantas donde se maneja isocianato de metilo se realizan inspecciones cada 15 dias y
cambio de valvulas, tuberias y bombas cada seis meses; en la planta de Bhopal se hace cada
dos afios con el fin de bajar los costos. En 1982 los especialistas de Union Carbide
inspeccionan los tanques de MIC, encuentran varias deficiencias que, segun reportaron,
estaban en proceso de atencion. En resumen, la planta opera en condiciones precarias de
seguridad en un area con 900 mil habitantes, sin leyes o regulacién en materia de seguridad

industrial y ambiental.

El 2 de diciembre inicia el aumento de temperatura en los tanques, el dia 3 el MIC se ha
transformado en gas y se fugan 40 toneladas cuyo efecto inmediato es la muerte de miles de
personas. En esta tragedia se conjuntan errores y omisiones humanas, tecnologicas, de
organizacion, legales y éticas. Union Carbide dice que es un sabotaje, pero nunca sefiala a los

culpables.

7. Montuschi, “Negocios globales, relativismo cultural y codigos de ética”, Universidad del Centro de Estudios

Macroecondmicos de Argentina, pp. 1-2. Visto el 6.01.2019 en:
https://ucema.edu.ar/publicaciones/download/documentos/235.pdf
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Warren Anderson, presidente de la compafiia, llega a la India a los pocos dias del desastre y
declara en publico que Union Carbide es moralmente responsable de los hechos. Sin embargo,
fueron siete afnos de litigios en que la empresa hizo todo lo posible por regatear al gobierno de

la India los montos de las indemnizaciones.

La primera oferta de Union Carbide fue de 50 millones de dolares que fue rechazada por el
gobierno indio. En 1991, mediante un acuerdo extrajudicial se acordd una indemnizacién de
470 millones de dolares —la séptima parte de la demanda original—. “More than generous by

Indian standars”, dijo la empresa. Hasta aqui la informacion sobre el desastre.

Ahora bien, Montuschi hace una comparacion con otros dos casos de indemnizaciones: en
1999, ocho empresas, incluida Union Carbide, pagaron 4 mil 200 millones de dolares por
dafos potenciales a 650 mil demandantes afectadas por implantes de siliconas. En 1989, la
empresa Exxon Valdez pagé 900 millones de ddlares por dafios civiles y 150 millones en

multas por un derrame de petréleo en territorio de Alaska®?®.

Mientras tanto, las familias de las victimas mortales de la India recibieron 500 dolares cada
una en tanto que los lesionados (por ceguera, problemas respiratorios, paralisis, dafos
neuroldgicos y alteraciones hormonales) recibieron 83 dolares cada uno. Desde 1999 y 2013,
se han realizado varios estudios para conocer los niveles de contaminacion de la zona, entre
ellos uno de Greenpeace que detectd la presencia de sustancias toxicas, desechos peligrosos y
materiales contaminantes en las instalaciones abandonadas de Bhopal, ademas de una grave
contaminacion de la tierra y el agua. En ese mismo afio el corporativo Dow Chemical adquirio
Union Carbide con lo que se posiciond como la mayor empresa quimica del mundo. Michael
D. Parker, presidente del consejo administrativo dijo: “somos plenamente conscientes del
asunto de Bhopal y del hecho de que ese particular incidente se asocia con Union Carbide,
pero Union Carbide ha hecho todo lo necesario para ofrecer los programas de seguridad, salud

22955

y medio ambiente adecuados?®® y se desentendié de la tragedia y sus consecuencias®>°. Pero,
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Ibid. P. 7.

Reporta Montuschi que el incidente de Bhopal repercutié en legislaciones en materia de seguridad quimica y
ambiental en muchos paises. Por ejemplo, en Estados Unidos, en 1986 se aprobd la Superfund Amendments and
Reauthorization Act o “Bhopal Legislation”, junto con la Emergency Olanning and Community Right-to-Know-
Act, que establece el derecho de la comunidad a tener informacién acerca de la presencia de quimicos
peligrosos en su hdbitat y estar capacitada con protocolos de emergencia.
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Montuschi anota que Dow Chemical si hizo frente a pagos por contaminacién de asbesto que
Union Carbide adeudaba previamente en Texas.

Asi, para la autora, la tragedia de Bhopal ilustra las categorias de decisiones éticas que las
corporaciones o empresas deben enfrentar: cuestiones de corrupcion, cuestiones de derechos
humanos y cuestiones ambientales®®*. El aspecto que considero relacionado con el relativismo
en las tres categorias es el del doble rasero, el de la responsabilidad asumida, una para los de
casa Yy otra para los foraneos. En el caso de Bhopal hubo una carencia total de sentimiento de
responsabilidad moral de parte de los directivos y las autoridades implicadas; la Unica

responsabilidad asumida, con gran resistencia, fue la legal.

Ahora bien, es sabido que como resultado de précticas de corrupcion, de violaciones a
derechos humanos y ambientales, en Estados Unidos las leyes y normas para empresarios y
empresas regulan de manera estricta cualquier falta a principios éticos, es decir, este tipo de
actos son considerados como faltas a la ley. A pesar de esto, en los negocios, empresas 0
inversiones que los corporativos estadounidenses realizan en cualquier otra parte del mundo
sus précticas son otras, son relativas a la cultura y a la moral del pais en turno, o mejor dicho,

aprovechan la cultura y la moral del pais en turno para aumentar sus ganancias.

En el caso Bhopal, es claro que las normas estadounidenses no pueden imponerse en la India,
nacion con otro nivel de desarrollo y con otras estructuras institucionales, pero lo que hicieron
los directivos centrales fue implementar practicas antiéticas —inaceptables en su propia
nacion— que fueron admitidas por las autoridades y los empleados locales debido a la
necesidad de resolver un problema social como el del abasto de alimentos producidos en el

campo.

Como lo senala Mostuschi, realizar estas practicas incorrectas —desde la eleccion de la zona
para establecer la planta, hasta el regateo de las indemnizaciones— muestra a todas luces una

falta de respeto por la cultura india y sus ciudadanos y la carencia de un minimo de moral

2°En 2014 en Nueva Delhi, capital de la India, se reunieron cientos de supervivientes de la catdstrofe. El

gobierno Indio reconocié que las indemnizaciones no fueron justas y a la fecha hay varios procesos abiertos
contra Dow Chemical tanto en Estados Unidos como en la India. E. Junquera, “La Madre Teresa, el final de un
mito”, Infolibre edicidn digital 14.10.2016, Visto el 3.01.2020 en:
https://www.infolibre.es/noticias/club_info_libre/librepensadores/2016/10/14/la_madre_teresa_final_mito_5
6026_1043.html

B Montuschi, op. cit., p. 8.
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hacia las victimas del siniestro®®?; es decir, el relativismo también es relativo y se puede

implementar un poco o un mucho segln convenga a los bolsillos de los empresarios.

Como ya lo mencioné, Rojas sefiala que para el relativismo no hay criterios morales ni
racionales universales; que la validez de los principios y de la critica es relativa a los contextos
socioculturales particulares y sélo puede haber una evaluacion moral si la realiza alguien que
pertenece al mismo contexto historico y sociocultural; por ultimo, cualquier sistema de

creencias, normas y formas de pensamiento, es valido.

Estas mismas ideas fueron las que se llevaron a la practica en el asunto Bhopal y, aun asi, si el
gobierno indio o las victimas del desastre consideraban desde su contexto moral que las
indemnizaciones eran justas, como lo afirmé Union Carbide y, en su momento, Dow
Chemical, ¢por qué se inconformaron?, ;por qué el litigio dur6 siete afios?, ¢por qué los
efectos ambientales y sociales contintan?, ;por qué a la fecha contindan las demandas de

justicia?

El segundo ejemplo se refiere a un asunto grave, que sucede en la actualidad y mas cercano,

en el contexto de la explotacién minera en México.

Caso 2. Acerca de las mineras canadienses que han obtenido concesiones en México para la
explotacion del subsuelo, sefiala el periodista Arturo Rodriguez Garcia: “Hacen aqui todo lo
gue no pueden hacer en su nacién: tienen impuestos ridiculamente bajos, contaminan y
envenenan las tierras donde medran, pagan salarios miserables, se burlan de las leyes laborales

., . . . ’ 2
y a base de corrupcidon despojan a campesinos y a pueblos indigenas” 3,

De acuerdo con el analisis que realiza el periodista autor del Estudio de la mineria en México.
Un analisis comparado con Canad4, esta actividad productiva se realiza afectando la cultura y
la sobrevivencia de 42 pueblos indigenas que llevan afios resistiendo la ocupacién minera,
entre ellos estan los chatinos, los coras, los mixtecos, los raramuris, los tepehuanes y los

Zapotecos.

22 |bid, p. 29.

> A. Rodriguez Garcia, “Mineras canadienses: ejemplares en su pais, corruptas en México”, Proceso, visto el 6
de enero de 2020 en: https://www.proceso.com.mx/360785/mineras-canadienses-ejemplares-en-su-pais-
corruptas-en-mexico-2
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Segun el estudio, el 97% de la tierra de los paipai de Baja California esta siendo explotado por
las mineras, lo mismo el 85% del territorio kiliwa, 65% del kikapu, 50 % de los pames y 33%
de las tierras coras; lo que “es génesis de multiples conflictos sociales, que en algunos casos
han derivado en enfrentamientos armados, desplazamientos forzados de comunidades y

aumento de violencia®**

. El informe alerta de la gran amenaza a la integridad cultural y
territorial de los pueblos indigenas pues su habitat define su estructura social en su concepcion
unitaria de hombre-tierra-naturaleza. Por el contrario, en su pais, las mineras respetan la
legislacion en materia ambiental y son obligadas a firmar planes de inclusién y armonizacion

con los pueblos nativos.

“México es el paraiso fiscal de Canadd en materia minera” dice textualmente el informe
elaborado por la Comision para el dialogo con los pueblos indigenas de México de la
Secretaria de Gobernacion. Acerca de los empresarios y directivos de las industrias mineras
dice:

Las cifras presentadas por el estudio consideran los altos cargos de la mineria, entre CFO,
CTO, COO, y el montdn de O que se maneja en las altas jerarquias corporativas; el Unico
riesgo que asumen de la actividad minera es contraer algun tipo de enfermedad degenerativa u
obesidad por estar todo el dia sentados detras de su escritorio administrando nuestra riqueza

natural y la integridad de los trabajadores mexicanos®®.

A todo esto afiado que el hecho de que una empresa decida respetar los derechos de los
trabajadores de su pais y tome la determinacion de realizar précticas contrarias en otras
naciones porque los gobiernos lo permiten, es decir, porque en esos otros paises la corrupcién

y las violaciones a derechos humanos son habituales, es una vision contradictoria.

Mas especificamente, los empresarios consideran que lo que es verdadero para una cultura no
lo es para otra, 0 sea, renuncian a los argumentos racionales y éticos que aceptan en un sitio
para racionalizar en contra de ellos en otro lugar. ElI hecho de que el relativismo construya
realidades a modo y parezca contradictorio solo prueba que es falso. Y no importa si los
grandes potentados leyeron o no a Hayek, a Freedman o a cualquier otro relativista de la

economia. Los argumentos detras de su comportamiento en su pais de origen son tomados

234 ., .y . ey .z ; . .
Secretaria de Gobernacion, Comision para el Didlogo con los Pueblos Indigenas de México, Estudio de la

mineria en México. Un andlisis comparado con Canadd, Noviembre de 2013, documento en pdf, p. 91.
235, .
Ibid, p. 127.
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como verdades objetivas por lo que su relacion o consideracion a las personas de otras
naciones no tendria por qué ser distinto. Su proceder relativista existe y tiene efectos
devastadores en la vida de millones de seres humanos y a pesar de que saben esto Gltimo, no

actan en consecuencia porque no conviene a sus desbordantes arcas.

Para cerrar los ejemplos de la practica del relativismo, parafraseo a Bunge cuando sefiala que
el relativismo es suicida; pero también es boicoteador porque inhibe la busqueda de verdades,
es decir, obstaculiza el primordial cometido filoso6fico que es la motivacion de este trabajo.
Retomando a Rojas, él sostiene que éste conduce a permitir o a ser indiferente ante cualquier
tipo de actitud, norma u accién. Por ello, si no queremos que la critica sea reducida a meras
expresiones subjetivas dependiendo de nuestro contexto moral y cultural es necesario basarlas

en criterios normativos objetivos fundamentados racionalmente.

Ahora bien, ;como distinguir entre la critica ético-objetiva legitima y la que no lo es? Para dar
respuesta a esto es preciso, dice Rojas, reflexionar sobre la necesidad de tener fundamentos

normativos de la critica ético-racional y ponerlos de manifiesto.?*® VVeamos su propuesta.
Segunda parte. La razon ético-objetiva

Tomando en cuenta todo lo expuesto hasta aqui, considero que el nombrar los problemas,
situaciones o actos que afectan a la humanidad —como lo he intentado a lo largo de este
trabajo— y son resultado de las politicas economicas neoliberales, s importante porque es eso
lo que se pretende erradicar y modificar a través de una fundamentacion objetiva, de validez
universal, para que los argumentos que se aporten sean aceptados, reconocidos y asumidos por
todas las personas, incluidos —o principalmente— quienes tomen decisiones que afectan a
otros. Estos problemas nos unen a millones de personas, son el resultado de las practicas
neoliberales y seamos conscientes de ello 0 no, vivimos reproduciendo su credo. Pero las ideas
que sustentan esta forma de vida no son eternas, el cambio de pensamiento ha venido, poco a
poco, modificando conductas y creencias; ahi estan los derechos humanos, los derechos de los
animales, la defensa de la naturaleza, todas estas posturas que han sido defendidas por las
comunidades politicas y se han llevado a la practica, muchas veces antes de ser normativa, por

parte de miles de personas.

28\, Rojas, op. cit., p. 60.
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Ahora bien, ¢cudles son los criterios tedricos y précticos a los que se tiene que apelar desde la
filosofia para fundar una ética con pretension critica? Rojas, afirma que son dos las tareas
filosoficas a realizar: primera, justificar criterios, o sea, los principios normativos para el
analisis, la critica, el enjuiciamiento, la accién y, en su caso, para el rechazo moralmente
legitimo de formas de pensamiento perjudiciales para las comunidades. Segunda, fundamentar
por qué los problemas y conflictos deben ser resueltos por el entendimiento, la discusion y la
argumentacion y no por la violencia. Para alla vamos porque no se trata de moralizar en

sentido social, sino de reflexionar el problema.

Primero, debo exponer brevemente el significado de las categorias mas importantes para la

reflexion de la fundamentacion racional de la ética universal que plantea Rojas.

Dice el autor que cuando habla de moral se habla de los vinculos y las relaciones encauzadas
por normas y valores que estan presentes en todas las actividades humanas y que, justo,
permiten la realizacion de la interaccion humana en sus distintos &mbitos y orientan su
convivencia; es decir, la moral se refiere al ser y actuar entre individuos, es la expresion de las
creencias de las personas, las comunidades o sociedades en torno a lo que consideran correcto
o incorrecto, bueno o malo, justo o injusto.”*” Esto es, la moral est4 ligada a las acciones
individuales o colectivas, e intrinsecamente relacionada con sus posibles consecuencias, por

ello, Rojas emplea el término moral en un sentido descriptivo.?®

En cuanto a la ética, el autor la concibe como la reflexion filoséfica, en torno a la moral, que
pregunta por lo que debe ser, por lo que es moralmente correcto, legitimo o valido. En ese
sentido, la pregunta principal de la ética filosofica es si es posible dar fundamento y
justificacion a las normas y juicios morales, es decir, se pregunta acerca de la posibilidad de

fundamentar o justificar las normas y los juicios morales:

La tarea de la ética filosofica es comprender, analizar, valorar, criticar y enjuiciar los actos
individuales y colectivos, los juicios morales y los principios o criterios normativos en los
cuales individuos y grupos expresan sus creencias morales en torno a acciones, actitudes,
sentimientos, costumbres, instituciones, sistemas morales, tradiciones humanas, propias y

ajenas. Todo ello desde el punto de vista de si, en cuanto a acciones humanas determinadas o

>7 Ibid., pp. 155-156.
% Ibid., p. 156.

99



tipo de ellas, son realmente como deben ser, si son en realidad moralmente correctas, y en

cuanto a los juicios morales si lo que formulan, mandan, prohiben, critican, exigen esta

realmente justificado®®.

Entonces, la ética filosdfica tiene que formular, y reflexionar acerca de las consecuencias
reales y posibles de las acciones humanas, individuales y colectivas, para despues dar cauce al
problema de encontrar alguna forma que pueda ser considerada como la més adecuada, la mas
racional, para resolver los conflictos que surgen en las relaciones humanas ya sea entre
personas, grupos o sociedades®*’. Se trata, defiende Rojas, de la legitimidad de la distincién

entre la dimensién descriptiva (moral) y la estrictamente normativa (ética).”**

Ademas, Rojas
plantea que esta ética racional universalista es también una ética racional critica para hacer
frente a las posiciones tedricas que no abordan los problemas morales que se exponen en este
trabajo y las consecuencias que no abordarlas tendran para la humanidad. En ese sentido, la
reflexion filosofica ético-critica tiene que fundamentar sus propios criterios normativos de
critica; de no hacerlo todo se reduce a acusaciones morales idiosincrasicas ya sea entre

personas, grupos o culturas distintas.?*?

Rojas defiende, y coincido con é€l, que la razon es capaz de “fundamentarse a si misma de
modo reflexivo trascendental, de justificar su propio punto de vista normativo [...] y, con ello
sus propias pretensiones y practicas ético-criticas y transformadoras. Es por eso razon ético-
objetiva critica”.?*® Esto es, estamos frente a la posibilidad de una critica ética, fundamentada

y legitima que permite criticar el presente y forjar su transformacion.

Ahora bien, de lo anterior se desprende que, cuando el filésofo se refiere a la ética, también
habla de la propuesta que se presenta en este capitulo, la propuesta de una ética sustantiva
racional objetiva, es decir, se refiere a una ética racional de contenidos universales con base en

un principio ético fundamental, sustentado filoséficamente, que hace énfasis en principios
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Ibid., p. 157.
Ibid., p. 158.
Ibid., p. 159.
Ibid., p. 430.
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como justicia, igualdad, reconocimiento, reciprocidad, solidaridad, en las relaciones humanas

basadas en determinados contenido normativos fundamentales®*.

Por lo tanto, la razdn ética universal es principio general de critica ética racional y el criterio

es el imperativo categérico®” que en los siguientes parrafos expondré.
Fundamentacion de normas morales universales

¢Coémo distinguir entre lo justo y lo injusto ya sea en nuestra propia cultura o en otra? La
respuesta seria: estableciendo criterios que todo ser humano pueda hacer propios, que sean
incuestionables, criterios normativos universales que sean aceptados, asumidos y defendidos

por toda persona, en todo momento. ;Cémo lograr esto?

Sea para refutar o para hacer constar legitimamente la existencia de un principio normativo
ultimo —o primero—, no podemos menos que argumentar, s6lo argumentativamente podemos

intentar demostrar que hay o, en caso dado, que no hay un tal fundamento ultimo de la

moral®*,

De hecho, el relativista moral que pretende argumentar con seriedad para exponer o mostrar
algo a los demas apela a ciertos criterios o principios practicos; su uso de la razén con sentido
y pretensién de validez presupone algo normativo, fundamental, incondicional, como

condicion a priori de posibilidad: el sentido y la validez®*’.

En acuerdo con Habermas, Rojas sefiala que a toda expresién linguistica con sentido le es
intrinseca la pretension de validez universal y la posibilidad de que tales pretensiones puedan
ser resueltas argumentativamente. Estas pretensiones de validez son: De inteligibilidad:
expresar algo comprensible para entenderse con quienes escuchan. De verdad: de comunicar
un contenido proposicional verdadero. De veracidad o sinceridad: comunicar algo en lo que se
cree, tal como se lo cree y en el sentido que se quiere ser entendido, para que el oyente pueda
confiar en quien comunica. De correccion normativa: manifestar algo correcto en cuanto a las

normas y valores vigentes, para que hablante y oyente puedan concordar entre si, en un
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trasfondo normativo intersubjetivamente reconocido. Esto ultimo, porque siempre estamos

moviéndonos en un marco de principios y valores. %®

Con base en lo anterior, Rojas plantea lo siguiente*:

1. Quien argumenta ya siempre ha reconocido a todo otro posible destinatario de su

argumentacion:

a) Como un ser capaz de accion, lenguaje y comunicacion, con la capacidad de
entender y tomar en serio los argumentos y la pretension de validez de lo que se
arguye; con la capacidad de entablar ella misma discusiones con pretensiones de
validez y aportar razones; una persona capaz de analizar, criticar y aceptar o
rechazar las tesis que le son expresadas. Se le ha reconocido como racional porque
puede argumentar y enjuiciar con base en la inteleccion de razones; en general,

COMO una persona capaz de conocimiento y verdad.

b) Como un ser poseedor, implicita o explicitamente, de una concepcién o cierto
conocimiento moral, capaz de orientar sus acciones con base en él, es decir, como

una persona con juicio moral capaz de responder por sus actos.
c) Como un ser individual libre, que se autodetermina.

d) Como un sujeto, un ser autoconsciente, eminente, un ser que se piensa a si mismo

como el si mismo que puede realizar todo lo anterior sefialado y desarrollarlo.

Entonces, en la propuesta de Rojas, un sujeto es quien habla, comunica, argumenta y actia con
sentido y pretensién de validez; quien articula usa y entiende contenidos conceptuales,

pensamiento y conexiones logicas y entiende, entabla y responde a pretensiones de validez.

Sélo un ser tal puede negar, rechazar, rehusar reconocimiento, respeto, igualdad de derechos y

de trato, responsabilidad para con otros sujetos, y sélo a un ser tal le pueden ellos ser negados o
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rehusados; s6lo un sujeto los puede exigir y hacer valer para si y para otros y sélo de un sujeto

pueden ser exigidos®’.

De esta manera, expone el filésofo, quien habla y argumenta con sentido, por consiguiente, se
comprende a si mismo como sujeto y es comprendido como tal por todo otro ser pensante-
argumentante y comprende como sujeto a todo otro destinatario de sus expresiones y sus

argumentos.

Ahora bien, quien habla y argumenta con sentido presupone necesariamente la realidad del
sujeto en la forma del “yo pienso-argumento” es decir de un ser autorreflexivo en tanto es un
ser consciente de si, un ser que sabe y se concibe a si mismo, es decir, se concibe como un yo.
Por lo tanto, la argumentacion racional presupone como su condicién a priori de posibilidad,

la subjetividad, tanto del hablante como del destinatario.

Para sustentar las ideas presentadas, incluyo lo expuesto por Miranda quien, con Hegel y
Schelling, define el yo como el acto por el que y en el que el pensar se torna objeto para si
mismo; entonces el objeto y el yo mismo, son exactamente lo mismo, se identifican de modo
que “fuera de este acto el yo es nada”. Entonces, ¢l yo es un acto de reflexion consistente en
que el pensar deviene consciente de si mismo de manera que sujeto y objeto de conocimiento
son lo mismo. Hay identidad de sujeto y objeto, “implica la puridad absoluta en que el conocer
es exactamente lo mismo que el ser conocido”. **. Dice Rojas que lo que quieren decir
Miranda y Hegel es que lo que se ha nombrado en la tradicion filosofica como “espiritu” es la

subjetividad, la yoidad humana. El espiritu es el yo, es la autoconsciencia, es el sujeto.

Ahora bien, hablar del yo no quiere decir referirse a mi yo, o a un individuo concreto. El yo, en
cuanto esta presente en todos los seres humanos, es universal; por lo tanto, el yo universal es
aquello que constituye a todos los individuos en sujetos, es lo universal presente en cada uno:
todos los seres humanos tienen en comun ser un yo, en esto no existe distincion entre uno y
otro, como sujetos somos iguales. Pero no se trata de solipsismo, dice Rojas, porque el ser
humano es constitutivamente intersubjetivo; asi lo expresa Miranda: un nifio sélo llega a ser
una autoconsciencia en tanto otro sujeto lo interpela; de esta manera se personaliza y

responsabiliza al nifio, solo asi deviene consciente de si mismo, o sea en un yo. Luego, “la

250 .
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consciencia de la propia identidad es consciencia de la propia distincion respecto de los otros y
por tanto es ser consciente de los otros”, entonces, “la autoconsciencia y la consciencia que
tengo de los otros se alimentan una de la otra, se hacen existir la una a la otra, y
verdaderamente la una es el ser de la otra”; por lo tanto, intersubjetividad es relaciOn entre

sujetos™?. De esto se sigue que:
2. Quien argumenta con sentido presupone intersubjetividad®>.

a) Presupone una comunidad de comunicacién-argumentacion de sujetos con los que
entabla pretension de validez universal que no se limita a aquellos sujetos con los que
esta hablando en un momento y situacion determinados, sino se remite a priori a todo
otro ser capaz de habla-comunicacion, accién-interaccién, conocimiento,
responsabilidad, pensar-argumentar, ante quien también se tienen que justificar las

pretensiones entabladas.

b) Presupone necesariamente una comunidad (pluralidad) real-antropoldgica, historica y
social de seres corporales organicos autoconscientes, a cuya conformacion se ha

Ilegado histéricamente a traves de un proceso de socializacion e individuacion.

Quien pretenda poner en duda o rechazar la realidad y la necesidad de comunidad de todo
sujeto, s6lo puede hacerlo como sujeto argumentante ante otros sujetos argumentantes, es
decir, cuando se quiere impugnar de forma seria y argumentativa todo lo desarrollado hasta
aqui, se entra en contradiccion pues hacerlo presupondria, en el acto mismo, de modo

irrebatible lo que se quiere impugnar.

Entonces, el “yo pienso-argumento” de todo acto comunicativo y todo discurso argumentativo
con sentido y pretension de validez es sujeto. Por ello, afirma Rojas, toda argumentacion con

sentido presupone intersubjetividad como relacién o vinculo entre sujetos.
Con base en lo desarrollado hasta aqui, afirma Rojas:

[...] podemos concebirnos, en el sentido mas propio, como seres que poseemos Logos, 0 sea,

como seres racionales, independientemente del grado individual de desarrollo de estas
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capacidades y habilidades, de la cantidad y nivel de conocimiento que se posea, de que quien
argumente sea cientifico, filésofo o politico, ingeniero, trabajador, maestro, estudiante,
mexicano, indio, chino, etcétera; independientemente de que quien argumente lo pueda hacer

de una manera refinada, estrictamente filoséfica, o no®™*.

Regresando a la argumentacién para dar respuesta a las preguntas planteadas en el inicio de
este apartado, retomo lo que expone Rojas respecto a quienes impugnan la existencia de
normas universales. Esas personas (Hayek, entre ellos), que se reconocen como sujetos al
argumentar con sentido y pretension de validez, han reconocido in actu —irrecusablemente—
a todos los destinatarios de su argumentacién como sujetos iguales, con los mismos derechos,
es decir, quien rechaza la fundamentacion de una ética universal, ha reconocido que es un
deber considerar y respetar como sujetos iguales en el acto mismo en que habla y argumenta
seriamente con sentido y pretensién de validez ante todo otro ser pensante-argumentante real o
posible. Esto significa, el reconocimiento de determinaciones normativas fundamentales, el
reconocimiento de la igualdad originaria de todos los seres: todos somos iguales en tanto
somos sujetos. Este reconocimiento también implica que se le reconocen iguales derechos,
igualdad de prerrogativas a todo sujeto humano, por lo tanto, su derecho a tener igual

consideracion, trato y respeto como sujeto®®.

Rojas sostiene que, al referirse a que cada sujeto tiene las mismas prerrogativas se refiere a
que tiene el mismo derecho o los mismos derechos a conocer, hacer valer, ejercer, exigir o
demandar y realizar lo que todos los demaés sujetos y, en el mismo sentido, tiene la misma
responsabilidad que todos los demas. Asimismo, cuando alguien reconoce a otra persona con
estas prerrogativas significa aceptarlo y tratarlo como sujeto, como fin en si mismo. Esta
situacion clave —Ila de argumentar con sentido y reconocer al interlocutor o a los destinatarios
de su argumentacidon como sujetos iguales, con los mismos derechos— es la via irremontable
para buscar las respuestas y encontrar la solucion a los problemas planteados; mas aun, la

relacion e interaccion linguistico-argumentativa entre sujetos “solo es posible como tal por el
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reconocimiento y cumplimiento in actu de ese deber, o sea, por el reconocimiento de

determinaciones normativas fundamentales”.?®

Entonces, al argumentar con sentido y pretension de validez se reconoce y cumple, en el acto
mismo, el deber de respetar a cada ser pensante-argumentante como un ser con las mismas
prerrogativas que quien argumenta contra la ética universal, sea en el ambito teorico o
practico; de igual manera, esta es la manera, el camino, para responder las preguntas

planteadas parrafos arriba, a la pregunta “;qué debemos hacer?”.

Aqui ya es necesario plantear la cuestion de cuéles derechos o prerrogativas le han sido
reconocidos explicitamente a todo sujeto como normativas fundamentales al argumentar con
sentido y pretension de validez. Antes de hacerlo, primero comentaré brevemente algunas
posturas sostenidas por otros autores, puesto que dar respuesta a estas cuestiones es una tarea

que se ha llevado a cabo desde que surgid la Filosofia.

Montuschi sefiala que ya Hume, en su Tratado de la naturaleza humana, a mediados del siglo
XVIII planteaba la posibilidad de que deberia haber una norma moral de carécter general para
todas las sociedades, como deberes universales —aunque para Hume la moral y la ética
estaban directamente relacionadas con los sentimientos de aceptacion o rechazo de los
comportamientos y no con la razon. Después, James Rachels retoma lo anterior y propone, de
manera muy sencilla, la existencia de tres valores fundamentales indispensables para la
supervivencia de toda sociedad®":

1) El cuidado de los nifios y los jovenes. “Es facil ver que todos los grupos culturales deben
proteger a sus nifios”. Sefiala que un grupo que no cuida a nifios y jovenes no podra

reemplazar a los mas viejos de sus integrantes y por ello esta destinado a la extincion.

2) Decir la verdad. “Imaginemos cdmo seria una sociedad que no le atribuye ningin valor a
decir la verdad”. En una sociedad asi, explica, no habria razon para poner atencion a lo que
alguien dijera, es decir, la comunicacion seria extremadamente dificil, incluso imposible y, por

lo tanto, la sociedad misma lo seria.

% Ibid
7). Rachels, Introduccién a la filosofia moral, pp. 51-53.
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3) No asesinar. “;Podria existir una sociedad en la cual no estuviera prohibido el asesinato? Si
fuera posible, dice Rachels, los que quisieran sobrevivir tendrian que evitar a otras personas,
asociarse con otros seria peligroso, la sociedad se vendria abajo. Solo podrian formarse grupos
pequefios con personas en quienes se confiara; aun asi, dentro de estas pequefias sociedades

tendria reconocimiento la prohibicion de matar.

Rachels plantea como cuestion tedrica general lo siguiente: “hay algunas reglas morales que
todas las sociedades deben tener en comdn, porque esas reglas son necesarias para que la
sociedad exista”. Si bien considera que puede haber excepciones “legitimas™ a estas reglas,
este desacuerdo se da en un marco de acuerdo general de respeto por las normas morales. “Por
tanto, es un error sobreestimar la extension de las diferencias entre culturas. No toda regla

. . 2
moral puede variar de una sociedad a otra”?®.

ContinGio entonces con la argumentacion de Rojas. El pregunta *“;qué derechos o prerrogativas
han sido explicitamente reconocidos a cada sujeto para considerarlo como tal, a partir de la
argumentacion irremontable sobre las cuestiones morales 0 normativas fundamentales?” Las
respuestas son y establecen los derechos de cada persona a ser sujeto, a ser. Los transcribo

enseguida.

a) A hacer valer y ejercer su capacidad, asi como a desarrollar su potencialidad hablante,
actuante, comprensora, reflexiva, conceptualizadora, argumentativa, moral, dial6gica,
critica; es decir, a hacer valer y ejercer su capacidad y desarrollar su potencialidad para
todo aquello que de hecho requiere y ejerce in actu al entender, plantear y discutir la
pregunta por la validez normativa, al hablar y dudar con sentido, al comprender,
analizar y formular tesis, al replicar y someter a critica, al emitir juicios y aducir
razones, o0 sea, al articular argumentos, al hacer aportes a la argumentacion, al aceptar

o0 rechazar argumentativamente pretensiones de validez.

b) A hacer valer y ejercer su capacidad de conocer y desarrollar conocimiento, buscar la
verdad. En el &mbito que aqui nos ocupa, esto se refiere al conocimiento racional

practico, moral. Lo cual implica, entonces, el derecho de cada uno a conocer el
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d)

f)

9)

h)

imperativo ético formulado y las obligaciones correspondientes al mismo o derivadas

de él.

A hacer valer y ejercer su capacidad y desarrollar su potencialidad para reconocer y
tratar a los otros seres humanos como seres igualmente capaces de hacer valer y
efectuar todo esto, es decir, de reconocerlos como sujetos iguales y de orientarse y
actuar éticamente de acuerdo con este principio en la interaccion argumentativa y en

cualesquiera otros tipos de interaccion constitutivos de la intersubjetividad humana.

Por lo tanto, también a ejercer y desarrollar su capacidad de juicio moral y de asuncion
de la responsabilidad por todo ello; lo cual implica a la vez su derecho a ampliar y

desarrollar su conocimiento moral.

A ejercer y desarrollar su capacidad para exigir reconocimiento y respeto como sujeto
tanto hacia si mismo por parte de todos los otros sujetos, como para exigir y hacer

valer el reconocimiento y el respeto de cada uno hacia todos los demas sujetos.

Y puesto que se le ha reconocido también ya siempre como un ser libre, i.e.,
autodeterminante, tiene por consiguiente la prerrogativa (el derecho) de hacer valer,
ejercer y desarrollar su autodeterminacion. Ahora bien, acorde con lo argumentado, es
que la forma que tiene cada uno de ejercer esa autodeterminacion es conociendo,
ejerciendo y actuando a favor del logro y del desarrollo de todas las determinaciones

propias del sujeto argumentante que se acaban de explicitar en los incisos anteriores.

Todo lo cual significa, a fin de cuentas, su derecho a hacer valer su capacidad y
desarrollar su potencialidad para saberse, reconocerse e interactuar como ser racional
(sujeto) con todas estas prerrogativas, capacidades y potencialidades con y ante los

demas.

Ahora bien, en lo que se acaba de exponer estd implicado que los derechos
mencionados tienen que ser entendidos, conceptualizados, defendidos y cumplidos
como derechos fundamentales individuales, puesto que son derechos —y deberes
como veremos aun— de cada sujeto, es decir, en cuanto por principio cada sujeto los

puede y tiene que hacer valer para si y para cada uno de los otros individuos.
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De lo anterior, resultan dos conclusiones que establece Rojas. Primera: todo pensar-
argumentar con sentido y pretension de validez implica el reconocimiento de los otros seres
humano con estas prerrogativas, por lo tanto, su derecho a existir como sujeto y a exigir a
otros tomar todo esto en cuenta. Segunda: estas prerrogativas se poseen por principio, como
potencialidad, porque cada uno las puede conocer, reconocer, ejercer, desarrollar, cumplir y
realizar de manera efectiva®™®. Asi, el autor plantea que los nifios son sujetos potenciales de
todas estas posibilidades y esto es suficiente para que se les respete su derecho a devenir y
desarrollarse como sujetos®®. Esto implica que al reconocer esta potencialidad de los nifios
para devenir en sujetos, también hay que responsabilizarse de generar y fomentar las
condiciones para que lleguen a ello.

Vamos avanzando ya en la argumentacion en favor de la razén ético-objetiva como
fundamentacion de normas morales universales que, como expondré, se concretan en un
imperativo categorico que considero no sélo nos da la base para reconocer y respetar a todo
otro ser humano como un deber, sino que nos da la responsabilidad de defender esos derechos

para uno mismo y para todos los demas.
Sustento ético de la racionalidad

Entonces, ¢qué se sigue del derecho a ser sujeto, a ser racional y autbnomo? Que debe haber
las condiciones para que esto sea posible para todos; si se reconoce a todo ser pensante-
argumentante como un ser con derecho a ser sujeto, se puede aceptar como obligacién

legitima el despliegue de toda exigencia que requiera y posibilite su realizacién efectiva®®.

I\, Rojas, La razon ético-objetiva y los problemas morales del presente, pp. 191-193.

Sélo para abundar un poco en el tema de los nifios, menciono que la Convencién sobre los Derechos del
Nifio, el tratado que mas naciones han ratificado en la historia, contiene varios principios fundamentales que
sustentan todas las prerrogativas de la infancia: la no discriminacion, el interés superior del nifo, el derecho a la
supervivencia, el derecho al desarrollo y el derecho a tener una opinidn. Respecto a este ultimo derecho, dice la
Unicef, “es un tema que se refiere a la importancia de escuchar y respetar su opinidn en todas las cuestiones
relacionadas con sus derechos. Los paises deben promover una participacién activa, libre y significativa de la
infancia en las deliberaciones para tomar decisiones que les afecten”. Asimismo, establece que los nifios son
seres humanos vy titulares de sus propios derechos cuyo ejercicio les debe permitir el desarrollo de todo su
potencial: “La Convencion ofrece una vision del nifio como individuo y como miembro de una familia y una
comunidad, con derechos y responsabilidades apropiadas para su edad y su etapa de desarrollo. Al reconocer
los derechos de la infancia de esta manera, la Convencidon concibe al nifio como un ser integral. Unicef, visto el
13 de enero de en: https://www.unicef.org/spanish/why/why_rights.html.

%1\, Rojas, La razon ético-objetiva y los problemas morales del presente, p. 194.
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Sostengo entonces que todas aquellas condiciones indispensables, necesarias, irrenunciables,
para poder conocer, hacer valer, ejercer y desarrollar las capacidades y actualizar las
potencialidades implicadas en el ser sujeto, representan y se pueden concretar y expresar como
derechos fundamentales de cada uno.?®

Asi, para Rojas, la satisfaccion de estos derechos representa la condicion de posibilidad de
acceder a ser y existir como sujeto racional autbnomo en intersubjetividad ética. Asimismo, el
que una persona deba ser reconocida, tratada y respetada como sujeto implica también que
deben ser reconocidos y respetados sus derechos, ambas condiciones son indispensables, no

pueden separarse, no es posible una sin la otra. Esto es, ser sujeto significa tener derechos?®*.

Ahora bien, considero necesario explicar otros elementos normativos irremontables
relacionados con el argumentar con sentido y pretension de validez, que dan fundamento a la
existencia de las normas morales universales. Se trata de lo que Rojas considera “normas
procedimentales” indispensables para la discusion acerca de problemas morales y las
consecuencias de las decisiones y acciones tanto individuales como colectivas. Estas normas
procedimentales contienen elementos que personalmente considero indispensables para que,
ademas de existir la posibilidad de un didlogo entre posiciones contrarias, haya la certeza, la
seguridad, la confianza entre los participantes; de otra manera, afirmo, el didlogo es mera
simulacion. Se trata de lo que para Apel es la comunidad ideal de comunicacion y para

Habermas la situacion ideal de habla.

Las normas procedimentales son también derechos:
e aparticipar en la argumentacion
e aponer en cuestidn pretensiones de validez
e a hacer preguntas
e a hacer propuestas
e areplicar
e acontradecir

e ainterrumpir —para pedir una réplica 0 una aclaracion— (la acotacion es mia)

%% Ibid.
%3 1pid., p. 195.
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e aexigir la continuacion de la argumentacion

e aexponer deseos, necesidades e intereses

e acriticar cualquier afirmacion en la discusion
Tenemos, entonces, que quien argumenta seriamente reconoce y cumple el principio ético de
sinceridad, es decir, la obligacion de comunicar algo, afirmar y discutir razones con intencion
de llegar a la verdad, ya sea teorica o préctica. Esto implica que no se debe mentir, se debe
comunicar lo que en realidad se piensa y se cree; la mentira de ninguna manera podria
conducir o ayudar a encontrar la verdad, tanto en el terreno tedrico como en el practico.
Comunicar mentiras seria igual a argumentar sin sentido.
Por lo tanto, quien argumenta de modo sincero, habla y comunica de modo sincero, se guia
por una norma o principio fundamental: comunica lo que cree, lo comunica tal y como lo cree,
lo comunica de manera inteligible, en el sentido en que quiere ser entendido. Por consiguiente,
quien asi argumenta esta actuando sinceramente, o sea, lleva a cabo necesariamente un acto
moral 0, mas concretamente, un acto ético: un acto de no ejercicio de poder, fuerza, o
violencia, pues lo que aqui interesa solamente es llegar a saber, por parte de todos, si la tesis es

verdadera o no lo es.

De lo anterior se sigue que, con base en normas morales vélidas para todos, si realmente se
dice, comunica y argumenta lo que se piensa; si se esta interesado en la solucién
argumentativa de la disputa tedrica para determinar la validez de la tesis en cuestion; si se esta
dispuesto a escuchar, tomar en serio, atender sincera y seriamente las razones, objeciones y
criticas de los otros y responder a ellas de modo acorde con ello, si todo esto se lleva a la
practica (tanto en el &mbito tedrico —cientifico, filos6fico— como en el practico —moral, ético,
politico—), —incluso para la reflexion personal, si se quiere, a solas, se requiere ser sincero
consigo mismo—, estariamos ante un enorme avance, no s6lo de la busqueda cientifica y
filosofica de la verdad sino también de la confianza reciproca y la cooperacion sincera con y

de los demas®®.

A lo anterior podria objetarse que ese principio de sinceridad es por completo hipotético, pues
tendria relevancia solamente si se quiere llegar a la verdad; pero si ese no es el objetivo, habria

quien o quienes no estarian dispuestos a actuar de esta forma; entonces el principio seria falso.

%% Ibid., p. 201.
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Sin embargo, el &mbito donde no se esté dispuesto a encontrar la verdad, donde se pueda
mentir, donde se quiera ocultar informacion o manipular, seria uno donde prevalece la
imposicion, el ejercicio del poder, el ejercicio pleno del egoismo. Aunado a esto, afiado lo que
Rojas sefiala acerca de asumir la practica de la mentira como norma de accion universal:
“conduce necesariamente, por razones estrictamente logicas, a su propia autodestruccién como
principio de acciones posibles con sentido”; el filésofo asegura y yo lo secundo, que si se
practicara la mentira como norma universal, la accién de mentir no podria funcionar, no
cumpliria su objetivo pues cada uno sabria que todos los otros mienten, por lo cual nadie
creeria en nadie, nadie podria engafiar a otros. La mentira perderia entonces su razén de ser.
“La norma moral universal de mentir careceria asi de sentido, se anularia como norma de
accion”?®,

Pero la verdadera gravedad, el peligro de la mentira es que “impediria por lo tanto asumir las
afirmaciones y pretensiones de los otros y las de nosotros por parte de ellos con seriedad,
interés, como algo digno de tomarse en cuenta, que puede contener verdad o poner de
manifiesto algo decisivo para la interaccion humana”?®. Por lo tanto, no habria ya posibilidad
de cambio alguno en cuanto a la manera en que nos relacionamos, el mundo que conocemos

seria el mismo en cien afios, quiza mas violento.

Ademas de lo mencionado, hay que afadir que la mentira presupone como su condicién de
posibilidad —para ser efectiva o lograr su cometido— algo normativo: el deber de no mentir o el
deber de ser sincero. Esto es, la intencion y el acto de mentir requieren de la buena intencion,
la seriedad, la confianza, la intencidn de entender y establecer sinceramente vinculos, por parte
de los otros, de los oyentes; presuponen que el oyente sabe o supone que el hablante cumple
con lo enumerado, si no, quien miente no podria engafar. Por lo tanto, tenemos que tanto la

intencion como la practica argumentativa dial6gica es algo principalmente moral, normativo.

De tal manera, quien argumenta con seriedad reconoce y asume también la responsabilidad

por el acto de argumentar, en el sentido de que éste se plantea y efectla; es decir, quien

% 1pid.
%% Ibid.
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argumenta en favor de algo tiene normativamente otras responsabilidades que resultan en

acciones concretas:

a) es responsable por llevar a buen término la basqueda de la verdad, la resolucion de la

controversia.

b) es responsable por lo afirmado (el contenido proposicional defendido), es decir, por lo

que se siga de ello (teorica y practicamente).

c) es responsable por las consecuencias, es decir, que exige, ante el que se pueda exigir,

actuar en consecuencia lo que resulte de la argumentacion, lo que se demuestre en ésta.

Con base en lo anterior, quien argumenta racional y seriamente con pretension de validez ha
reconocido el principio practico-discursivo de Apel y Kuhlmann: el deber de resolver
pretensiones de validez controvertidas, resolver los problemas morales y los conflictos de
intereses concretos entre las personas. Esto anularia necesariamente cualquier “otro medio de
resolucion” de la disputa, como la intimidacion, la amenaza, el engafio, cualquier posibilidad
de uso de la fuerza. Esto significa que se ha reconocido —como una obligacion moral
universalmente valida— el deber de argumentar racionalmente para determinar la validez
objetiva (verdad) de una tesis o teoria, para solucionar las disputas tedricas y para resolver los
conflictos interhumanos.®®” También se ha reconocido que las pretensiones y los intereses de
todos los otros sujetos que buscan la verdad deben ser asumidas como pretensiones e intereses
propios y ser, por tanto, resueltos mediante argumentos. Las pretensiones de validez de otros
sujetos, reales o posibles, deben ser escuchadas, tomadas en serio, atendidas, analizadas,
sometidas a la critica y, en su caso, ser aceptadas o rechazadas con base en la contundencia de

las razones aportadas.

Tercera parte. El imperativo categorico universal

Con base en lo desarrollado hasta aqui, sujeto e intersubjetividad son el contenido sustantivo,
son las determinaciones universales que aunque no definen a una persona, ni su caracter ni su

personalidad, si son determinaciones constitutivas de lo que es el sujeto.

De derechos abstractos a realidades concretas.
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Entonces, con base en todo lo expuesto, Mario Rojas sostiene lo siguiente:

[...] todas aquellas condiciones indispensables, necesarias, irrenunciables, para poder conocer,
hacer valer, ejercer y desarrollar las capacidades y actualizar las potencialidades implicadas en

el ser sujeto, representan y se pueden concretar y expresar como determinados derechos

fundamentales de cada una/o®®.

Asi, el derecho fundamental a ser sujeto se concreta en derechos especificos fundamentales
para si mismo y para todos los otros sujetos, por lo que es necesario explicitar lo que implica
el reconocimiento de los otros como sujetos, es decir, se requiere el desarrollo del contenido

normativo de ese reconocimiento.

Se trata, dice el filésofo, de establecer cual es la igualdad originaria que determina los
contenidos normativos sustantivos necesarios para la relacion entre sujetos, como base para la
intersubjetividad ética. Si se comprende que reconocer a alguien como sujeto es reconocerlo
también como poseedor de derechos, se entiende que ser sujeto significa tener derechos y que
ambas determinaciones son inseparables: se es sujeto porque se tienen derechos; no hay sujeto

sin derechos.

(Qué significa esto ultimo?, Rojas cita a von Kutschera para responder: “La dignidad de la
persona no so6lo se tiene que proteger por medio de derechos, sino que ella —Ia dignidad—

consiste en que la persona sea reconocida como portadora de derechos indisponibles™?®°.

Con fundamento en lo anterior, sostengo entonces, que la igualdad originaria que determina
los contenidos normativos sustantivos necesarios para la relacion entre sujetos, como base
para la intersubjetividad ética, es la dignidad. Ademas, esta intersubjetividad ética es una
relacién reciproca porque implica el reconocimiento y satisfaccion de derechos, asi como el

cumplimiento de deberes por parte de cada sujeto hacia otros.

Lo que de un lado es derecho, de otro es deber, en un doble sentido: por un lado, lo que en un
sujeto es derecho es deber en otro sujeto; por otro lado, lo que es derecho de cada sujeto es
igualmente deber de cada sujeto para con los otros. Se trata por consiguiente, como se puede

comprender, de una relacion reciproca: el reconocimiento y satisfaccion de derechos, y asi el

%% 1bid., p. 194.
% Ibid., pp. 195-196.

114



cumplimiento de deberes, por parte de cada sujeto hacia los otros es y tiene que ser la forma en

que el reconocimiento y el respeto reciprocos de los sujetos como tales se realiza

efectivamente.?”®

Tomando en cuenta todo lo anterior, hemos llegado a la siguiente conclusion: la realizacion de
cada sujeto racional autonomo significa en si misma y es posible s6lo como realizacion de

intersubjetividad ética racional, como relacion intersubjetiva eminentemente normativa.

Lo que sigue es preguntarnos y establecer cuales son las formas adecuadas de la realizacién de
la intersubjetividad ética. De lo que se trata, plantea Rojas, es de superar todas las formas
deficientes, degradantes, injustas, de relaciones intersubjetivas; por lo tanto, desde la teoria,
desde los conceptos, es necesario desarrollar cudl es la realidad sociocultural que deberia
prevalecer en el mundo de la intersubjetividad ética®’*. Esto implica normas morales, valores,
reglas de comportamiento, derechos, deberes, prohibiciones, permisiones, juicios morales,
evaluaciones o valoraciones, emociones y sentimientos que se orientan por valores y
creencias; ademas de conciencia y responsabilidad. En relacion con esto, sefiala el filosofo que
la formacion de un bebé, de un nifio, sélo es posible si quienes lo forman son conscientes y
asumen la responsabilidad moral, aunque sea de forma deficiente, de que se esta constituyendo
a otro sujeto. La intersubjetividad no puede distanciarse de componentes morales,

normativos?’2.

De lo anterior se sigue que la relacion entre sujetos precisa el cumplimiento de deberes y
derechos fundamentales. Puntualizando un poco mas, para lograr que la relacion intersubjetiva
devenga en la realizacion de sujetos autbnomos se requiere del conocimiento, reconocimiento,
satisfaccion y cumplimiento efectivo e igualitario de los principios y determinaciones ético-
racionales que se han desarrollado a lo largo de este capitulo y los que voy a exponer a

continuacion con base en la propuesta de Rojas.

En primer lugar, es preciso establecer un principio ético fundamental o imperativo categorico

como meta ética por excelencia, para de ahi desarrollar los contenidos normativos

7% 1pid., p. 196.
L 1bid., p. 264.
Ibid., p. 265.
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fundamentales, universales, es decir, los derechos y deberes fundamentales para todo ser

humano. El imperativo categorico es el siguiente:

“El reconocimiento y respeto reciprocos de los sujetos como tales en tanto reconocimiento y
satisfaccion de derechos de cada uno y cumplimiento de las obligaciones o los deberes de cada

uno para con (todos) los otros sujetos, correspondientes a aquellos derechos™?"®,

Asi, queda expresada la necesidad préactica, el deber de conformar comunidades de seres
racionales que se reconocen y respetan unos a otros como fines en si mismos, la propuesta que
nos hizo Kant. Como lo expresa Rojas, esto no quiere decir que no existan avances y logros en
esa direccion a pesar de los conflictos y las injusticias pasadas y presentes. Muchos tenemos
evidencia vivida de ciertos lugares y ciertas personas que llevan a cabo, incluso sin saberlo,
este imperativo categorico. Me atrevo a decir que los avances a los que se refiere Rojas se han
dado gracias a los actos éticos de algunos, muchos creo, que demuestran que el egoismo, el
homo economicus, no es la opciodn correcta, su sustento tedrico y practico ha sido refutado

antes y ahora.

Esto altimo lo abordaré en el siguiente y Gltimo capitulo. Antes hay que responder la siguiente
cuestion: “;cuales son las condiciones de posibilidad imprescindibles para todo sujeto?” Para
Rojas, son el contenido del principio ético fundamental, del imperativo categdrico; son los
derechos basicos, los que de no ejercerse no permitirian a un ser humano devenir y realizarse
como ser autoconsciente actuante, las necesidades vitales basicas relacionadas con su

subsistencia como ser viviente, los niveles basicos de la existencia.

Parto entonces, de acuerdo con Rojas, de que todos estos derechos, ademas de ser
fundamentales para que una persona pueda vivir, son la condicion de posibilidad para llegar a
ser un sujeto racional auténomo vy, por lo tanto, para poder conocer, comprender y cumplir con

el imperativo categorico.

e Derecho a la vida e integridad fisica. Los seres humanos somos seres organicos,
somos cuerpos que puede ser maltratados, violentados, mutilados o aniquilados. Por
ello, el respeto a todo sujeto incluye en primerisimo lugar el derecho a no ser

violentado fisicamente, por el contrario se debe permitir, cuidar y fomentar el
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desarrollo corpdreo adecuado de todo ser humano; por lo tanto, tenemos el deber ético,

la prohibicién, de violentar, dafiar o torturar a cualquier otro sujeto®”.

Derecho a la satisfaccion de las necesidades humanas vitales béasicas y de las
condiciones vitales imprescindibles: alimentacion, vivienda, vestido y cuidado médico.
La satisfaccion de estas necesidades estd directamente relacionada con las
posibilidades que tiene todo sujeto para poder conocer, buscar, resolver y aprovechar
por si mismo las oportunidades que tenga a su alcance para el mejor desarrollo de sus
capacidades. Ademas, siendo un derecho es también un deber, el de garantizar o
contribuir lo mejor posible a, la satisfaccion de estas necesidades y condiciones vitales
para todo ser humano, sobre todo cuando no pueda lograrlo por si mismo, ya sea por
una discapacidad o un estado fisico deteriorado o por una circunstancia como la guerra,
una catastrofe natural o la dominacion; es decir, es un deber ético contribuir a la
liberacion de otros seres humanos de la pobreza, el hambre, la ignorancia, el
sufrimiento, el dolor fisico y la enfermedad para que tengan la posibilidad de un

desarrollo mas pleno®™.

Derecho a un ambiente o entorno natural adecuado. EI ser humano sélo puede vivir,
existir, en intercambio con la naturaleza; por lo tanto, tiene tanto el derecho como el
deber, de manera individual y colectiva, de no dafar el entorno natural donde vivimos
y de no dafar, destruir o dejar morir a otros sujetos mediante la apropiacion, despojo o
destruccion de su entorno natural; ademas, como parte de este deber ético esta el

defender este derecho para todo otro sujeto?’®.

Ahora bien, antes de continuar con la exposicién de los derechos y deberes, hay que
sefialar que las necesidades de la vitalidad humana deben ser satisfechas para el despliegue

de lo que el filésofo considera las capacidades superiores humanas:

[...] porque son la condicion indispensable para que lo mas propiamente humano, lo espiritual,

se realice efectivamente: el reino de las creaciones morales, sociales, legales, politicas,
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religiosas, artisticas, teoricas, cientifico-filosoficas. Con esto se apunta a un desarrollo
superior, mas elevado comparado con el de lo corpéreo-viviente, es decir, al logro individual y
colectivo de verdadera conciencia ética libre que sea justo conciencia de los derechos y deberes
ahora desplegados y, con base en ellos, compromiso activo por la realizacion de la
intersubjetividad ética.””’

Sin embargo, dice Rojas, la satisfaccion de las necesidades vitales basicas no conduce o
garantiza por si sola la realizacion de una persona como sujeto autbnomo. Tampoco se trata de
que la vida humana fisica-organica sea solo un medio para otra cosa; pero si es necesario
cambiar, superar la idea de que alimentarse bien, tener salud y vivir en un ambiente adecuado
es todo lo que una persona requiere durante su vida. También es necesario integrar de manera
inmanente a la concepcion de dignidad, como fundamento de los derechos del ser humano, el
concepto de sujeto autonomo. Rojas cita a Hosle cuando sostiene: “En la autorrelacién
(Selbstverhéltnis) la vida es por el contrario algo que puede valer como cumplida so6lo
entonces cuando el yo, mediante ella, es capaz de realizar su si mismo [...] S6lo el espiritu le

otorga a la vida, que es la base de aquel, el sentido propio”.?"

Entonces, con base en lo dicho, respetar a todo ser humano como sujeto conlleva que tiene y
se le deben garantizar las condiciones para desarrollarse como sujeto racional auténomo, es
decir, el derecho a educacidn, a seguridad civil (proteccion contra cualquier tipo de violencia),
a seguridad social (proteccién contra desempleo o incapacidad para trabajar) y a un ambito de
libertad privada e intimidad. Desarrollo cada una, brevemente, de acuerdo con lo que expone
Rojas:

e Derecho a la educacion. No se refiere solamente a un desarrollo académico para
ejercer una profesion; implica consideraciones éticas para quienes participan de la
educacién de otros y de quienes la ejercen como derecho. Esto tiene tres implicaciones:
primera, todo ser humano debe ser formado y educado con la conciencia ética de que
se esta formando como sujeto autonomo. Segunda, toda especializacion implica
estudio e investigacion para preparar sujetos que puedan trabajar donde tengan mejores
posibilidades de desarrollar sus capacidades y llevar a cabo sus mejores aportes a la

7 Ibid., p. 275.

Ibid., p. 277.
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comunidad politica®”®. Tercera, debe dirigirse de manera fundamental a formar sujetos
en el conocimiento, reconocimiento Y realizacion efectiva de los principios ético-
racionales, es decir, los derechos y deberes que se exponen en estas lineas. Asumir,
concebir, el derecho a la educacion con estas caracteristicas tendrd como consecuencia
la critica y la transformacion de las sociedades actuales y la conformacion de
comunidades mas éticas y mas justas, también como un deber y un derecho. Afiado,
entonces, el deber de defender y exigir el cumplimiento de este derecho, con todas las

caracteristicas mencionadas, por parte de todo ser humano.

Derecho a cierta propiedad privada. Es también condicion para garantizar la libertad
privada, la proyeccién y realizacion individual de planes de vida, la intimidad o
privacidad y el desarrollo de una vida familiar independiente que, al mismo tiempo,
permea el desarrollo de la individualidad de sus integrantes. Asimismo, este derecho
implica el deber de no violar los derechos fundamentales de otros sujetos mediante la
apropiacion de sus tierras o propiedades; en este sentido, cualquier intento de adquirir
0 expropiar de manera ilegal o mediante el uso de la coaccion las propiedades de otras
personas debe ser abolido y, en su caso, denunciado cuando se demuestren la
afectacion a este u otros derechos?®°.

Derechos politicos. Se refiere a la participacion en la conformacion de su comunidad
politica; por lo tanto, todo sujeto tiene que tener garantizadas las libertades de

conciencia, expresion, prensa, coalicion, asociacion, transito, voto, catedra y el derecho

279 Rojas menciona el derecho al trabajo en el contexto de lo dicho en cuanto al derecho a la educacién. Precisa
que el primero incluye el derecho a la libre eleccién de la profesion y del lugar de trabajo. Sélo quiero anadir
que siendo parte de los derechos econémicos y de la economia en general, el trabajo humano es uno de los
ambitos donde es mas necesario que el sujeto autonomo tome su lugar para hacer efectivos tanto los derechos
que emanan del salario justo (alimentacidn, vestido, vivienda, etcétera, porque a pesar de ser un derecho
humano, los gobiernos no procuran su cumplimiento, son las personas mismas quienes tienen que tratar de
alcanzarlos) como los que establecen el derecho a la organizaciéon, la defensa y la exigencia de mejores
condiciones laborales para, justamente, cambiar los sistemas de explotacion y esclavitud actuales, fomentados
por las politicas capitalistas. Considero que el trabajo es la parte mas débil, el grillete con el que los empresarios
neoliberales mantienen sometidos a millones de seres humanos; es ahi donde mas trabajo hay que hacer en
favor de los derechos fundamentales y su ejercicio pleno.

M. Rojas, op.cit., p. 278.
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a la informacién. También implica el derecho a la libertad de religion, al ejercicio libre

de la investigacion y el conocimiento de la ciencia, la filosofia y el arte®".

e Derecho a la legitima defensa de los derechos fundamentales. Puesto que existen los
derechos y deberes sefialados, de éstos se sigue la obligacion o el permiso de exigir,
estructurar e institucionalizar medidas de coaccion, o de recurrir al uso legitimo de la
fuerza por parte de la comunidad politica para protegerlos, defenderlos y garantizarlos.
Cuando se enfrentan circunstancias de peligro inminente o amenaza real ocasionadas
por planes, intereses, acciones individuales o colectivas, tanto desde el interior como
del exterior de la comunidad, que anulen o impidan de facto la satisfaccion de los
derechos fundamentales, existe el deber de defenderlos puesto que estd presente el
riesgo del impedimento del desarrollo y la realizacion de los sujetos como tales. Este
derecho incluye el deber de la critica y la transformacion, o el remplazo, de las
instancias que pretendan afectar los derechos de individuos o grupos. El fundamento
normativo del uso de la fuerza es y solo puede ser el imperativo categorico; lo cual es
legitimo en cuanto responde al imperativo categoérico, es decir, a los derechos vy
deberes que lo conforman, porque la Gnica meta justificable éticamente de esa facultad
es la de cuidar, proteger, hacer respetar la existencia de los otros como sujetos.

Cualquier otro uso que se haga de esa fuerza es ilegitimo®®2.

Con estos derechos como contexto se puede comprender el planteamiento que hace Rojas de
que la satisfaccion de éstos esta a cargo de nosotros mismos y la mejor manera de hacerla
efectiva es mediante la organizacion, la cooperacion y la participacion en la conformacién de
la comunidad politica, de tal modo que ésta contribuya, posibilite y permita que se cumplan,
cada vez de manera mas efectiva, los derechos de cada uno. Esta es la forma en que cada

sujeto puede cumplir con los deberes fundamentales que corresponden a sus derechos®®,

Para ampliar esto Gltimo, Rojas expone que del existir y desarrollarse como sujeto autbnomo

se sigue que estamos obligados a, 0 que existe el mandato moral de, “realizar algo positivo

! 1bid., pp. 278-279.

Ibid., pp. 279-280.
Ibid., pp. 280-281.
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determinado a favor de los otros”?*. No se trata s6lo de cumplir con los deberes negativos de
no dafiar a otros y de no interferir con su libertad porque los derechos de los otros son
pretensiones dirigidas a mi, los derechos de cada uno son pretensiones dirigidas a todos los
otros; se trata del cumplimiento de prestaciones positivas personales, econdmicas, politicas,
sociales y culturales de individuos, grupos y comunidades. Esto es, el imperativo ético es el
fundamento de obligaciones y deberes con contenido positivo; de manera que ante carencias,
desgracias, problemas y conflictos graves estamos obligados a apoyar, a ayudar a los demas, a
intervenir para evitar dafios mas graves y hasta crimenes humanos; a evitar que la vida
humana sea dafiada o aniquilada por otros seres humanos; por esto es que el imperativo

categdrico prohibe moralmente no hacer nada o simplemente dejar hacer®®.

Ahora, debo exponer mis razones y reflexiones de por qué creo, pienso, sostengo y defiendo
que la razon ético-objetiva y el imperativo categorico, con toda su fundamentacion y
desarrollo, son la posibilidad de criticar, confrontar y desarticular el discurso tedrico y practico
del capitalismo neoliberal que, afirmo y he tratado de plasmar a lo largo del texto, ha hecho
durante casi seis tragicas décadas que millones de personas sean meros ejércitos que producen,
consumen y viven sus vidas caminando en circulo sin que haya manera de mirar y mucho
menos de preguntar “;quién es esa persona que desaparecid?”, “;quién era aquella mujer que
asesinaron?”, “;qué puedo hacer por ellos?”, “;quiénes son los que me rodean?”, “;por qué no

hay alimentos para todos?”, “;por qué cada dia es tan dificil de vivir?”

Considero que estas preguntas y otras que tienen que ver con el contexto en que estamos
inmersos son fundamentales para la vida de cualquier persona, incluidos —o sobre todo—, los
nifios y jovenes; pero ya no las planteamos, ni siquiera a nosotros mismos. Y hace mucho
tiempo eran parte de las cuestiones que hacian que los seres humanos se reunieran,
reflexionaran, se organizaran y buscaran darles respuesta para después actuar, ya sea desde la
teoria, ya sea desde la accion directa. Este era el motor de la transformacion del pensamiento,
el origen de los movimientos en favor de sociedades con mas derechos y con mayores
posibilidades de vivir dignamente y de vivir en paz. Estas y otras preguntas fueron el origen de

muchas revoluciones.

% Ibid., p. 281.
% Ibid., p. 281.
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Ahora bien, personas asi, que se cuestionan la validez y la aceptacion de las circunstancias en
las que vivimos, existen, estan en muchos lugares y confirman mi afirmacion de que la ética
—como lo mencioné en la introduccion— es una capacidad de todo ser humano y, por lo
tanto, es posible una respuesta amplia en favor de la razon ético objetiva y el desarrollo del

imperativo categdrico en todo su despliegue en los derechos fundamentales y su defensa.

Quiz4 la razdn ético-objetiva no sea la Unica manera de contrarrestar el menoscabo de nuestras
capacidades de empatia y solidaridad; pero, desde la filosofia considero que esta propuesta es
clara, nos dice qué es lo que podemos hacer y como lo podemos hacer, por ello, creo que tiene
muchas posibilidades de encontrar espacios para su conocimiento y su practica. Uno de esos
espacios es la formacion académica: una formacion integral, critica, humana en todo sentido,

como la que he tenido siendo universitaria y que me ha impulsado a escribir este trabajo.

Enseguida, expondré brevemente un altimo andlisis para apoyar y argumentar mi afirmacion
de que el capitalismo neoliberal debe ser cuestionado, aunque quiz& no eliminado como
sistema en el futuro préximo; pero si, desde y como sociedad, podemos atenuar sus efectos
negativos en nuestro pensamiento y nuestras relaciones. Porque si el capitalismo es un sistema
cultural, politico y econémico, depende directamente de lo social, de nuestro cotidiano, de las

decisiones que tomamos y por ello podemos transformarlo.

Para finalizar este capitulo expondré mis conclusiones. Considero que he explicado en qué
consiste el relativismo moral, sus errores l6gicos y contradicciones con base en el analisis de
Rojas; también he ejemplificado con casos concretos documentados por investigadores y
periodistas, lo que sostengo, son los efectos negativos de la practica moral relativista como
herramienta del capitalismo neoliberal. He tratado de mostrar que al libre mercado le viene
bien que los seres humanos seamos tolerantes tanto a las opiniones basadas en prejuicios,
como a las acciones que dafian a otras personas con base en la idea de que toda forma de

pensamiento y cultura es respetable.

Como contraste al relativismo moral, intenté explicar de acuerdo con la propuesta de Rojas,
por qué es necesario legitimar la critica que hagamos a cualquier cultura o comportamiento.
Solo una critica argumentada éticamente que considere la intersubjetividad, es decir, el respeto

a los otros, como el objetivo de nuestras conductas, decisiones y acciones puede conducirnos a
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construir principios que sean considerados como correctos en cualquier contexto cultural. Por
ello, también expuse como debe ser la fundamentacion que requiere el proponer normas
morales universales; lo hice siguiendo e intentando plasmar las ideas mas relevantes de la
propuesta tedrica de Rojas, de manera sencilla y concreta, para explicar el camino que toda
persona puede seguir: la argumentacion seria sobre las cuestiones morales basada en
pretensiones éticas que implican reconocer al destinatario de mis argumentos como un fin.
Asimismo, expuse por qué la argumentacion es la Unica posibilidad de resolver y superar los

problemas morales, es decir, su irremontabilidad.

Después, fue necesario establecer las implicaciones de reconocer al otro, al receptor de mis
argumentos como un sujeto capaz de argumentar con las mismas condiciones dialdgicas que
yo, por lo tanto, con las mismas capacidades y potencialidades. De esto, transité a exponer las
condiciones que deben existir para que una persona, donde quiera que se encuentre, pueda
desplegar y ejercer su potencial como ser pensante-argumentante. Dichas condiciones son
también derechos y me llevaron a exponer que quien argumenta seria y racionalmente puede y
tiene el deber de resolver todo planteamiento controvertido que pretenda validez y al mismo
tiempo tiene el deber de la erradicacion de toda otra forma de resolucion de un conflicto que

no sea el didlogo. El uso de la fuerza o la mentira ya no tendrian cabida.

Todo lo arriba mencionado son los cimientos de lo que en la tercera parte del capitulo expuse
acerca del imperativo categdrico que, expresado de manera sencilla, se refiere a conformarnos
0 transformarnos en comunidades donde las personas se reconozcan dignas y como
consecuencia se respetan unas a otras. Como intenté explicarlo, de este imperativo se
desprenden derechos fundamentales que todos debemos respetar, pero no se limita a esto, el
imperativo categdrico también nos faculta el deber de defender esos derechos para nosotros y
para los demas, y esto, para mi es una de las aportaciones mas novedosa y creativa de la teoria
de la razon ético-objetiva.
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Capitulo I11. La gran transformacion: de solidarios a egoistas

A partir de aqui, intentaré exponer el proceso que permitio al capitalismo neoliberal desplazar
otras posturas de pensamiento y, con ellas otras posibilidades de organizacion social, politica y
econdmica, es decir, los antecedentes de lo expuesto en el primer capitulo. ¢Por qué quiero
explicar esto?, porque el posicionamiento del capitalismo como sistema unico posible fue un
proceso que inici6 desde las ideas, desde una forma de pensamiento y porque sostengo que a
través de lo expuesto en el segundo capitulo es méas facil, ahora mismo, aceptar que el
neoliberalismo puede ser analizado, criticado y refutado desde una teoria filosofica que parte

de otra manera de concebir el ser humano y con una propuesta concreta.

Entonces, iniciaré con una exposicion desde la mirada de Karl Polanyi —a quien considero
como el economista e historiador que mas ha profundizado en el factor humano dentro de la
economia, sobre todo en los siglos XIX y XX—, con base en sus amplias investigaciones y las
aportaciones de otros autores polanyianos, para mostrar, con hechos, como el ser humano se
ha resistido, ha luchado durante dos siglos en contra de que el mercado se imponga sobre los
aspectos morales y politicos de la condicion humana, analisis que los teoricos del

neoliberalismo han sido incapaces de tomar en cuenta.

Es por lo recién sefialado —por las acciones de miles de seres humanos que se han negado a
someterse al reinado de la desigualdad, que fueron y siguen siendo sofocadas fisicamente y
luego excluidas de los estudios de muchas de las disciplinas sociales y de las teorias que
sostienen el sistema econdmico actual- que confirmo y reitero que los seres humanos no
somos lo que Hayek asegura de nosotros y que es uno de los pilares de su argumentacién. Por
ello, en las siguientes péginas también expondré de manera concreta cual es la moral que
prevalece en las ideas de Hayek, es decir, explicitaré qué es lo que el padre del capitalismo
neoliberal quiere de nosotros, como considera que debemos actuar ante los conflictos humanos
gue nos rodean. De sus propias palabras extraeré algunos de los postulados de lo que
considero el cddigo de ética de su teoria y de las politicas sociales, economicas y culturales

que emanaron de ésta.

Finalmente, presentaré mis conclusiones surgidas del contraste entre el ser humano egoista

que el capitalismo neoliberal insiste en sustentar y el otro ser humano que también existe, se
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expresa, se concreta y se hace posible mediante la propuesta filosofica de la razén ética-
objetiva.

Primera parte. El factor humano

Para Karl Polanyi, la clave para que el capitalismo implantara un nuevo pensamiento en las
sociedades fue que el trabajo —es decir el hombre— vy la tierra —o sea la naturaleza—,
pasaran a ser consideradas mercancias a través de una falacia econémica: “[...] jamés se
concibio una ficcion mas efectiva en una sociedad, porque la tierra y el trabajo se compraban y
se vendian libremente y se les aplicaba el mecanismo de mercado. Habia oferta y demanda de
trabajo; oferta y demanda de tierra...””. Se les traté como si hubieran sido creadas para la
venta. Ahora bien, jen qué consiste esta falacia, este “error logico”?, lo expondré a
continuacion de la mano de Polanyi, con base en su libro El sustento del hombre, publicado en

1977, trece afios después de su muerte.

El error se presenta, asegura Polanyi, cuando se equipara toda la complejidad de la economia
humana general con la forma Unica de mercado; la falacia es evidente, dice el historiador,
porque lo fisico de las necesidades del hombre es parte de la condicién humana, la economia
pertenece al &mbito social; por ello, reducir todo lo econémico a los fendmenos del mercado
sin tener en cuenta ni el tiempo ni las diferencias es desaparecer, enterrar, borrar del presente

la mayor parte de la historia humana®®’.

Antes de que los pensadores de la economia liberal construyeran la idea anterior, existia el
comercio, el dinero, las finanzas; pero eran asunto de banqueros y comerciantes porque la
mayor parte de la economia era rural y sin ningun tipo de comercio, s6lo habia una minima

cadena de bienes que recorrian los sefiorios. En los mercados urbanos se conocian el dinero y

. Polanyi, El sustento del hombre, p. 77.

Para Polanyi existen cuatro formas de integracion basica de la actividad econdmica derivadas del amplio
estudio que realizé acerca de la economia en las civilizaciones antiguas y diferentes comunidades que existieron
durante el desarrollo histérico de la humanidad: reciprocidad, redistribucidn, hacienda e intercambio. Por ello,
que en la actualidad exista un mercado de cada uno de los componentes de la actividad econdmica, incluidos
los seres humanos, ocasiona que los valores relativos a todas las mercancias pueden ser mutuamente
compatibles y que las unidades econdmicas sean intercambiables: el trabajo del hombre puede ser remplazado
por maquinaria y la maquinaria por acciones de la bolsa. La mayoria de sus investigaciones y conclusiones las
expone en sus dos obras mas relevantes, La gran transformacion y El sustento del hombre.
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los precios; pero eran estables porque permitian los beneficios del comercio entre puntos
distantes.

La sola presencia del comercio en la vida diaria no genera por si misma una economia —en el
sentido que entendemos en la actualidad—; ésta fue el posterior desarrollo de instituciones,
entre ellas el comercio exterior que poco a poco transform6 los mercados localmente
controlados en mercados formadores de precios, con una fluctuacion méas o menos libre. Lo
que siguio fue la innovadora creacion de mercados con precios fluctuantes, tanto para la
produccién como para el trabajo y las tierras. Y mas tarde los diferentes precios comenzaron a
tener una interdependencia que antes no existia, por decreto cobraron vida y dieron inicio asi

las condiciones para que los seres humanos aceptaran una realidad desconocida.

¢Qué papel tuvieron los tedricos de la economia? Polanyi reponde: “[...] una de las
experiencias emocionales e intelectuales que formaron nuestro mundo moderno llegé a los
fisiocratas como una iluminacion y les constituyd en una secta filosoéfica”. Lo que hicieron
tanto Adam Smith como Francois Quesnay fue explicar la economia en términos de mercado,
ninguno de ellos trato de concebir la economia como un &mbito de la existencia social que esta
por encima del mercado, el dinero y los precios. Se inclinaron al carécter especifico del
mercado y no a la universalidad de la economia. Atribuyeron a la economia las caracteristicas

del mercado.

Smith, fundador de la economia politica, embuti6é los métodos de negocio en los jardines del
Paraiso, en las cavernas del hombre primitivo, dice Polanyi, y resaltando su propensién al
trueque, permuta o intercambio, lo hizo egoista. Quesnay, por su parte, planteé una economia
de excedente atribuido al suelo y a las fuerzas de la naturaleza (produit net), con esta idea,
transfirio al “Orden de la Naturaleza” la diferencia entre el precio de venta y el coste, por

supuesto en favor del terrateniente. Polanyi lo explica asi:

El produit net fue el padre de la plusvalia de Marx y sus derivados. Y asi la economia se
impregnd de una nocion ajena al proceso total del cual forma parte, proceso que no conoce lo
gue es el coste ni el beneficio y que no es una cadena de acciones productoras de excedentes.
Ni tampoco una serie de fuerzas fisioldgicas y psicoldgicas dirigidas por la necesidad de
asegurarse un excedente para si mismas. Ni los lirios del campo, ni los pajaros que vuelan en el

cielo, ni los hombres en las praderas, en los campos o en la fabrica —cuidando el ganado,
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recogiendo la cosecha, o poniendo piezas en una cinta transportadora— producen excedentes a
partir de su propia existencia. El trabajo, como el descanso y el ocio, es una fase en el curso
independiente del hombre a su paso por la vida. EI montaje de la idea de excedente fue
simplemente la proyeccion del modelo de mercado sobre un aspecto mas amplio de la

existencia: la economia®®®,

La estructura que se conformé fue una violenta ruptura con las condiciones anteriores, habia
una ligera expansion de mercados aislados que controlaban los seres humanos de acuerdo con
las necesidades de las comunidades; la cual se transformd en un sistema de mercado
autorregulado por una mano invisible, un automata que controla sus circuitos y gobierna de

acuerdo con sus propias leyes.

Polanyi llama al mercado el “molino ciego” que controla casi todo a través de los incentivos
del hambre y las ganancias, del miedo a carecer de lo indispensable para vivir o la esperanza
de obtener beneficios. EI miedo del obrero al hambre y el deseo del patron de ganar mas,
mantuvo su mecanismo en funcionamiento continuo. Esta practica utilitaria desfigurd la
comprension del hombre occidental de si mismo y de la sociedad. Porque, explica el

economista, los seres humanos trabajan y comercian por una gran variedad de razones:

Los monjes comerciaban por motivos religiosos, y los monasterios llegaron a ser los mayores
establecimientos comerciales de Europa. EI comercio kulo de las islas Trobriand, uno de los
mas complicados sistemas de trueque conocidos por el hombre, tenia esencialmente un
proposito estético. La economia feudal dependia en gran medida de la costumbre o la tradicion.
Para los kwakiutl, el principal fin de la industria parecia ser una cuestion de honor. Bajo el
despotismo mercantil, la industria se planificaba a menudo para servir al poder y la gloria.
Segun esto, tendemos a pensar que los monjes, los melanesios occidentales, los aldeanos, los
kwakiutls, o los hombres de Estado del siglo diecisiete se guiaban respectivamente por la

religion, la estética, la costumbre, el honor, o el poder politico®®.

En cuanto a la sociedad, la nueva doctrina afirmo que las instituciones eran determinadas por
el sistema econdmico; cred el determinismo econémico como ley para toda comunidad

humana. Asi, los ingresos de las clases sociales fueron establecidos por el mercado y su rango

% Ibid., pp. 80-81.

% 1bid., p. 82.
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y posicion los determinaron sus ingresos. El Estado y el gobierno, el matrimonio, la crianza de
los hijos, la organizacion de la ciencia, la educacion, el acceso a la salud, la religion, las artes,
la eleccion de profesion, los tipos de vivienda, la forma de los asentamientos, la estética de la
vida privada, el entretenimiento, la informacion, el ocio, todo tenia que concordar con el

modelo utilitario, o al menos no interferir en el funcionamiento del mecanismo de mercado.

Los resultados: el mercado llegé a determinar casi por completo a la sociedad, era ya
imposible refutar la conclusiéon de que el hombre econdmico era “real” y que el sistema

economico era la “realizacion” de la sociedad.
El racionalismo econémico

Como estas ideas necesitaban de un fundamento, pues hasta un santo necesita su altar, “el
vacio se disfrazé de una jerga filosofica ambigua”, asi se refiere Polanyi a “la racionalidad”
sustentada en el mercado. De esta manera, dieron la siguiente definicion de la accién racional:
“gs la relacion de los fines con los medios”. Entonces, ¢como sabria el hombre cual deberia ser
su fin y como deberia decidir los medios? El racionalismo econémico no tiene respuesta a
estas preguntas ya que conllevan implicaciones morales y practicas que superan el ser
econdémico de las personas. Entonces, para sostener con hilos la unidad (fines-medios),
ampliaron el significado de lo racional por dos vias. En el caso de los fines se estableci6 que lo
racional era una escala de valores utilitaria; con ello se cre6 la antitesis de la estética, la ética y
la filosofia; En cuanto a los medios, se apoyaron en la ciencia a través de la comprobacion de
rendimientos y se posiciond a la ciencia como la antitesis de la magia, la supersticion y la

ignorancia.

Con base en lo anterior, dice Polanyi, es mas racional preferir el pan con mantequilla que tener
ideales heroicos. Recurro enseguida a Fernando Savater cuando pregunta y responde la
pregunta: “;quién podria decir de un hombre que salva a un nifio del fuego: ese hombre qué
tonto salvando nifios?’*® Nadie. Aparentemente todos quisieran ser como él, todos piensan
gue ese hombre esta haciendo lo correcto; pero el pensamiento racional capitalista ha hecho

pensar a la mayoria que un hombre con dinero es mas listo que un héroe, aunque haya

20 Savater, “Etica en el mundo de hoy”, Catedra Alfonso Reyes, conferencia del 28.02.2002, visto el

20.03.2019 en http://www.catedraalfonsoreyes.org/?s=Fernando+savater
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obtenido su riqueza mediante actos corruptos o haciendo dafio a otros. Esta es “la

racionalidad” que prevalece en la sociedad de mercado.

En concreto, Polanyi explica los dos sentidos de la palabra “economia” que sostienen la
racionalidad de mercado. El primero se refiere a la economia formal, es el que sustenta la
teoria de la eleccion racional, del homo economicus; consiste en la eleccion méas conveniente
(maximizacion de beneficio) entre medios escasos para alcanzar fines alternativos y
jerarquizados (lucro individual)®'. EI segundo sentido es la economia sustantiva, consiste en
“una relacion de intercambio con el entorno fisico y social a través de la cual se obtienen los

»22  Es justamente la

medios para satisfacer las necesidades materiales y simbolicas
identificacion de ambos significados, el hacerlos coincidir como un angulo, lo que Polanyi
denomina “la falacia econdémica”: la identificacion de la economia humana con su forma de

mercado.

Aunque, cabe aclarar, el concepto formal de lo econémico es el que ha persistido frente al
olvido del sustantivo; por ello, dice Polanyi: “el concepto bifurcado de economia, al unir la
satisfaccion de necesidades materiales con la escasez, postula nada menos que la insuficiencia

de todas las cosas materiales”** como un hecho inevitable.

Fue con estos antecedentes del racionalismo politico del siglo XVIII que al racionalismo
econdmico del siglo XIX le fueron ajenos la historia y la naturaleza de las instituciones
politicas: “[...] si los pensadores ilustrados 24 no advirtieron muchos hechos econdmicos, sus
sucesores del siglo diecinueve cerraron los ojos a la esfera del Estado, la nacion y el poder,
hasta el punto de dudar de su existencia”.”® Este “solipsismo econémico”, como lo llama
Polanyi, supone que la accion racional econémica era natural al hombre y, por lo tanto,

autoexplicativa:

291 . . .y . .y . ;. . .
Para Polanyi, la mediacién del dinero en toda accidon racional econémica hace que el beneficio no sea otra

cosa que maximizacion dineraria. Sin embargo, si se trata de una eleccidon de los desposeidos, el maximo

beneficio serd no pasar hambre. Para el filosofo no se trata de comportamientos naturales, sino

comportamientos creados en y para una estructura institucional de mercado. Polanyi, El sustento del hombre, p.

101.

2 1bid., p. 21.

% 1bid., p. 87.

Polanyi menciona que Bentham, Spencer y Von Mises crearon el mito que permed durante la Paz de los Cien

Afios, de 1815 hasta la Primera Guerra Mundial, incluso hasta la guerra de Hitler, como llama a la Segunda

ggerra Mundial, que fue el triunfo del racionalismo econdmico frente al eclipse del pensamiento politico. /bid.
Ibid.
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Los hombres harian truques a menos que se les prohibiera, y asi surgirian los mercados a no ser
que se hiciera algo por evitarlo. EI comercio empezaria a fluir, como si fuese provocado por la
fuerza de gravedad, y crearia fuentes de bienes, organizadas en mercados, a menos que los
gobiernos conspiraran para detener el flujo y drenar los fondos. A medida que se agilizara el
intercambio el dinero haria su aparicion y todas las cosas se verian arrastradas al molino de los

intercambios, a menos gque algunos moralistas anticuados lanzaran su grito contra el lucro o los

tiranos ignorantes devaluaran la moneda®®.

Asi, fue en el &mbito econdmico donde se inicid el ocaso del pensamiento politico, pero con el
tiempo se borrd también cualquier planteamiento objetivo de la economia: no habia mas en la
economia que el mecanismo oferta-demanda-precio. Comenta Polanyi que los economistas
estaban tan comodos dentro de este sistema “tan puramente tedrico”, que en 1910 a un escritor
inglés se le reconocié por demostrar que el negocio de la guerra no era rentable y que la Liga
de las Naciones no movi6 un dedo ante el desvanecimiento del patron oro. Para la década de

1930, no existia ya entre la gente culta, la cultura politica que defendieron Hume y Smith.

Pero la asfixia de la politica también impactdé y confundié en los ambitos morales de la
filosofia de la historia. Polanyi sefiala que la psicologia mercantil, que considera “reales”
solamente las motivaciones “materiales” y destierra las “ideales”, se expandié incluso a las

sociedades sin mercado, a las sociedades del pasado.

El solipsismo econémico generd un concepto insulso de justicia, ley y libertad, en nombre del
cual la historiografia moderna neg6 toda credibilidad a los incontables textos antiguos, en los
gue se declaraba que el fin del estado era el establecimiento de la rectitud, la insistencia en la

ley y el mantenimiento de una economia central sin opresion burocratica.”®’

Para Polanyi, la atraccién y la reduccion de la economia a puros conceptos mercantiles fue tan
certera que todas las disciplinas sociales se adecuaron a sus dictados. Las ciencias sociales,

afirma, se transformaron en bastiones de los modos de pensamiento econémico.

Aqui es necesario decir que, antes de las teorias econémicas liberales, la concepcion del ser
humano que proponian los filésofos desde la Grecia Antigua hasta el siglo XVII se

relacionaba con conceptos como alma, espiritu, verdad, virtud, conciencia, racionalidad,

%% 1bid., p. 88.
7 Ibid., p. 89.
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naturaleza, libertad, felicidad. Fue hasta 1776 cuando Adam Smith cred la version de la
naturaleza egoista del ser humano en su obra Investigacion sobre la naturaleza y las causas de
la riqueza de las naciones. En ese texto se establecieron tres aspectos importantes de la
economia moderna: la division del trabajo, la determinacion de los precios junto con la
asignacion de recursos y el crecimiento econémico. También, Smith se aferra de la teoria del
derecho natural —reflejo de la mente de Dios, creador de todas las cosas y por ello superior a
las leyes humanas— para poner restricciones a la intervencion del Estado en la economia en

favor de la libertad del hombre sustentada en el laissez faire (dejar hacer, dejar pasar).

El egoismo

En cuanto al ser humano, para Smith el egoismo no sélo es parte de su naturaleza sino uno de
sus elementos positivos porque —en una antilogia mas que paradoja, considero— el egoismo
de los individuos es la ruta directa al bien comun. Esta idea de funcionamiento de la economia

se apoya en tres argumentos metafisicos y uno empirico®®:

1. La mano invisible
2. La libertad natural del hombre
3. Lasabiduria de Dios

4. Laincompetencia del gobierno

Pero, ¢cémo fundamenta Smith el egoismo humano? Lo hace mediante caracteristicas
psicoldgicas: mientras méas cerca (en sentido espacio-temporal) se estd de las cosas hay mayor
interés por éstas. Por lo tanto, lo mas importante para cada quien es su propia persona: “Cada
hombre [...] se recomienda primera y principalmente a su propio cuidado; y cada hombre es,
ciertamente, en cualquier aspecto, mas adecuado y méas capaz para cuidar de si mismo que de

cualquier otra persona’®®,

De lo anterior se sigue, de acuerdo con Smith, que cada ser humano quiera primordialmente
mejorar su propia condicion. Pero el mismo egoismo tiene sus limites: uno es lo moral, es
decir, el humano se detiene o frena por simpatia, y el otro es la competencia ya que el

monopolio no es otra cosa que egoismo desenfrenado. Entonces, contrario a lo que afirma

% Tomado de: http://www.economia.unam.mx/secss/docs/tesisfe/amma/2.pdf, 8.01.2020.

> A, Smith, Theory of Moral Sentiments, p. 359.
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Polanyi, Smith asegura que el egoismo fue la causa de que los ndmadas se asentaran y se
dedicaran a la agricultura, luego vinieron las sociedades comerciales y el crecimiento de
ciudades como centros comerciales; total que, la busqueda del beneficio individual fue el

principio organizativo de la produccién y de las sociedades modernas.

Cabe sefialar que las ideas smithtianas permanecen practicamente iguales desde el siglo XVIII
e incluso fueron retomadas por los economistas neoliberales. Hayek, uno de sus grandes

seguidores dice de Smith: “Es tan convincente ahora como lo era entonces™®.

Hasta aqui dejaremos esta breve narracién de cémo las ideas capitalistas pasaron a ser el
entorno del ser humano y catalogaron a todos, a cada uno de nosotros, como homo
economicus. Pero, antes de pasar a reflexionar sobre cudl es la moral concreta que se deriva de
la propuesta de Hayek y mis conclusiones, comentaré algunos ejemplos que ilustran esta

resistencia del ser humano al mercado que Polanyi indago y plasmo en su principal obra.

Segunda parte. La gran resistencia

Para Carlos de Castro y Andrés Pedrefio, en La gran transformacion, Polanyi muestra que la
creacion de una sociedad de mercado significo el desmantelamiento y ruptura con las reglas

morales de interdependencia social.

Debido a la violencia que ejerce sobre el tejido social y comunitario, Polanyi observo que los
procesos de construccién y de expansion del mercado autorregulado han ido siempre
acompafiados de contramovimientos de resistencia. Este doble movimiento ha sido, para
Polanyi, uno de los ejes vertebradores de las sociedades modernas. De hecho, tal y como lo
propone Burawoy (2010), puede interpretarse la historia del capitalismo como una sucesion
imparable y contingente de movimientos de expansion del mercado y de contra-movimientos

de proteccion de la sociedad™.

Como se puede leer en la cita, para los autores los procesos de mercantilizacion son procesos
de desdemocratizacion, y asi lo mencionan, en cuanto a que se separan de lo politico y se
subordinan a lo econémico, en tanto que los procesos de proteccion de la sociedad son

procesos de repolitizacion que los diversos grupos sociales tratan de restablecer.

300, Ziv, Capitalismo, Adam Smith, éorigen del libre mercado?, visto el 26.11. 2018 en:

https://www.youtube.com/watch?v=0LbRMucmitg.
01 c de Castro, A. Pedrefio, “El péndulo de Polanyi: de la desdemocratizacion a la resistencia social”, p. 10.
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Ahora bien, tenemos que decir cudles son estos movimientos de resistencia y por qué se
resisten; dicen De Castro y Pedrefio que a finales de la década de 1970 las instituciones
estatales, alineadas con el neoliberalismo, ya habian sido reformadas desde sus legislaciones
para modificar sus funciones reguladoras, supervisoras y redistributivas, lo que contribuyé a
atenuar o reducir el contenido democratico de las constituciones de los estados. Esto no
solamente representa el deterioro de las condiciones materiales de vida, sino la pérdida de
derechos de ciudadania, la desaparicion de comunidades y la destruccion del equilibrio
ambiental. Pero la resistencia al mercado como amo Yy sefior de las sociedades no inicio en el
siglo XX.

Un elemento que también explica la resistencia, analizado por Thompson en el contexto de las
revueltas populares del siglo XVIII en Inglaterra, es que la innovacién y la racionalizacién
econdmicas son mas evidentes —y mads redituables— en la cima social que entre los de abajo,
quienes la mayor parte de las veces experimentan los cambios en forma de explotacion o

expropiacion de derechos.

De ahi que la tradicion y la rebeldia promueve lo que Thompson llama “una economia moral
de la multitud”®? que tenia y vivia bajo un consenso acerca de las practicas legitimas para la
comercializacion del trigo, para la elaboracion del pan, etcétera, sustentadas también en
normas Yy obligaciones sociales de las funciones econémicas de cada sector de una comunidad;
por lo que ante un atropello a esta organizacion tradicional —y legitima, afiado—, 0 ante la
privacion de llevarla a la practica, se respondia con la accion directa —y legitima, insisto.
Porque los motines de subsistencia, dicen De Castro y Pedrefio, no se vinculan por “el nexo

del dinero”, sino por “el nexo del pan”.

Otro momento histdrico en el que las revueltas populares mostraron la interdependencia moral
gue existia entre las sociedades y que se pretendia romper y desintegrar mediante la
imposicion de un mercado controlado por contratos y salarios, sucedi6 en la Francia del siglo

XVIII. Los autores citan a Florence Gauthier quien descubre “la dimension politica, mas atn

2 E p. Thompson, Tradicidn, revuelta y conciencia de clase, citado por C. de Castro; A. Pedrefio, op. cit., p. 17.
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filosofica, de las reivindicaciones del movimiento popular campesino y derive asi en el

problema de los derechos naturales™®,

Para la historiadora, ante los primeros pasos del libre mercado se atrinchera el
contramovimiento de los levantamientos populares que abanderan el derecho a la vida, el
derecho a la humanidad, impulsados en contra de una nueva escuela de economistas, los
fisiocratas, que desde 1760 propusieron reformas para quitar los mecanismos de proteccion de
la poblacion ante las calamidades de la especulacion en la produccion y el comercio. El
objetivo de los economistas era elevar los precios de los suministros sin incrementar los
salarios, causando con ello “escaseces artificiales” en una nacion donde el 85 por ciento de la
poblacion era rural; entonces, las “emociones populares”, dice Gauthier, se fueron ampliando
de manera considerable y generaron una revolucion para enfrentar e interrumpir la ofensiva de
los economistas, “La convocatoria de los Estados Generales en 1789 dio la palabra al pueblo
[...]°*. Tanto Thompson como Gauthier resaltan “la capacidad popular de concebir
respuestas de orden politico, econdmico y moral por la via propia y gracias a la sociedad en su
conjunto™®®. En el caso de Francia, sefialan De Castro y Pedrefio, la resistencia empujo de tal
manera que constituyd, en la forma de ideas politicas y filosoficas, el derecho a la existencia

por encima del derecho a la propiedad.

Los estudios de los contramovimientos, como los mencionados en los parrafos anteriores, son
un fundamento empirico de la critica de Polanyi hacia la l6gica del libre mercado sobre el
individualismo liberal que afirma que el individuo es independiente de la dindmica
comunitaria. Por el contrario, para el historiador “los individuos son sociales por una bien
fundamentada razon: porque en el interior de cada individuo se da la comunidad”. Es decir,
Polanyi argumenta que la competencia entre individuos fomentada por el capitalismo implica
el “reconocimiento reciproco de los contendientes, presupone una comunialidad anterior a
cualquier convencién o contrato™*®. En el mismo sentido, Thompson muestra, en sus estudios

de las revueltas del siglo XVIII en Inglaterra, que la economia moral de la multitud conlleva

3% E_Gauthier, “Revolucién Francesa: movimiento popular y derechos populares”, citado por C. de Castro; A.

Pedrefio, op. cit., p. 11.
** Ibid.
0 Gauthier, “Derechos humanos o barbarie”, citado por C. de Castro; A. Pedrefio, op. cit., p. 12.

%% G. Marramao, Pasaje a Occidente: filosofia y globalizacion, citado por De Castro y Pedrefio, op. cit., p. 12.
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una red, una serie de reglas de interdependencia y responsabilidad mutua entre los distintos
actores en los &mbitos social, politico, econdmico, etcétera, de una sociedad.

Otro investigador, —también citado por De Castro y Pedrefio—, Robert Castel, en su libro La
metamorfosis de la cuestion social, hace un estudio mas reciente de las reglas morales de
interdependencia social y como la afectacion o suspension de éstas son fuente de conflicto
social. El socidlogo analiza los siglos XIX y XX. Castel da cuenta de la formacion progresiva
de vinculos morales de reconocimiento entre los asalariados, los cuales se conforman como
una fuerza politica durante las protestas ocurridas entre los afios 20 y 50 y cuyos vinculos se
consolida después de la Primera Guerra Mundial con la aplicacion de las ideas econdmicas de
Keynes —comentadas en el capitulo |- que de manera limitada atendian los reclamos de la

clase trabajadora en cuanto a empleo, salarios dignos y bienestar social®”.

Fue a partir de los afios 80 del siglo XX que “el pacto keynesiano” fue cuestionado por el
neoliberalismo y completamente derrocado por el capitalismo global en la siguiente década.
Esta ruptura de una economia moral genera una dinamica “polanyiana”, dicen De Castro y
Pedrefio, de contramovimientos sociales. Asi, la llegada de las reglas neoliberales con sus
efectos sobre la cohesion social en cuanto a la polarizacion y el aumento de la vulnerabilidad
social que generaron, llevé a muchos analistas econémicos a proponer un nuevo desarrollo
socioeconomico fundamentado en la “fragmentacion social”. “De ahi a pronosticar el fin de
los conflictos de clase solamente hubo un paso™®. Ya dentro de una dindmica neoliberal y del
desmembramiento de los movimientos sociales y obreros, la asociacion y la reciprocidad se
mantienen. De este modo lo analiza Enzo Mingione en Las sociedades fragmentadas, libro

publicado en los afios 90 del siglo XX e inspirado en la obra de Polanyi.

Mingione afirma que a pesar de que el neoliberalismo erosiona efectivamente los factores
asociativos al debilitar el Estado Social y colocar en la indefension el modelo de regulacion
laboral que se mantenia mediante acuerdos entre sindicatos y empresarios, “cobran una

novedosa centralidad los factores de regulacion basados en la reciprocidad como lo evidencia

307 ~ ~ . , , .
Sefialan De Castro y Pedrefio que este pacto keynesiano mantenia a los paises mas desarrollados en un

equilibrio entre los duefios del capital, la clase trabajadora y las instituciones del estado y en una limitada
democratizacién de la gestidon de las actividades econdmicas, a cambio del establecimiento de formas de
acumulacion a través de la recaudacién de mayores impuestos de manera progresiva y la conquista de los
mercados internacionales.

%% (. De Castro y A. Pedrefio, op. cit., p. 13.
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el crecimiento sintomético de la economia informal, del autoabastecimiento, de la economia
social, de los negocios familiares, etc.”**. Entonces, tenemos otras formas de resistencia ya
que en las sociedades fragmentadas no predomina el sujeto liberal y postmoderno. La
diversificacion de formas de organizacion y la preeminencia de factores reguladores de
reciprocidad genera nuevas formas de contramovimientos que buscan la creacion de

regulacion, proteccion y vinculos sociales.

Las nuevas estrategias de resistencia, dice Mingione, dan cuenta de la compleja interaccion de
las tensiones del mercado y de las dos estructuras reguladoras que plantea Polanyi, la

asociacion y la reciprocidad de las comunidades. Estas novedosas formas de resistencia son®:

1. Las pequefias empresas familiares, las economias campesinas y neocampesinas.

2. El trabajo doméstico, las formas tradicionales e innovadoras de autoabastecimiento, las
comunidades locales, de parentesco y de vecindad en las cuales “los individuos y las
familias logran obtener recursos en unas condiciones que difieren de las impuestas por
los modelos principales de mercantilizacion”.

3. Lasolidaridad de la comunidad local y la resistencia a la competencia en el mercado.

Para concluir con las aportaciones de Polanyi lo cito nuevamente: “La creatividad institucional
del hombre s6lo ha quedado en suspenso cuando se le ha permitido al mercado triturar el

tejido humano hasta conferirle la monétona uniformidad de la superficie lunar™*",

Fernando Escalante dice que la creatividad y la organizacion del ser humano para defenderse
del programa capitalista neoliberal se refleja en los resultados de sus luchas: un salario
minimo, una jornada laboral limitada, la prohibicion del trabajo infantil, la seguridad social,
asi como otros derechos laborales, a los que sumo: los avances en el reconocimiento de los
derechos de las mujeres, de las comunidades indigenas, la lucha por la erradicacion de la
discriminacion y el racismo, la batalla por las libertades civiles y politicas; es decir, en su
mayoria, los derechos fundamentales de las personas, su inclusion en las normas y su respeto y

defensa por parte de las instituciones, se han conseguido por la conviccién y voluntad de miles

% 1pid., p. 13.
3% 1pid., p. 14.
Mp Escalante, op. cit., p.254.
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de personas que se unieron, se organizaron, salieron a las calles y se enfrentaron a sus

gobiernos y sus politicas.

Podria parecer que algunas de estas luchas no tienen que ver con la economia, pero si lo
tienen, porque la permanente busqueda de un sistema justo y de una sociedad solidaria surge
para enfrentar a un sistema econdémico depredador que nos dice, nos sefiala, nos encajona en
un concepto de ser humano artificial que, parafraseando a Eduardo Galeano, coloca a la
mayoria de los seres humanos como meros pedazos de carne que entran en el molino del
mercado donde sus partidarios los devoran: durante la semana los mastican y los domingos

escupen los pedazos®2.

Tercera parte. La moral del mercado y la ética de Hayek

¢El objetivo de Hayek es desbancar la ética?, ¢qué tipo de ser humano quiere formar el

capitalismo?, ;cudl es la concepciéon moral correcta?

Enseguida retomaré lo expuesto en el Capitulo | para complementarlo con el detallado analisis

qgue German Gutiérrez hace del mercado como orden moral.
Las normas morales de la mano invisible.

Dice Gutiérrez que para Hayek las normas de conducta y los habitos que existen en una
sociedad para orientar el comportamiento de las personas son equiparables al papel del sistema
de precios en el calculo y la accion econémica; es decir, un individuo por si s6lo no tiene el
conocimiento para desarrollarse en el mundo. Por ello, el proceso de socializacion mediante
una especie de codigo le dice como relacionarse, le dice “el modo de hacer las cosas”. Este

codigo ya experimentado por la sociedad y, por lo tanto, verificado es la moralidad vigente®**.

Ahora bien, siguiendo el analisis que realiza Gutiérrez de lo escrito por Hayek, estds normas
no fueron creadas por alguien, simplemente estan alli; no estan escritas y ni siquiera hay
manera de que quienes se ajustan a ellas sepan por qué deben ajustarse a ellas. “Se manifiestan

en una conducta describible sin que puedan ellas mismas en tanto normas describirse”*,

312 . . . .y . ;. . . .
E. Galeano, Memoria del fuego. Mujeres. Asociacidn Latinoaméricana de Educacidén Radiofdnica.

G. Gutiérrez R., Etica y economia en Adam Smith y Friedrich Hayek, p. 242.
F. Hayek, Derecho, legislacion y libertad, citado por Gutiérrez, op. cit., p. 243.
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Por lo tanto, la moralidad vigente es la que posibilita el orden social y, por ello, es la moral la
que hace posible el mercado y que el mercado hace posible. Sin esta moral las sociedades

extensas —que se explicaron en el Capitulo |— u orden extenso no seria posible.

Ahora bien, la moral no se elige porque esta personificada, encarnada, en las instituciones del
orden extenso y, por ello, obligan al individuo; de otra manera éste no puede desarrollar su
vida. Se trata, entonces, de una moral objetivada que estd por encima de las subjetividades. Es
una moral que, dice Gutiérrez, “ha tomado carta de naturaleza”*". Esta moral de mercado tiene
algunas normas basicas: la inviolabilidad de la propiedad privada, el respeto a los contratos, al
intercambio, al comercio, la competencia y el beneficio; sin ellas el mercado no es posible, por
lo cual las afianza y posibilita su continuidad. Ademas, esta moral no obedece a una naturaleza
humana; pero tampoco es un producto de la razon —los argumentos de Hayek respecto a la
moral primitiva y la falta de inteligencia del ser humano se pueden encontrar en el Capitulo
I—, sino el resultado de procesos evolutivos culturales en los que hay una seleccion y

sobreviven y prosperan los mas capaces.

De tal manera que las normas morales de los triunfadores son también las que se mantienen
vigentes. Pero este proceso no tenia prop6sitos o intereses particulares, ni se diga designios
morales. Fue un proceso no intencionado completamente natural, espontaneo y largo, por lo
que su comprension o justificacion esta fuera del alcance de individuos y generaciones. Para

Hayek, simplemente es un hecho®?®

y le da autoridad a su argumento con las palabras de Vico:
“las leyes morales no son fruto de nuestra razén”..., es decir, “que todo cuanto el hombre ha
hecho lo hizo sin comprender lo que hacia™®'’. Aunado a este hecho incomprensible que
Unicamente puede ser narrado pero no cuestionado, Gutiérrez encuentra una dualidad

paraddjica que trataré de parafrasear enseguida.

Hayek declara incompetente al ser humano para definir una escala de valores universales
porque es imposible tomar en cuenta el bienestar y la felicidad de millones de individuos, s6lo

un ser omnisciente podria medir la infinita variedad de combinaciones. Es mas sencillo y

> G. Gutiérrez., op. cit., p. 244.

Ibid. pp. 246-248.
Ibid., p.249.
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comprensible que los individuos busquen en libertad sus propios fines y que cada quien defina

su propio cédigo ético.

De estos planteamientos, Gutiérrez observa dos aspectos que resultan discordantes. EI primero
es que dentro de toda comunidad se requiere de un orden para la convivencia y la estabilidad
porque en caso contrario los individuos no podrian satisfacer sus necesidades basicas. El
segundo, que se deduce del anterior, es que como cuestién de sobrevivencia se requiere un

orden normativo moral valido para todos, por lo tanto, universal.

Esto plantea una dualidad paraddjica. La imposibilidad de una moral universal, y a la vez la
necesidad de un orden moral valido para todos como condicién de sobrevivencia. Definida la
necesidad de un orden moral, y a su vez la imposibilidad de una moral universal, se plantea el
ambito posible de la moral en una comunidad humana situada en una sociedad de la
complejidad de la contemporanea. Hayek resuelve esta paradoja, negando toda posibilidad de
una moral universalista de contenido material y a la vez, afirmando una moral universalista
formal, abstracta, que no esta fundada ni deducida racionalmente, sino que es un hecho, un

producto histérico-empirico: la moralidad del orden extenso®®.

Lo que hicieron de nosotros

Ahora bien, ¢cuales son los contenidos de esta moral hayekiana?, ¢qué significan para la vida
cotidiana de las personas comunes?, ;como es el ser humano cuya moral determina el
mercado? Para responder realizaré, junto con Gutiérrez, el analisis de algunos fragmentos de
textos de Hayek, principalmente de La fatal arrogancia. Los errores del socialismo; obra
publicada en 1990, nueve afios después de exponer en Chile “Los Fundamentos Eticos de una

Sociedad Libre” que analicé en el Capitulo I.

Respecto a la responsabilidad moral y social, Gutiérrez sefiala que para Hayek la moral de
orden extenso es un hecho y que soOlo puede hacerse de él un andlisis cientifico
“reconstructivo” ya que por ser resultado de un proceso no intencional, no es una

responsabilidad humana y tampoco se le puede juzgar. Veamos qué es lo que Hayek defiende.

[...] el orden extenso nunca habria llegado a surgir de no haber sido ignorada la recomendacion

de que todo semejante sea tratado con el mismo espiritu de solidaridad que se dedica a quienes

M Hayek, Derecho, legislacion y libertad, citado por Gutiérrez, op. cit., p. 250.
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habitan el entorno mas proximo. Cuando nos hallamos integrados en el orden extenso salimos
beneficiados de que no se trate a todos con idéntico espiritu de solidaridad; a todos nos interesa
gue nuestras relaciones interpersonales se ajusten a esta otra normativa que corresponden al
orden abierto, es decir, a ese conjunto de normas que regulan la propiedad y el respeto a los
pactos libremente establecidos y que a lo largo del tiempo fueron paulatinamente sustituyendo

a la solidaridad y al altruismo [...J**.

¢ Qué nos dice Hayek en este parrafo?

Que las normas que regulan la propiedad y el respeto a los pactos (contratos)
sustituyen la solidaridad y el altruismo.

Que alguien recomend6 a los seres humanos —Ila mano invisible quizd— que sélo se
puede tratar solidariamente a las personas mas cercanas.

Que si nos despojamos del espiritu solidario con las personas ajenas a nuestro entorno

cercano, saldremos beneficiados.

¢Qué se sigue de esto? Que una persona que se entera o directamente observa que otra

persona, que quiz& conoce pero no es su familiar o ser querido, se encuentra en una dificultad

y necesita apoyo del tipo que sea, a pesar de que la primera tenga la posibilidad de brindarle

ayuda, lo que debe hacer es ignorarla porque apoyarla no le reportara beneficio alguno.

Vamos de nuevo con Hayek.

[...] [las] demandas de justicia son sencillamente incompatibles con cualquier proceso natural
de carécter evolutivo; incompatibilidad que afecta, no sélo a lo que en el pasado haya
acontecido sino también a lo que a cada momento suceda. [...] No puede dicha evolucion estar
sometida en ningn momento a lo que las gentes puedan considerar sea mas oportuno. Si en
algunas ocasiones ciertas apetencias, antes insatisfechas quedan colmadas, ello aconteceré, por
lo general, sobre la base de que otras no lo sean. Aunque Adoptando conductas acordes con los
dictados de la moral (del mercado), cada actor puede incrementar sus oportunidades de éxito,
los resultados finales nunca tendran por qué coincidir con las valoraciones morales de los

. . .y . 320
sujetos involucrados. La evolucion no puede ser justa™ .
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Ibid., p. 252.
F. Hayek, La fatal arrogancia. Los errores del socialismo, p. 128.
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Acerca de esto, dice Gutiérrez que para Hayek esta evolucion no es injusta sino que queda

fuera del ambito de los juicios morales y la justicia humana; por lo tanto, es imposible

modificarla, hacerla justa, lo que sucede en nuestro entorno social no depende ni esta al

alcance de la voluntad de las personas.

Para mi, Hayek nos dice:

Que las injusticias del pasado, ya sea remoto o reciente, no pueden ser juzgadas porque
son resultado del proceso evolutivo del orden extenso y, por lo tanto, no son atribuibles
a las decisiones de personas, gobiernos, empresas.

Que las injusticias son inevitables. No tiene sentido hacer algo para evitarlas o
resarcirlas.

Que cometer una injusticia no depende directamente de nuestras acciones o voluntad,
sino que es resultado de que las personas buscan el beneficio propio como lo determina

la moral del mercado.

Vamos con otro parrafo de Hayek. No serdn muchos mas, pues considero que los que incluyo

son suficientes para mostrar cuél es el ser humano que el capitalismo neoliberal requiere para

perpetuarse.

En cualquier caso, la necesaria adaptacion del esquema de convivencia a la evolucién de la
realidad exige que sean los resultados y no las motivaciones lo que determine los respectivos
ingresos... en la medida en que éste es realmente nuestro propio interés (el interés general),
todos estamos obligados a reprimir esas viscerales reacciones y dejar que sea el mercado el

que, en definitiva, establezca la remuneracion material de cada individuo®*.

¢ QuE se entiende de estas palabras?

Que el ingreso, los recursos, el dinero, que cada persona obtiene desempefiandose de
acuerdo con las normas del sistema es equiparable a la justicia.

Que los sentimientos y motivaciones que llevan a las personas a pedir justicia social
deben ser soslayados porque la remuneracion material de cada quien la establece el

mercado.

321

Ibid., p. 189.
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Otro fragmento de Hayek, refuerza lo anterior, pero también nos habla de lo que podemos

esperar del futuro.

En realidad, insistir en que todo cambio futuro sea justo equivale a paralizar la evolucidn. Esta
impulsa a la humanidad tan sélo en la medida en que se van produciendo situaciones no
propiciadas por nadie y que, en consecuencia, no cabe prever ni valorar sobre la base de
cualquier principio moral [...] imponer sobre sus semejantes determinados criterios de justicia
basados en la igualdad o el mérito [...] en ese mundo careceriamos de esas sefiales abstractas
gue permiten a los distintos actores descubrir las necesidades que siguen insatisfechas tras las
innumerables alteraciones experimentadas por las circunstancias y que, ademas, permiten
orientar el comportamiento hacia la optimizacion del flujo productivo, facilitado por el

sistema®?,
Entonces nos dice Hayek:

¢ Que lo que suceda en adelante, en los préximos afios y siglos, sera resultado del orden
extenso del mercado.

e Que no debemos juzgarlo o tratar de modificarlo o impedirlo porque estaremos
obstaculizando la evolucion del sistema.

e Que la igualdad o el mérito de las personas no tiene cabida en el orden extenso del
mercado.

e Que de pedir igualdad o justicia se generaria una confusion en los incomprensibles

procesos del mercado y con ello afectariamos a otros.

De aqui derivamos otro aspecto muy importante que es la desigualdad. Sobre esto, dice
Gutiérrez que para Hayek, suponiendo que se reconozca la falta de oportunidades y la
desigualdad, que es ineludible “en una sociedad basada en la propiedad privada y la herencia”,
aun se tiene la libertad para intentar, mediante el esfuerzo propio, “y no con base en los
favores de una autoridad”, cambiar sus propias circunstancias en el marco de las reglas
generales que son las mismas para todos. Pero, si a pesar del esfuerzo no se logra lo que se
quiere, la desigualdad es mas soportable porque es el mecanismo impersonal el que determina

lo que se logra o0 no. Veamos como lo plantea Hayek:

22 Ibid., pp. 128-129.
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La desigualdad se soporta, sin duda, mejor y afecta mucho menos la dignidad de las
personas si estd determinada por fuerzas impersonales que cuando se debe al designio
de alguien. En una sociedad en régimen de competencia no hay menosprecio para una
persona ni ofensa para su dignidad por ser despedida de una empresa particular que ya
no necesita de sus servicios o que no puede ofrecerle un mejor empleo [...] Sera
desagradable sentirse un simple diente en una maquina impersonal; pero es
infinitamente peor que no podamos abandonarla, que estemos atados a nuestro sitio y a
los superiores que han escogido para nosotros. El descontento de cada uno con su
suerte crecera [...] al adquirir consciencia de ser el resultado de una deliberada

decision humana®®,
¢ Qué podemos entender de lo que Hayek afirma en este parrafo?

e Que cuando un patrén, empresario o jefe despide a una persona, el patron, empresario
o jefe debe entender que fue el régimen de competencia, el orden extenso o el sistema
el que ha removido al trabajador y su decisién no tiene responsabilidad alguna.

e Que cuando nos encontremos en una situacion de desempleo, para no sentirnos
menospreciados u ofendidos podemos considerar que muchos otros no tienen otra

opcidn gue trabajar en donde no les gusta y en condiciones adversas.

Para Gutiérrez, las afirmaciones de Hayek implican que las decisiones particulares dentro del
orden del mercado si afectan a terceros, pero no es posible identificar a esos afectados porque
no son acciones que quieran afectar a alguien en especifico. “Al no haber relacion
particularizada no hay responsabilidad particularizada; al no haber responsabilidad

particularizada, no hay responsabilidad™®*.

Dice Gutiérrez que para Hayek la moral es parte de la conducta y la responsabilidad individual
y que fuera de esta individualidad no hay maldad ni bondad. Que las personas s6lo pueden
asumir la responsabilidad de sus actos si estan en un ambito de libertad para hacer el bien o el
mal, es decir, el individualismo implica y acepta la libertad de hacer el mal. En cambio, vivir

en la obligacion de hacer el bien “no conlleva ningtin mérito™*%,

P, Hayek, Derecho, legislacion y libertad, citado por Gutiérrez, op. cit., p. 261.

G. Gutiérrez, op. cit., p. 261.
% Ibid., p. 262.
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Para terminar con esta revision de qué ser humano es el que se construye mediante las normas
morales de mercado, citaré nuevamente a Hayek refiriéndose a un grupo “que siembra

expectativas que la realidad no puede colmar”:

La ética anticapitalista, sin embargo, no ceja en su empefio. Sigue impulsando sin
desmayo a la gente a rechazar precisamente aquellas instituciones que garantizan
incluso su propia supervivencia. En nombre de la libertad se conculca la propiedad
plural, la inviolabilidad de los contratos, la competencia, la publicidad, el beneficio e
incluso la moneda. Empecinados en el ilusorio convencimiento de que el hombre
puede alcanzar a través de la razon cuanto demandan nuestros innatos instintos,
guienes asi argumentan se han convertido de hecho en una peligrosa amenaza para la

civilizacion®%,

En estas Ultimas palabras, Hayek nos dice que quienes critican al capitalismo neoliberal,
quienes reflexionan acerca de la ética, los que quieren aportar para un cambio en la manera de
relacionarnos como comunidad y sociedad, quienes debaten sobre las libertades y los derechos
son peligrosos. Entonces, Dussel, Polanyi, Miranda, Escalante, Harvey, Hinkelammert, Rojas,
George, Apel, Marx mismo, y todos los que reflexionan y cuestionan el sistema son una

amenaza, son dafiinos, son obstaculos, quieren la extincion del progreso y la civilizacion.

¢Qué hacemos con Hayek después de estas afirmaciones? No hay otra opcidn que argumentar
mas para refutarlo, hay que contra argumentarle, hay que mostrar que lo que dice es falso, que
el mundo que él plantea es mera teoria porque los seres humanos, a través de la literatura, de la
musica, de la solidaridad, de la organizacion, del conocimiento y de lo que sentimos y

hacemos unos por otros, lo contradecimos, lo desmentimos.

Hayek y el capitalismo neoliberal no quieren que dialoguemos, no estan de acuerdo en que
pensemos, en que nos hagamos preguntas, en que en los salones de clases se hable de las
injusticias, en que miremos con afecto a quienes sufren, en que seamos buena gente, en que le
demos la mano a quien, literalmente, se cae. No quieren que seamos personas, espiritus,

préjimos, solo consumidores v, si es posible, mercancias baratas.

260, Hayek, La fatal arrogancia. Los errores del socialismo, pp. 189-190.

144



Sostengo, entonces, con base en lo argumentado a lo largo de este trabajo, que las
afirmaciones de Hayek que hemos analizado y se resumen en que la moral de mercado es de
caracter general pero que cada individuo debe darse sus propias normas morales y que ninguna
otra moral tiene validez para todos, lo posicionan con ambos pies en el relativismo moral.
También sostengo que sus postulados son una declaracion, una oposicion abierta y directa al
establecimiento y avance de los més fundamentales derechos humanos y las libertades, asi
como de cualquier prerrogativa social, politica, laboral, y todos los derechos que se puedan
exigir o establecer en el futuro a consecuencia de la explotacion humana y de la naturaleza.

Hoy, este dia, sus ideas tienen muy poco de filosoficas y tienen mucho de miticas.

Para finalizar anotaré mis conclusiones sobre este capitulo. Considero que la incorporacién de
las investigaciones y las ideas de Polanyi me han permitido dar solidez a la critica que en el
primer capitulo hice de Hayek, porque debo decir que sigue siendo de mi interés el refutar las
ideas del capitalismo neoliberal y requiero todo el apoyo posible. En ese sentido, Polanyi
aporto a este trabajo elementos historicos y un andlisis de la economia en el que las personas,
las comunidades, son fines, no elementos del mercado. Con base en esto, expuse los
argumentos polanyianos que explican que el origen de la idea de que el ser humano es egoista
es un constructo meramente tedrico y no se fundamenta ni se concluye del comportamiento

humano general sino de una racionalizacion econémica.

En la segunda parte, intenté ejemplificar la dinamica social generada por la imposicién del
libre mercado cuya expresion mas contundente son las revueltas y los movimientos populares
como una reaccién de resistencia de las personas a la mercantilizacién de la vida. Con lo
anterior, pretendi mostrar que las condiciones para modificar o transformar el sistema desde la
organizacion y la solidaridad han sido y siguen siendo posibles. Asimismo, traté de explicar
como la creatividad humana para organizarse y desarrollar condiciones y procesos que atenten
los efectos de las medidas economicas, da cuenta de la capacidad de las personas para vivir y

desarrollarse fuera del ambito del mercado.

En la tercera parte, intenté, desde dos puntos de vista, establecer con claridad cuales son las
normas de conducta concretas que Hayek determina en sus propuestas y argumentos. El
primero fue la exposicidn del analisis que el filésofo German Gutiérrez realiz6 de la teoria

hayekiana en el que comenta y critica las ideas centrales y su relacion con la moral. De esta
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manera, considero, ha quedado claro que las normas morales del libre mercado, al haber
surgido de manera espontanea y como resultado de la convergencia del conocimiento limitado
de cada una de las personas, no estan escritas, no puede ser comprendidas en su totalidad por
ningan ser humano vy, por lo tanto, no pueden describirse ni estan escritas en ninguna parte.
Sélo Hayek ha podido plasmar la moral del orden extenso —no nos dice como lo logréo—, pero
la falta de fundamentacion hacen que su argumentacion y por lo tanto sus conclusiones
carezcan de verdad y de validez. El segundo punto de vista fue un analisis en el que intenté
extraer de las palabras del propio Hayek algunas de las normas que no se atreve a mencionar
abierta y directamente pero se encuentran entrelazadas, escondidas, en su discurso. Lo que
encontré son los mandamientos de la mano invisible, entre ellos destaca uno que me da la
oportunidad de cerrar este Ultimo capitulo. Hayek afirma que la razén y quienes acuden a ella
para proponer una “ética anticapitalista” son peligrosos y representan una amenaza para el

progreso humano.
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Conclusiones

Dice Chomsky: “Si usted fuera un profesional o un ejecutivo acaudalado que viviera en el
condado de Westchester habria ciertas cosas que le interesaria tener. Usted desearia un
ambiente comodo, un campo de golf, poder ir al teatro en el centro de Manhattan. Querria que
sus oficinas ejecutivas estuvieran en buen estado. Desearia tener cerca restaurantes elegantes.
Desearia poder dejar su limusina en cualquier parte sin riesgo de que alguien se introdujera a
ella. Desearia buenas escuelas para sus hijos. Desearia un ejército poderoso para defender sus
intereses. Desearia mano de obra capacitada en la medida en que la necesitara. Pero mucho de
lo que ocurre en este pais careceria de interés para usted. Si la mayor parte del pais se va por

un tubo, eso no seria para usted un gran problema’*’.

Ahora bien, yo planteo: si usted fuera un trabajador con un empleo estable, sea bien o mal
pagado, pero que le permite atender las necesidades mas basicas de su familia, habria ciertas
cosas que le interesaria tener. Desearia llegar a una casa y comer en un ambiente tranquilo y
amable. Desearia poder ver television o alguna pelicula con su familia. Desearia tener amigos
y hacer reuniones o fiestas para divertirse. Desearia que hubiera un sistema de seguridad
publica que lo protegiera a usted y a su familia de algun crimen. Desearia que ningin ser
querido suyo se enfermara. Desearia que no lo despidieran y poder tener una pension. Desearia
que el gobierno ofreciera apoyos sociales para usted y sus seres queridos. Desearia que sus
hijos encontraran trabajo lo méas pronto posible en cuanto terminaran el bachillerato o la
universidad, quiza antes. Pero mucho de lo que ocurre en este pais careceria de interés para

usted a menos que tuviera que ver directamente con su trabajo y los suyos.

Con base en los dos supuestos anteriores bajo los que se encuentran millones de personas en el
mundo —considerando que otros muchos millones ni siquiera tienen los elementos para
cuestionar sus propias condiciones—, pregunto ;llevamos en nuestras ideas, en nuestro
pensamiento y comportamiento, en nuestra manera de ser, los postulados del capitalismo

neoliberal? Mi respuesta es: si.

Por ello, la exposicion y reflexién que he realizado en el Capitulo | de estas paginas ha

intentado mostrar como fue que la propuesta de Friedrich Hayek y las ideas que de ella se

37N, Chomsky, op.cit., p. 22.
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desprenden, se difundieron por diversas vias, mediante una efectiva estrategia en los &mbitos
del poder, la toma de decisiones y la formacion de cuadros; con ello se logro, en un primer
momento, que los gobiernos mas poderosos del orbe comenzaran a poner en practica como
politicas publicas los postulados del libre mercado para, en un segundo momento, ante la
reaccion en contra de algunas comunidades, principalmente conformadas por trabajadores, se
impusieran por la fuerza. Asimismo, fue principalmente mediante el uso de los medios de
comunicacion, la publicidad, las instituciones de gobierno y los sistemas educativos que las

sociedades fueron involucradas en la dinamica del mercado.

Considero que en la primera parte de esta investigacion he mostrado que Hayek no analizé al
ser humano y su organizacion, no argument6 con base en verdades o hechos; lo que hizo fue
adaptar su teoria a las necesidades del capital. Es decir, las ideas de Hayek en ningun
momento, ni en su construccion, ni en su propagacion tomaron en cuenta a los seres humanos
como sujetos; de ahi que las ideas y acuerdos surgidos de Mont Pelerin Society, desembocaran
en la hegemonia casi absoluta, en la teoria y en la préctica, de una concepcién mecanica y
economicista de la sociedad, infiltrada por completo por un subjetivismo ético radical.
Sostengo que la historia de las ideas del neoliberalismo es una invencion de laboratorio que

nada tiene de natural, como el autor y sus defensores han intentado presentarla.

Lo anterior, nos abre el panorama y nos coloca ante la posibilidad de generar nuevas teorias e
ideas en las que los seres humanos se ubiquen en el mundo en el lugar preponderante. Es una
tarea que la filosofia debe retomar. Por eso, en el Capitulo I, expuse la propuesta de la razén
ético-objetiva. Inicié con el relativismo moral porque esta forma de pensamiento y de actuar se
contrapone absolutamente a la posibilidad de una moral universal; por ello, intente exponer las
incongruencias y contradicciones del relativismo, tanto en la teoria como en la practica. Pienso
que ha quedado claro que decir que todas las ideas u opiniones morales son respetables por ser
parte de una cultura, en falsa; también he tratado de mostrar que al libre mercado le viene bien

que los seres humanos pensemos relativistamente.

El respeto incuestionable es hacia las personas, en cambio las politicas, las opiniones, las
ideas, los actos que dafian a las personas, que violan derechos, que parten del prejuicio y
generan odio, no son respetables, por el contrario deben ser combatidas y erradicadas. Pero

como el uso de la fuerza tampoco puede ser una opcion para eliminar, por ejemplo, la practica
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de los casamientos de varones adultos con nifias que realizan tradicionalmente algunos
pueblos, o el trabajo infantil que es aceptado y fomentado por gobiernos y empresas, debe

haber otro camino.

Por lo que acabo de mencionar, en el segundo capitulo traté de explicar en qué consiste la
irremontabilidad de la argumentacion como instancia para llevar a cabo toda critica moral, y
toda accién comunicativa, porque sélo la argumentacion seria y racional permite llegar a la
verdad. Lo anterior, me condujo a exponer la construccion filosofica que realiza Rojas de lo
que considero un proceso ético-dialogico de resolucion de conflictos morales basado en la
concepcidn integral de los individuos como sujetos de y con derechos, es decir sujetos con
dignidad, porque sostengo que a partir de conocer este proceso, toda persona que participe en
un debate sobre problemas morales tiene que reconocer en el otro una serie de derechos que
permitan no s6lo avanzar en la busqueda de la solucién del conflicto en particular sino

también en un pensamiento ético que permee todas las relaciones humanas.

Ahora bien, el conocimiento y la practica de estos derechos ético-dialdgicos conduce
invariablemente a la fundamentacion de normas morales objetivas que, en la propuesta de
Rojas se sostienen de un imperativo categdrico como nucleo esencial de la moral y del que
derivan contenidos que establecen derechos fundamentales que implican el reconocimiento y
exigencia de respeto de los derechos de uno y de los deméas. Considero que lo expuesto en el
segundo capitulo no deja lugar a duda que debe haber imperativo moral que no esté
condicionado por nada mas que porque somos seres humanos y, por lo tanto, conduzca nuestro

comportamiento en todas sus manifestaciones.

Sostengo, entonces, que lo expuesto en la segunda parte debe ser la tarea principal de la
filosofia y el punto de partida para construir otra idea de ser humano que rebata y desmienta la
moral del neoliberalismo; por esto, en el Capitulo Ill, retomé algunos de los temas de la
propuesta de Hayek para construir los argumentos que me permitieran contrastar la
concepcién del homo economicus con el ser humano que muestran los hechos histéricos; es
decir, a diferencia de la exposicion deductiva y critica de la teoria hayekiana y su
implementacion como politica econdmica, social y cultural que realicé en la primera parte de

este trabajo, en la tercera parte intenté, desde una perspectiva inductiva, profundizar en sus
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ideas y argumentos, para conocer concretamente ejemplos del ser humano que el capitalismo

neoliberal dice que somos.

En ese sentido, las investigaciones de Polanyi me permitieron mostrar que desde el siglo
XVIII —de acuerdo con lo que documenta el economista— ante las acciones para implementar
un régimen de mercado, las comunidades se organizaron y construyeron una dinamica de
resistencia que se ha mantenido hasta el siglo XXI. Con lo anterior, quise mostrar que la moral
del mercado y el egoismo humano que pregona el capitalismo no se sustenta en hechos sino en
una racionalizacion econdmica. Aunado a lo dicho, también expuse algunas de las maneras
con las que la resistencia creativa de las comunidades intent6 salir de la dinamica del mercado
y generar redes solidarias y de redistribucion que son muestra de que es posible, como lo fue
en el pasado més remoto, abastecerse de manera autonoma de los recursos necesarios para

Vivir.

Posteriormente, expuse el andlisis critico que hizo Gutiérrez acerca de las ideas centrales del
pensamiento hayekiano para mostrar sus fallas l6gicas y argumentativas, porque si bien Hayek
afirma la espontaneidad de las normas morales del libre mercado a partir de la confluencia del
conocimiento limitado de cada persona, que son normas no escritas, que no pueden ser
comprendidas en su totalidad por ningun ser humano y tampoco juzgadas, él, Hayek, quiza
mediante una epifania, logré plasmar la moral del orden extenso y emitir un juicio de valor

acerca de ella. Como lo consiguio, nunca lo sabremos.

Por ualtimo, expuse, con animo de exhibir, cuales son las normas que Hayek no se atrevié a
plasmar de manera concreta en su obra merecedora del Nobel, pero se deducen de sus
afirmaciones. Con ello he dejado claro, que en lo profundo de su discurso, el economista mas
importante del siglo XX, hace una declaracion en contra de los derechos fundamentales y
abona a que creamos que algunos seres humanos valemos mas que otros y que esos otros no
merecen que les extendamos la mano. También dice Hayek, que quienes proponemos lo que
llama una “ética anticapitalista”, somos peligrosos porque usamos la razon para impedir el

progreso humano y la continuidad de la vida.

Creo haber logrado mostrar que Hayek es, méas que un filésofo, un sofista de la economia. Por

lo tanto, ahora tenemos que acudir a los principios éticos fundamentales expuestos por Rojas
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para la reflexion, la critica y la solucion racional de los conflictos morales, ya sean personales
sociales o globales, para desbancar al homo economicus de la toma de decisiones. Para ello, es
necesario difundirlos, fomentarlos como lo han hecho muchos de los autores que me han
ayudado con sus ideas e investigaciones a escribir estas paginas. Porque asi como un solo
individuo, 0 unos cuantos, pueden causar dafios descomunales, asi una sola persona o varias
personas, pueden hacer mucho bien y no me refiero a que ayuden a otros de forma material,
sino a que se conducen de manera tal que van cambiando vidas a su alrededor, siempre para

bien, siempre para mejor.

El pensamiento filoséfico expresado en el imperativo categérico, su despliegue en los
derechos fundamentales y la accidén en la que pueden transformarse responde a lo arriba
mencionado pero también a las necesidades de los mas desprotegidos, porque nos dice que no
es suficiente con respetar los derechos de los que nos rodean, nos faculta para exigir y
defender el que los demas ejerzan plenamente sus derechos. Entender esto, es lo que,
considero, posibilitara una transformacion de pensamiento que haga frente de manera decisiva

al capitalismo neoliberal.

Como lo sefiala Rojas, el pensar y el sentir, guiados por la accidn ético-objetiva se expresan en
una profunda y permanente inconformidad con lo que somos y con lo que hacemos como
personas y como humanidad y s6lo siendo conscientes del inacabamiento humano, teniendo
conciencia ética de la perversidad, la infamia, la indignidad a la que han llegado los seres
humanos, es posible caer en la cuenta de lo indispensable que es poner de relieve los recursos
mas racionales, éticos, criticos, educativos, técnicos, literarios, organizacionales, cientifico-
filoséficos para influir en la conciencia de cada vez mas individuos y que estos mismos
recursos conformen su propia conciencia ética®®. Es momento de hacer algo con lo que

hicieron de nosotros.

Ahora bien, sostengo que todo lo que he abordado a lo largo de este trabajo tiene una
caracteristica, puede considerarse obvia pero yo la considero extraordinaria: se puede ensefiar
y se puede aprender. Estamos viviendo el periodo mas estimulante de la historia de la

humanidad y también el de mayores desigualdades. Los medios de comunicacion con que

2% Ibid., pp. 444-445.
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contamos en estos momentos nos permiten no sélo informarnos en tiempo real de los que
sucede en el mundo, también nos posibilitan participar de redes de organizacion y de lucha.
Frente a la desigualdad, que en la ultima década se ha radicalizado a causa de la acumulacion
incomprensible de la riqueza, estamos obligados a actuar. La convergencia de ambos
elementos, el acceso a la informacion y la desigualdad, nos dice que es momento de cambiar,
reformar, revolucionar el pensamiento y esto so6lo puede lograrse a través de la educacion. En
este momento la resistencia comunitaria y social debe apuntar a la defensa de la educacion
publica y su transformacion hacia una educacién para el bien comdn, que forme y transforme
conciencias, transversal del sistema educativo. Esta idea debe ser el punto de partida para un
pacto educativo, porque la sociedad tiene que exigir a los gobiernos una buena educacion.
Pero no s6lo una educacion para investigar, producir y poder desempefiar una profesion, sino
para la formacidn de personas capaces de ejerces sus derechos, de ser autdbnomos, criticos y
solidarios, es decir, formar seres humanos plenos que se impregnen de la humanidad de los
otros. La formacién de ciudadanos informados, criticos y sobre todo éticos, es lo que nos

puede conducir al bien comun.

Sostengo que la sociedad se tiene que educar en defensa propia, es decir, quienes menos tienen
son quienes mas merecen acceder a una educacion de calidad para que se organicen, exijan y
defiendan mejores condiciones de vida. En ese sentido, la preocupacion publica por la
educacion debe estar concentrada principalmente en las comunidades mas desprotegidas
porque son quienes mas necesitamos que ejerzan y defiendan sus derechos. Sin esto,

seguiremos sometidos a la moral y la injusticia del mercado.

La propuesta de una educacion para formar seres humanos informados, criticos y éticos, esta
ya en practica. Esta universidad nos da esa posibilidad. Mi experiencia en la UACM es que a
pesar de los dictados del sistema econdmico y politico, a pesar de la limitacion de recursos
econdmicos y a pesar de los ataques de quienes ven en la educacion de los excluidos un
peligro para los gobiernos, las instituciones y los poderes econémicos; con todo esto en contra,
las profesoras y profesores uacemitas impulsan el pensamiento critico y reflexivo, son quienes
deciden los contenidos y las dinamicas que motivan y fomentan en los estudiantes la
superacion de la concepcion neoliberal de ser humano. Por ello hay que ensefiar y aprender

historia de las ideas y filosofia, no s6lo en el campo de las ciencias sociales y las
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humanidades, también los programas de estudio de ciencia y tecnologia deben incorporar
contenidos que impulsen la libertad de pensamiento impulsada por la ética, que permita a las

personas disfrutar su vida en armonia con la sociedad.

Por ello, para finalizar, propongo que hagamos un proceso de anclaje cultural racional de la
ética, es decir, que sea el sentido comun de cada uno porgue buena parte de nuestra realizacién
como personas y como humanidad consiste en la cobertura de las necesidades basicas vy el
ejercicio permanente de los derechos comunes a todos. Asi que cada uno debe tomar la parte

que le corresponde en el destino coman.

Lo humano es un anhelo de futuro en una libertad compartida, en una totalidad. Y lo ético

protege, resguarda y defiende el futuro.
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