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Presentacion

A partir de la reflexidn sobre la relacidon que existe entre los colectivos ambientalistas de
Cuautepec —zona periurbana ubicada al norte de la Ciudad de México- y el ANP Sierra de
Guadalupe, desde el punto de vista donde la educacion ambiental no se basa solo en la buena
voluntad, sino que se requiere una formacién de los educadores para que las acciones
generen alternativas a la realidad ambiental actual, que manifiesta una crisis civilizatoria; en
esta investigacién se presenta la experiencia del disefio, implementacién y evaluacién
sistematica de un Curso-Taller de Formacién de Educadores Ambientales en el ambito no
formal.

Por esta razon, el objetivo de esta investigacion fue elaborar y evaluar un programa de
formacion de educadores ambientales en el ambito no formal sustentado en una visién critica
y propositiva, dirigida a los integrantes de asociaciones y colectivos de Cuautepec para lograr
el reencuentro del individuo consigo mismo, con la sociedad y la naturaleza en el rescate,
cuidado y conservacion de la ANP Sierra de Guadalupe, a través de la mejora de las presentes
y futuras acciones en lo individual y en lo comunitario. Y teniendo como base las preguntas
¢, Cudles son las herramientas tedrico conceptuales que se utilizaran para realizar el curso-
taller? ; Como generar un pensamiento critico en los participantes del programa de educacién
ambiental? ;Coémo realizar la evaluacion sistematica del programa de educacién ambiental y
del aprendizaje de los participantes?

Este trabajo se divide en VI capitulos en el primero se describe el marco conceptual donde se
muestra la postura de los conceptos: area natural protegida, pueblo urbano, ambiente y
educacion no formal. Seguido del marco tedrico que permiten articular el campo de estudio
de la investigacion con la intervencion educativa, en lo que se refiere a: crisis civilizatoria,
educacion ambiental critica, contexto periurbano, historia ambiental y metabolismo social.

El capitulo lll es uno de los pilares de la investigacion porque se muestra el campo conceptual
de la evaluacién, enfocada principalmente a la educacién ambiental no formal, que es la base
para el cumplimiento de la investigacién que establece formular una evaluacion sistematica
del programa de educacion ambiental.

Por lo que corresponde al capitulo IV se hace una contextualizacion de la zona de estudio,
teniendo en cuenta que el ambiente esta conformado por los procesos de la naturaleza y los
procesos sociales. Comienza con la descripcidn del ANP Sierra de Guadalupe, donde se
expone que esta investigacion contribuye al cumplimiento de los objetivos del programa de
manejo del ANP, seguido de la historia ambiental y el metabolismo ambiental de la Sierra de
Guadalupe en Cuautepec y concluye con la descripcidn de la problematica ambiental de ese
lugar.

Partiendo de lo escrito anteriormente, en el Capitulo V se presenta la descripcion de la
construccién del curriculum y los instrumentos de evaluacién del Curso-Taller de Formacién
de Educadores Ambientales en el ambito no formal, a través de cartas descriptivas y el
formato en blanco de las rubricas, listas de cotejo y actividades que se utilizaron durante la
implementacién del mismo, con la intencidén de que otros educadores ambientales puedan
utilizarlas o basarse en ellas.
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Finalmente, en el Capitulo VI se muestra la experiencia y los resultados al implementar el
curso-taller en las instalaciones de la UACM, desde la forma en que se realizd la convocatoria
hasta la presentacién de las propuestas de intervencion en Sierra de Guadalupe de los
participantes. Es importante mencionar que parte del desarrollo de la intervencion se realizod
durante el confinamiento por la pandemia de la COVID-19, por lo cual se describen los
cambios que esto género en el proceso educativo y en la reflexion de la relacidon sociedad-
naturaleza. Ademas, en este capitulo se muestra la sistematizacién de la evaluacion del
aprendizaje de los participantes en contraste a la propuesta educativa que se hizo, que es
uno de los aportes que hace esta investigacién al campo de la educacion ambiental.
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MARCO CONCEPTUAL

1.1 Area Natural Protegida

En México, la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), es
la maxima ley en las disposiciones que se refieren a la preservacién y restauracion del
equilibrio ecologico, asi como a la proteccion del ambiente, en el territorio nacional y las zonas
sobre las que la nacién ejerce su soberania y jurisdiccién; en esta ley se define a las Areas
Naturales Protegidas como:

Las zonas del territorio nacional y aquéllas sobre las que la nacién ejerce su soberania y
jurisdiccién, en donde los ambientes originales no han sido significativamente alterados por la
actividad del ser humano o que requieren ser preservadas y restauradas y estan sujetas al
régimen previsto en la presente Ley; (Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, 2010, p. 2).

Es importante considerar, que el establecimiento de estas zonas, se realiza de acuerdo al
modelo hegemobnico de desarrollo, como parte de las estrategias de capitalizacién de la
naturaleza, que han recurrido al discurso oficial de las politicas ambientales y de sus
instrumentos legales y normativos. Es asi que, a partir del discurso del desarrollo sustentable,
tienen injerencia en la ANP casi a todos los actores sociales (gobierno, empresarios,
académicos, ciudadanos, campesinos, indigenas) a un esfuerzo comun (Leff, 2001).

Asi, en relacién con la gestién participativa de las areas naturales protegidas de México se
asienta que

La estructura organizativa interna de las ANP debe lograr la conjuncion de elementos
coordinados de naturaleza gubernamental, privada y comunitaria, a través de una entidad civil
0 comité técnico que pueda constituir en un promotor de reglas, de derechos y de obligaciones
en el acceso a los recursos naturales.

Tal entidad civil o comité técnico puede integrarse por representantes de todos los actores con
intereses relevantes al manejo del area (Semarnap, 1996, p. 111).

Los actores con intereses relevantes son el gobierno federal, estatal y municipal,
inversionistas y donantes, universidades y centros académicos elegidos, propietarios y
comunidades, fundaciones internacionales, etc. (Leff, 2001).

Sin embargo, esta accién enmascara los intereses contrapuestos de los diversos actores,
porque principalmente los agentes que integran las relaciones de poder estan interesados en
obtener un beneficio econdmico a partir de las funciones ecosistémicas del ambiente (Leff
,2001), a diferencia de los demas actores cuyo interés es la conservacién o investigacién
dentro de las areas; por ello es imprescindible tener una vision critica en las acciones que se
realicen en las ANP.

Puntualizando con mayor detalle, una parte de la zona de estudio de este proyecto de
investigacion se realiza en la Ciudad de México, en el ANP Sierra de Guadalupe (Figura 1),
que se encuentra en la categoria de Zona Sujeta a Conservacién Ecolégica, de acuerdo con
la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la CDMX, que se definen como:
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MARCO CONCEPTUAL

[...] aquellas zonas que contienen muestras representativas de uno o mas ecosistemas en
buen estado de preservacion y que estan destinadas a proteger los elementos naturales y
procesos ecolégicos que favorecen el equilibrio y bienestar social (Gaceta Oficial CDMX, 2016,

p. 7).

Por otra parte, de acuerdo con las caracteristicas fisico-biolégicas del ANP Sierra de
Guadalupe y su ubicacion,

[...] se caracteriza por contener usos de tierra predominantemente forestal y de afloramientos
rocosos con alto indice de deforestacion lo que propicia una erosién que pone en peligro el
equilibrio ecoldgico de la zona y de toda el darea metropolitana del Distrito Federal (Gaceta
Oficial CDMX, 2016, p. 7).

Teniendo en cuenta lo descrito anteriormente, se puede observar la importancia que tiene la
Sierra de Guadalupe no solo en la Ciudad de México, sino en la Cuenca de México, porque a
pesar de ser una zona con un alto grado de degradaciéon ambiental, aun conserva espacios
de flora y fauna nativa, por eso se requieren investigaciones y acciones que permitan la
restauracidén y conservacion de la zona, por parte de los diversos actores que la puedan
intervenir.

Figura 1.1 Cuautepec Barrio Alto (Carlos Méndez, 2018)
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MARCO CONCEPTUAL

1.2 Pueblos urbanos

El marco contextual en el que se desarrolla la presente investigacion, se ubica al norte de la
Ciudad de México en la alcaldia de la Gustavo, A. Madero, en el pueblo originario de
Cuautepec (Portal & Alvarez, 2011). El concepto de pueblo originario:

surge cargado de un significado politico, ideoldgico e identitario e implica una delimitacion
geogréfica ya que se refiere exclusivamente a los pueblos ubicados en la cuenca de México
(Portal & Alvarez, 2011, p. 11)

y en la Ley de Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas
residentes en la Ciudad de México, se definen como:

aquellos que descienden de poblaciones asentadas en el territorio actual de la Ciudad desde
antes de la colonizacién y del establecimiento de las fronteras actuales, que conservan sus
propias instituciones sociales, econémicas, culturales y politicas, sistemas normativos propios,
tradicion historica, territorialidad y cosmovision, o parte de ellas; cuentan con autoridades
tradicionales histéricamente electas de acuerdo con sistemas normativos propios, y tienen
conciencia de su identidad colectiva como pueblo originario (Gaceta Oficial CDMX, 2019, p.27).

Como lo indican las autoras Portal & Alvarez (2011) la designacién de estos sitios surge
fundamentalmente a partir de los siguientes criterios culturales:

A. Tienen un origen prehispanico reconocido.

B. Conservan los nombres que les fueron asignados durante la Colonia, compuesto por el
nombre de un santo o santa patrona y un nombre nahuatl; aunque hay algunos casos en
el que solo conservan uno u otro

Mantienen un vinculo con la tierra y el control de sus territorios y los recursos naturales.
Reproducen un sistema festivo centrado en las fiestas patronales y organizado a partir
del sistema de cargo.

Mantienen estructuras de parentesco consolidadas.

Tienen un pantedn sobre el que conservan control administrativo.

Reproducen un patrén de asentamiento urbano particular caracterizado por un centro
marcado por una plaza a la que rodean, principalmente, la iglesia, edificios
administrativos y comercio. (Portal & Alvarez, 2011).

omm OO

Sin embargo, por las dinamicas del proceso de urbanizacion de la cuenca de México y
basados en que no todos los pueblos urbanos, que se consideran originarios, cumplen con
las caracteristicas anteriores -como es el caso de Cuautepec-, han puesto en duda el sentido
de los pueblos urbanos originarios (Portal & Alvarez, 2011) ya que

A. No todos los pueblos tienen un origen netamente prehispéanico. Muchos de ellos fueron
creados durante el periodo colonial y casi todos fueron refundados después de la
Revolucion Mexicana de 1910.

B. Aun los pueblos de origen prehispanico sufrieron fuertes transformaciones durante el
periodo colonial y adquirieron estructuras institucionales y simbdlicas diferentes a lo que
pudiera considerar como “original”, es decir, han soportado procesos impuestos de
hibridaciéon y sincretismo que los han llevado a incorporar practicas y elementos
mestizos, transformando asi su caracter clasicamente indigena.
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MARCO CONCEPTUAL

C. Asimismo, muchos de ellos han perdido control de su territorio y sobre todo de sus
recursos naturales (el agua, la tierra etcétera) lo que los ha despojado de sus principales
elementos constitutivos.

D. Y, finalmente, es muy diferente la experiencia histérica de los pueblos del norte de la
ciudad que de manera muy pronto se incorporaron a procesos industriales y urbanos,
que los del sur, suroriente y surponiente, que conservan una estructura agraria que en
ocasiones todavia opera y cuyos procesos de urbanizacion son sumamente tardios.
(Portal & Alvarez, 2011).

Respecto las formas de urbanizacién de los pueblos originarios, las mismas autoras Portal &
Alvarez (2011), analizan y concluyen que:

[...] un barrio popular, un pueblo, una colonia, una unidad habitacional, un barrio residencial,
etcétera, son espacios urbanos diferenciables, no solo por su estructura urbana o por los
servicios con los que cuenta -que en muchos casos pueden ser similares- sino por la forma en
que se concibe, se ordenan y se consume el espacio, y, por la forma en que se ordena la vida
(organizacién temporal) (Portal & Alvarez, 2011, p. 13).

Dicho de otro modo, los pueblos urbanos que han perdido el sentido de ser originarios, ya
que ahora se han transformado en zonas urbanas o periurbanas, que han perdido el vinculo
con la tierra y la naturaleza; razon por la que requieren una nueva conceptualizacion de su
estructura, significado politico, ideoldgico e identitario.

Desde otra perspectiva, lvan Gomezcésar (2011), genera una propuesta de definicién de
pueblo originario a partir de cuatro aspectos definitorios:

A. Tienen como base un conjunto de familias auto identificadas como originarias; esto se
expresa en la predominancia de algunos apellidos que son claramente identificables.

B. Poseen un territorio en el que se distinguen espacios de uso comunitario y para
desarrollar la vida ritual. Una parte de los pueblos poseen terrenos agricolas o forestales
en forma de egjidos, propiedad privada o comunidad agraria y por tanto su nocion de
territorios es clara. Pero incluso en aquellos pueblos que han perdido sus terrenos y han
quedado reducidos a medios urbanos, existe una idea de espacio originario, en el que
se identifica un centro y otros espacios comunitarios, entre los que las mas de las veces
se cuenta la iglesia o capilla, la plaza, el mercado y el pantedn.

C. Su continuidad esta basada en formas de organizacion comunitaria y un sistema festivo,
que tiene como elemento central un santo o una santa patrona. En el sentido festivo
pueden apreciarse elementos culturales de origen mesoamericano, colonial y una
permanente capacidad de adaptacion a las nuevas influencias culturales de su entorno,
que no se reduce a los elementos religiosos.

D. Las festividades religiosas y civicas cumplen la funcién de generar liderazgo en torno a
los nombrados para ejercer los cargos, y para el colectivo es el medio para refrendar la
pertenencia al pueblo, contribuyendo a la continuidad de las identidades locales. El santo
patrén y otras deidades son la base a partir de las cuales se establecen nexos duraderos
con otros pueblos. (Gomezcésar, 201. p. falta).

Teniendo en cuenta las diferencias y similitudes que existen entre las definiciones de Portal &
Alvarez, (2011) y Gomezcésar (2011) para definir a los pueblos originarios es necesario
repensar y distinguir el concepto de pueblo originario en dos sentidos: como concepto tedrico
y como propuesta politica (Portal & Alvarez, 2011, p. 13), esto implica que debe existir una
postura critica sobre cédmo ejercen sus derechos lo pueblos originarios, que se establecen en
la Ley de Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas residentes
en la Ciudad de México, ya que estos pueden ser manipulados para satisfacer los intereses
de ciertos actores de los pueblos originarios.
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MARCO CONCEPTUAL

De aqui, que otro factor importante, para definirlos, sea a través de la identidad, ya que
permite hacer constitutivos los elementos de la ciudadania (Portal & Alvarez, 2011), en este
sentido:

[...] los pueblos urbanos, son definidos no a partir de rasgos inamovibles, sino de procesos
identitarios en construccion continua, en movimiento, que se insertan en los procesos de la
ciudad (Portal & Alvarez, 2011, p. 21).

Aunque Cuautepec ya no cumple con todas las caracteristicas establecidas por Portal &
Alvarez (2011) ni con las propuestas por Gomezcésar (2011), los pobladores tanto originarios
como aquellos que llegaron a partir de la década de los 1960, han generado una identidad
con el territorio -incluyendo la Sierra de Guadalupe- y lo siguen llamando Pueblo de
Cuautepec, convirtiéndose asi en un pueblo urbano por identidad.

1.3 Nocion de ambiente

En el desarrollo de la propuesta educativa de esta investigacién, como lo sefala Reyes (2011),
es primordial sefalar lo que se entiende por ambiente, que, ademas, permita orientar la
investigacion, el ambiente, entonces para el autor, puede ser percibido como:

[...] tema (tépico, asunto o unidad de conocimiento), como dimension (una parte o una pieza
relevante de la realidad global), como eje transversal (referente que atraviesa, vincula y
conecta), como enfoque o perspectiva (serie de principios aplicables a la interpretacion de la
realidad), como modelo (integracion de distintas dreas de conocimiento para generar una
propuesta meta-disciplinaria con identidad propia), como teoria (modelo universal que
contiene esquemas explicativos para comprender hechos de la realidad y resolver problemas)
o0 como racionalidad (fundamentos filosdficos, epistemologicos, instrumentales, econémicos,
y juridicos). La opcidn que se tome quiza no defina del todo la metodologia a emplear, pero si
influye de manera importante [...] en el abordaje y analisis del proceso educativo investigado
(Reyes, 2011, p. 18).

Ademas de estas posturas, Sauvé (2003) indica que también existen distintas formas de
representacion del ambiente:

Por ejemplo, el medio ambiente entendido como la naturaleza (que apreciar, que preservar), el
medio ambiente abordado como recurso (por administrar, por compartir), el medio ambiente
visto como problema (por prevenir, por resolver), el medio ambiente como sistema (por
comprender para tomar mejores decisiones), el medio ambiente como contexto (tejido de
elementos espacio-temporales entrelazados), el medio ambiente como medio de vida (por
conocer, por arreglar), el medio ambiente entendido como territorio (lugar de pertenencia y de
identidad cultural), el medio ambiente abordado como paisaje (por recorrer, por interpretar), el
medio ambiente como biosfera (donde vivir juntos a largo plazo), el medio ambiente entendido
como proyecto comunitario (donde comprometerse). A través del conjunto de estas
dimensiones interrelacionadas y complementarias se despliega la relacion con el ambiente
(Sauvé, 2003, p.3).
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MARCO CONCEPTUAL

Ante esta primera aproximacién a la nociéon de ambiente, destacamos que los términos
ambiente y medio ambientes son usados de manera indistinta, y que ambos son percibidos
de la misma manera, al respecto Gonzalez Gaudiano (1999) senala:

[...] el ambiente estaria constituido por el medio fisico [...] y, por el medio humano, es decir el
conjunto de componentes creados por la especie humana [...]. El medio también puede
entenderse como aquel elemento en el que habita o se desenvuelve un ser vivo, por ejemplo,
el medio en el que viven los peces es el acuoso, ya sea dulce o salada. Por lo mismo, el uso
del concepto ‘medio ambiente’, no es adecuado porque resulta redundante (Gonzalez
Gaudiano, 1999, p. 2).

Basado en lo anterior, se rescatan las posturas de Reyes (2011) y Sauvé (2003) donde el
ambiente puede tener diversas formas de percibirse, pero como lo sefiala Gonzalez Gaudiano,
(1999) solo se emplea la palabra ambiente y no las palabras medio ambiente.

Con este precedente se enfatiza que, en las propuestas de educacién ambiental, mas alla de
generar o retomar una definicién de ambiente, es contundente establecer la postura que se
tiene al abordar el ambiente.

Una de las formas mas comunes de entender el ambiente es desde la ecologia, donde se
considera como:

Todo espacio natural puede ser descompuesto en unidades-totalidades con una determinada
arquitectura, composicion y funcionamiento. La naturaleza es entonces una matriz
heterogénea formada por un sinnimero de ensamblajes, los cuales presentan una misma
estructura y una misma dinamica que les permite reproducirse o renovarse a través del tiempo,
y cada uno de los cuales constituye un arreglo o una combinacion tnica de elementos bidticos
y no-abidticos y posee una historia particular que nos hace diferentes de los otros. Estas
unidades han sido definidas como ecosistemas y una vez especializadas alcanzan su
expresion concreta en los llamados sistemas o unidades de paisaje (Toledo & Gonzalez, 2007,
p. 96).

Esta vision ecolégica de ambiente, se complementé a partir de la Conferencia
Intergubernamental sobre Educacién Ambiental en Tbilisi, Georgia en 1977 donde se concibid
al ambiente como una totalidad compleja en la que interaccionan elementos biofisicos y
sociales incorporando a la visidon ecoldgica los procesos sociales, econdmicos, culturales,
histéricos, etc. (Gonzalez Gaudiano, 1999), a partir de entonces, esta posicion se ha
mantenido como la forma de percibir al ambiente tanto por los educadores ambientales,
investigadores o tedricos en educacion ambiental.

Ademas de esta percepcion de ambiente Gonzalez Gaudiano (1999) establece que una de las
caracteristicas ponderantes es su dinamismo, es decir, que se encuentra en permanente
transformacioén, por lo que:

[...] el ambiente estaria constituido por el medio fisico, entendido como el conjunto de
componentes que existen naturalmente en el mundo, tales como los minerales, los océanos,
la atmosfera, las plantas y todos los animales —la especie humana incluida- y, por el medio
humano, es decir el conjunto de componentes creados por la especie humana empleando sus
culturas y tecnologias, tales como las ciudades, los campos de cultivo y las comunicaciones
(Gonzalez Gaudiano, 1999, p. 2).
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En este sentido, Enrique Leff (1993) sefiala que también se rebasan los paradigmas de la
ecologia, y transformandose en una irrupcidén en nuestra cultura, en nuestra civilizacion; por
lo tanto, el ambiente es:

[...] un objeto complejo, integrado por procesos de orden natural, técnico y social, cuyas
causas y propositos no pueden absorberse en un modelo global, por complejo, abierto y
holistico que se lo pretenda (Leff, 1993, p. 182).

Basados en lo anterior, se observa que cada ambiente es particular, el cual depende de las
caracteristicas en un espacio y tiempo determinado. Ademas de lo descrito anteriormente, se
considera la descripcion de Enrique Leff (1993) como un punto importante en este trabajo de
investigacion el cual indica que:

El ambiente, mas que una dimension, una variable o un espacio de integracién de los saberes
constituidos, es un proceso de transformacion del conocimiento impulsado por una crisis de
la racionalidad econdmica e instrumental de la modernidad. Mas que un paradigma
omnicomprehensivo del saber, una ecologizacion del conocimiento, un método general para
el desarrollo de las ciencias, 0 una reorganizacion sistémica de los saberes actuales, la
cuestion ambiental problematiza, desde una perspectiva critica, a toda una pléyade de
conocimientos tedricos y técnicos, para incorporar en ellos un saber complejo, transformando
asi las ciencias histéricamente constituidas, legitimadas e institucionalizadas (Leff, 1993, p.
183).

Finalmente debemos considerar que, ante la complejidad de la nocion de ambiente, sea cual
sea la postura que se aborde, esta debe concebirse desde una perspectiva interdisciplinaria
a través de una educacién ambiental que fomenta los valores éticos, econdmicos y estéticos
con la participacion individual y comunitaria (Caride & Meira, 2001)

Basado en los argumentos antes descritos, para el desarrollo de esta investigacion, el
ambiente, se considera como un sistema complejo donde interactian los procesos biofisicos
propios de la naturaleza y las relaciones sociales en forma bidireccional, y que, ademas, estos
estan mediados por la cultura. Por ello, es importante enfatizar la relacidén que la sociedad
tiene con la naturaleza y asi explorar sus diversas representaciones, considerando que cada
ambiente es particular en el espacio-tiempo donde se realizan los procesos de transformacion
de las distintas realidades.
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1.4 Educacion

Para especificar el concepto de educacién ambiental que se emplea en este proyecto, como
lo indica Alicia De Alba (2012) se analiza primero el concepto de educacién y las practicas
educativas en los diferentes ambitos como el familiar, escolar, social entre otros, este analisis,
nos permite ademas esclarecer las causas de la crisis civilizatoria actual.

A lo largo de la historia de la sociedad en las diversas culturas siempre ha estado presente la
educacién, ya sea explicita o implicitamente; dentro de distintos espacios, con el objetivo de
instruir generalmente a las generaciones mas jévenes, para que estas, puedan desarrollarse
de acuerdo a las diversas creencias, costumbres, y usos (Gadotti, 2011) de cada cultura; lo
cual significa que el término educacion se expresa en distintas realidades.

Por esta razén, es decisivo establecer la postura epistemolégica, desde la cual se abarca la
generaciéon de conceptos, teorias y practicas pedagogicas, que surgen a partir del andlisis de
la interaccién entre generaciones, culturas, colectivos laborales y profesionales, etc. (Gadotti,
2011) para describir la educacién como el fendmeno que tiene la finalidad de lograr los
resultados mas eficientes para satisfacer las necesidades de cada sociedad. En la generacién
de esta postura epistemolégica en México y en general de los pedagogos latinoamericanos,
se ha recurrido en primera instancia a las viejas definiciones gestadas en la cultura occidental,
principalmente por estar formados escolarmente por esta cultura, ademas de su influencia en
los aspectos familiares y sociales; sin embargo, hay que reconocer que también se tienen
multiples influencias de las culturas originarias (De Alba, 2012). A causa de esto, para describir
la postura epistemolégica de educacién en este trabajo se parte de las ideas de Juan Jacobo
Rousseau, John Dewey, Jacques Delors, Antonio Gramsci y principalmente Paulo Freire.

Comenzaremos este analisis epistemoldgico con la conceptualizacién de educacién a partir
de su origen etimoldgico, que se remite a un origen latin a partir de la raiz edo, edoceo, -
instruir a fondo, ensefar puntualmente, ensefiar algo acerca de algo o alguien-; también del
griego edo -, comer, consumir, alimentarse-; ademas, esta vinculada al verbo educere con
significado de ir hacia afuera, salir, llevar; es epéntesis de “educcion”. De ahi que los latinos
dieron a la palabra educatio el sentido figurado de actus educandi -acto de educar- o institutio
et disciplina puerilis -institucién y disciplina pueril-. También se cree que puede derivarse de
e-ducare que seria guiar o conducir hacia afuera interpretando a la educaciéon como una
conduccién (Fermoso, 2013).

En el siglo XVIII, durante la Revolucion Francesa, el sueco Juan Jacob Rousseau considera
que la finalidad de la educacién consiste en retomar las relaciones entre el hombre y la
naturaleza, a partir de la consideracion de que el hombre por naturaleza es puro, feliz y bueno,
por lo que debia quedar intacto; a diferencia del hombre influenciado de la civilizacién y la
cultura que lo hacen malo y vicioso. Para evitar esta situacion, se debe emplear una educacion
que permita promover el desarrollo de los instintos naturales del hombre, las primeras
impresiones, los sentimientos y juicios que surgen del hombre al estar en contacto con la
naturaleza (Rousseau,1999).

A principios del siglo XX, en Estados Unidos se vivié una crisis social, por la colonizacion de
nuevos territorios, lo que implicé nuevos despojos a las culturas autéctonas, la estratificacion
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social, etc., después de analizar esa situacién, John Dewey realiza una critica a la escuela
tradicional que tenia como finalidad preparar a los nifios para una vida adulta, porque se
concentraba en una plenitud futura e incierta, mas que en la vida plena y feliz del nifio. Sefiala
que la experiencia desde la infancia hasta la adultez es fundamental por si misma, ademas de
su funcién del hacer, es decir, a partir de una experiencia se obtienen capacidades,
habilidades fisicas, intelectuales, técnicas, asi como, formas de comportamiento con un fin
social; permitiendo que la educacién sea un proceso donde se desarrolla la socializacién y la
cultura de los individuos y de los grupos sociales a los que pertenece; Dewey considera que
la educacién es una actividad estructuradora, moldeadora y formadora (Dewey, 1998), bajo
este argumento se debe considerar la experiencia como la base para el desarrollo e
integracion del individuo en la sociedad, la cual tiene caracteristicas espacio temporales
propias.

Al igual que John Dewey, el francés Jacques Delors sefiala que ante la situacion actual del
mundo, que hoy se ve distinto, se lee distinto; aunado al desarrollo del avance cientifico,
tecnoldgico y de la comunicacién que permite la circulacion, almacenamiento y acceso a una
enorme cantidad de informacién -mucha de esta efimera-, se necesita de una educacion que
proporcione las herramientas necesarias para transmitir, pero al mismo tiempo ofrecer una
guia para aprovechar y utilizar eficazmente toda esa informacion, para la adecuacién a un
mundo en permanente cambio (Delors, 2014). Esta visidon de educacion permite generar una
profunda dimensién social; de formacién de ciudadanos que participen a partir de su actuar
cotidiano. Delors propone que, para lograr este objetivo, la educacidon debe estructurarse en
torno a los cuatro pilares del conocimiento, que permiten a cada individuo: aprender a
conocer, aprender a hacer, aprender a vivir con los demas y aprender a ser (Delors, 2014). En
este sentido la educacién permite realizar procesos que potencialicen una reflexién y
generacion de acciones para un cambio de la realidad actual del mundo.

El Italiano Antonio Gramsci propuso mecanismos para cambiar la realidad que se vivia en la
década de 1920 en Italia -donde se imponia la fuerza dominante, el capitalismo, sobre la clase
del proletariado- primero emplea el concepto de hegemonia para describir cémo las clases
dominantes imponen su poder y vision del mundo sobre las clases oprimidas; a través de la
educacién, la religién y los medios de comunicacién. Y segundo, propone que, mediante una
revolucién, que logre con la reforma intelectual y moral del individuo, se transformaran las
relaciones sociales y las instituciones a través de la generacién de ideas contrahegemoénicas,
es decir, las revoluciones se logran a partir de sujetos colectivos que generan nuevas ideas
para la transformacién de la realidad (Gramsci, 1978). Es asi que las revoluciones son la
maxima expresion de la praxis que es la unién entre idea y accién (Laso, 1991) por lo que los
procesos educativos deben plantearse desde la praxis y con acciones colectivas para generar
nuevas realidades a la hegemonia capitalista.

Continuando con el analisis de la postura de educacion en esta investigacion, se describe a
Paulo Freire, pedagogo brasilefio que contribuyé a esclarecer el papel que juegan las
relaciones de poder, en el interior del proceso educativo; que al retomar las ideas de Antonio
Gramsci, considera que la cultura capitalista ejerce una presion en los procesos educativos
en América Latina, generando problemas sociales en la cultura oprimida —la clase obrera- y
sefala que la solucién a esta situacién procede a partir de la apropiacién de la cultura alfabeta
dominante, por parte de las clases oprimidas, generando también, un instrumento para la
liberacion econémico-social (Gadotti, 2011) de la que dependen las clases oprimidas.

Freire sostiene que en esta practica pedagdgica desde el educador es educando y el
educando es educador (Freire, 2005), porque el conocimiento es un proceso que se hace y
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alcanza por medio del dialogo, trabajando con los educandos, no para ellos y muchos menos
sobre ellos. Con este pensamiento el educador debe comprender que, al ensefiar, él también
aprende. Primero, porque ensefia, es decir, es el propio proceso de ensefiar, que le ensefia a
ensefar. Segundo, él aprende con aquél a quien ensefa, no tan sélo porque se prepara para
ensefar, sino también porque revisa su saber en la busqueda del saber que el educando hace.
Asi, las inquietudes, dudas y curiosidad de los educandos, deben ser tornadas por el
educador como desafios hacia él; estas dudas pueden brindarle al educador un angulo
distinto del problema, el cual le permitird profundizar en una reflexion mas critica, de lo
contrario el educador autoritario se estaria limitando asi mismo, la represién a la pregunta
tiende a la represién del ser entero, a su expresividad en sus relaciones en el mundo y con el
mundo (Freire, 2005), de este modo, una educacién critica, donde educando y educador
construyen el conocimiento, logra una transformacion social.

Actualmente el mundo jerarquizado en el que nos desarrollamos, indica que los que detentan
el poder detentan el saber, por este motivo, al educador, la sociedad actual le ofrece parte
del saber y parte del poder, para cambiar esta situacion es que debemos comenzar por
aprender a preguntar, puesto que, todo conocimiento comienza por la pregunta, por la
curiosidad. Evitando hacer un juego intelectual de la pregunta, sino se trata de vivir la
pregunta, la indagacion, la curiosidad, recordando que no hay preguntas sin sentido ni
respuestas definitivas, en todo caso la pregunta puede estar mal formulada y es labor del
educador motivar a rehacer la pregunta con lo que el educando aprende en la practica, como
preguntar mejor; encontrar las preguntas que estimulan al individuo y a la sociedad. Las
preguntas que surgen de la existencia cotidiana y exigen respuesta, son las que llevan al
conocimiento para realizar acciones que hayan sido practicadas o acciones que pueden llegar
a ser ejecutadas o rehechas y son las que permiten la transformacion de la realidad. Las
escuelas actualmente mantienen una burocratizacién de la pregunta pues el educando tiene
que saber de antemano la respuesta a la pregunta que se le formulara, se trata de respuestas
designadas por la hegemonia. De esta manera, ensefiando a preguntar, el individuo tendria la
necesidad de preguntarse a si mismo y de encontrar creativamente las respuestas. Es asi
como la educacion a través de preguntas, es la Unica capaz de estimular la capacidad humana
de asombrarse, de responder a su asombro y poder resolver sus verdaderos problemas
esenciales, existenciales, y el propio conocimiento (Freire, 2005 y Freire, 2013) porque las
preguntas que se genere el propio individuo contra la hegemonia sera la base de un
pensamiento critico, pero esto solo surgira de la interrelacién entre educando y educador,
ahora bien, a través de esta educacion el individuo puede llegar a la felicidad, al tiempo que
se desarrolla e integra en la sociedad.

Respecto al concepto de felicidad, conviene decir que, la felicidad del individuo se logra
cuando se alcanza la independencia y la libertad. Una felicidad vivida en la opresion, no seria
auténtica felicidad como lo describe Margot (2007):

Si mi existencia esta siempre amenazada, si siempre tengo hambre, si debo trabajar sin parar
para ganar apenas lo que me permita subsistir, si el miedo y la preocupacién nunca me
abandonan, es obvio que no puedo avanzar en la busqueda de la felicidad (Margot, 2007, p.78).

Sin embargo, desde el pensamiento hegemonico la satisfaccion de toda necesidad —material,
antes que emocional- de forma individual, debe sobreponerse a la necesidad colectiva, a
partir de ahi surgen las envidias, las rivalidades, los conflictos; por ello debemos excluir esos
sentimientos a través de un actuar en la construccion de la felicidad colectiva (Margot, 2007),
esto nos permite reforzar la postura de que la educacion es el proceso que permite construir,
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reconstruir y reflexionar conocimientos, conductas y valores, para el cambio social
(Hernandez, 2013)

Finalmente podemos concluir que en los procesos educativos es importante considerar los
instintos naturales del ser humano para establecer actividades educativas; asi, la educacion,
sera el proceso social entre individuos y sociedades originado por un intercambio
multidireccional de conocimientos, vivencias, experiencias —-fundamentales por si mismas,
cuyo valor depende de las capacidades y habilidades que de ella se obtengan-, simbolismos
y reglas, que potencialice el aprovechamiento eficaz de toda informacién para generar una
transformacion de la realidad actual.

1.5 Educacion no formal

A finales del siglo XX, surge la conocida “crisis de la educacién” que en sentido estricto no se
referia a todos los tipos de educacién sino particularmente a la institucionalizada, debido a
que sus practicas y metodologias no eran las mas idéneas para satisfacer las necesidades de
formacion y aprendizaje de la sociedad. Para entender y solucionar este problema en el afio
de 1968 Philp H. Coombs en su obra The World Educational Crisis indica que existia la
necesidad de desarrollar medios educativos diferentes al ambito formal, a las cuales
indistintamente se les adjudicaba la etiqueta de no formal e informal, reconociendo que estas
formas interfieren en la accién escolar para reforzarla o contradecirla. Posteriormente en el
afio de 1974 Coombs & Ahmed en su trabajo Attacking Rural Poverty: How Non-Formal
Education can Help definiran los conceptos de educacién formal, no formal e informal; sin
embargo, es importante precisar que las practicas educativas no formales e informales
existieron desde mucho antes de su conceptualizacion (Trilla, 1992), de esta manera Coombs
& Ahmede (1974) definen los ambitos de la educacién como:

e Educacién formal. Comprende el sistema educativo altamente institucionalizado,
cronolégicamente graduado y jerarquicamente estructurado que se extiende desde
los primeros afos de la escuela primaria hasta los ultimos de la universidad.

¢ Educacién no formal. Toda actividad organizada, sistematica, educativa, realizada
fuera del marco del sistema oficial, para facilitar determinadas clases de aprendizaje a
subgrupos particulares de la poblacion.

¢ Educacién informal. Proceso permanente en el que todo individuo adquiere y
acumula conocimientos, habilidades, actitudes y modos de discernimiento mediante
las experiencias diarias y su relacién con el ambiente.

Para ayudar a esclarecer las diferencias y caracteristicas de cada uno de los distintos ambitos,
Trilla (1992) propone que la disposicion de sus diversos niveles, grados e instituciones de la
educacién formal construye una forma claramente secuenciada, una estructura ligada por
relaciones explicitas y bien establecidas. Por su parte en la educacion no formal, cada
elemento aparece con un contorno claramente identificable, nitido, pero el conjunto que
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configuran todos los elementos que la constituyen, no presenta orden ni simetria, no tiene por
qué existir union o relacién entre ellos. Y en la educacion informal la trama que aparece es
absolutamente irregular, simulando una malla enmarafiada, un paisaje de nubes, sin ninguna
distribucién predeterminada.

De acuerdo a la jerarquica entre estos los distintos ambitos educativos, ninguno de ellos
predomina sobre los otros, los tres son necesarios y estan entrelazados e interactuando
constantemente en una dinamica continua dirigida al logro de un proceso permanente de
ensefanza-aprendizaje que dependera del grado de complementariedad, sustitucion,
refuerzo y colaboracién e interferencia tanto de los agentes como de los actores en cada una
de ellas (Trilla, 1992) asi, el aprendizaje formal, no formal e informal se deben integrar en las
actividades en la familia y la comunidad, asi como en la escuela, trabajo, ocio y a lo largo de
toda la vida (UNESCO, 2012) para tratar de cumplir con los requerimientos educativos de la
sociedad (Trilla, 1992).

Es entonces que al observar a partir de la denominada crisis de la educacién en la década de
los setenta, y al considerar que la sociedad se desarrolla principalmente en cuatro ambientes:
la familia, la escuela, la vida cotidiana y la formacién fuera de la escuela en actividades
organizadas (deportes dirigidos, cursos) o esporadicos (jugar, leer un libro, ver una pelicula);
donde cada uno de estos ambientes ofrece una riqueza especifica, donde ninguno debe
invadir a otros, asi como, ninguno debe absorber y englobar todo, porque cada uno ofrece
posibilidades diferenciadas y complementarias. A pesar de ello, aun la escuela formal trata de
ocupar el mayor niumero de ambientes posibles: ensefiar lo sistematico y lo disperso,
promover la casualidad de los encuentros; de manera que recurre a lo obligatorio disimulando
la apariencia de libre eleccion, una libertad limitada (Gadotti, 2011 y Ledn, 2007). Por esta
situacién, en el ambito pedagdgico que aborda el campo de la educacion no formal, como lo
sefala (Gadotti, 2011) ha cobrado una enorme fuerza por dos motivos: 1) dada la crisis en la
que resultaba la educacion formal, al no cumplir con las necesidades formativas vy
metodolbgicas que reclamaba la sociedad y 2) ante la rapidez de los cambios sociales, el
avance cientifico y tecnoldgico, asi como, la emergencia de nuevos campos profesionales.

Basado en lo anterior se considera que las actividades educativas de este proyecto de
investigacion se desarrollan en el ambito no formal, que es un recurso habitual en
organizaciones no gubernamentales, grupos culturales, colectivos, entre muchos, porque
ademas de ofrecer conocimiento permite el ejercicio de equidad y justicia social en
situaciones de vulnerabilidad como barrios 0 comunidades alejadas o aisladas (Chacén-Ortiz,
2015). A continuacion, se describen las caracteristicas de esta forma de educacion.

Como se indicé en parrafos anteriores Coombs & Ahmed (1974), fueron los primeros en
diferenciar los tipos de educacion y definen a la educacion no formal como:

Toda actividad organizada, sistematica, educativa, realizada fuera del marco del sistema
oficial, para facilitar determinadas clases de aprendizaje a subgrupos particulares de la
poblacion, tanto adultos como nifios (Coombs & Ahmed, 1974, p. 24).

Afos mas tarde Trilla (1992) define a la educacion no formal como:
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El conjunto de procesos, medios e instituciones especificas y diferenciadamente disefiadas en
funcién de explicitos objetivos de formacion o de instruccion que no estan directamente
dirigidos a la provision de los grados propios del sistema educativo reglado (Trilla, 1992, p. 21).

Ademas, ante la situacion actual donde la sociedad genera nuevos conocimientos o la
actualizacion de ellos; los procesos educativos no formales se han convertido en un recurso
comun porque su duracién, modalidad, objetivos, contenidos, ejes de accion responden
generalmente a necesidades particulares lo que permite flexibilidad y adaptabilidad a distintos
contextos sociales, convirtiéndose en herramienta de empoderamiento y transformacién
social (UNESCO, 2012 y Chac6n-Ortiz, 2015)

Todo lo planteado hasta ahora permite indicar que la educacion no formal responde de forma
acertada y casi inmediata a las necesidades del individuo y la sociedad, enriqueciendo sus
capacidades e intereses en los diferentes aspectos de su desarrollo, dado que, las distintas
metodologias, los agentes e instituciones que se denominan en esta categoria presentan una
enorme variedad de acciones educativas con cuatro caracteristicas basicas en comun
(Gadotti, 2011):

1. Estar planificadas de forma intencional al servicio de grupos y/o individuos con
necesidades o intereses concretos.

2. Operar fuera de la estructura de la educacion formal liberAndose de sus limitaciones
espacio-temporales y de sus estrictas regulaciones normativas

3. Responder a necesidades formativas puntuales mucho mas flexibles y adaptadas a
cualquier situacion, por lo que atienden mejor y ante a las demandas formativas de
cualquier sector de la poblacién.

4. Adecuarse de forma inmediata y directa de las caracteristicas del grupo al que se
dirige.

Como toda actividad pedagdgica, la educacién no formal presenta objetivos explicitos de
aprendizaje o formacién hacia el individuo o grupos a los que se dirige, basados en criterios
metodologicos y estructurales (Trilla, 1992) caracteristico de este ambito de la educacion, los
cuales definimos como:

» El criterio metodoldgico. Esta fuera de todo marco institucional, no se sujeta de forma
exclusiva a una atencién colectiva y presencial, no presenta un espacio propio (la
escuela como lugar) ni tiempos reglamentados (horarios, calendario lectivo), tampoco
estd condicionada por planes de estudio claramente marcado desde instancias
superiores, es decir, las metodologias no formales son procedimientos que, con mayor
o menor radicalidad se aparta de las formas convencionales de la escuela.

e El criterio estructural. Presenta una distinciéon administrativa y legal distintiva por no
estar incluido en un sistema educativo jerarquizado y reglamentado, dirigido al logro y
obtencidn de titulos académicos por parte del individuo.

Complementado lo descrito anteriormente, Colom (1990) establece que la educacién no
formal:
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e Se origina a partir de la problematica que enfrenta la sociedad la que y es esta misma
quien propone, y lleva a cabo, soluciones

e Se dirige a todos los sectores de la poblacién adaptdndose en cada caso a los
procesos propios de aprendizaje.

e Las primeras propuestas de formacién no las disefaron ni las ejecutaron profesionales
de la educacion.

¢ Las instalaciones, instrumentos, materiales y metodologias que se requieren en este
ambito estan fuera del sistema educativo oficial.

¢ No esta sistematizada, ni organizada dentro de un sistema educativo oficial.

e Su planificacion y sistematizacién es minima, en comparacién con la educacién
formal.

e En ciertas ocasiones puede propiciar la toma de conciencia ante situaciones,
problemas o necesidades emergentes.

¢ Asume mas facilmente las innovaciones metodolégicas, gracias a lo cual estamos ante
propuestas formativas mas dindmicas, activas y atractivas.

Las acciones educativas que se pueden abarcar a partir del ambito no formal incluye la
educacion de los adultos, los programas de expansién cultural, la formacién continua, entre
otras, que pueden ayudar a complementar o ampliar las acciones de la educacién formal
(Trilla, 1992), como el aprendizaje de idiomas, la pedagogia del ocio, la formacion civica y la
formacién ambiental.

29



30

MARCO CONCEPTUAL



CAPITULO Il

MARCO TEORICO

Meéndez, 2019



MARCO TEORICO

2.1 Crisis civilizatoria

La modernidad es un proyecto civilizatorio que surge en el siglo XV a partir de la expansion y
dominacién colonial europea de «Occidente» sobre «no-Occidente», que no solo formé un
nuevo sistema econdmico mundial, sino una nueva civilizacién, con toda una serie de
relaciones de dominacién que no se agotan en las relaciones econémicas (Grosfoguel, 2016).
De esta manera como parte de esta hegemonia occidental se ha ofrecido la idea de
democracia, libertad, igualdad, individualidad, ciudadania, Estado de derecho, conocimientos
cientificos, desarrollo tecnoldgico, etc. (Grosfoguel, 2016), sin embargo, esto solo aplica para
los Estados dominantes siendo asi:

En labios de Cesaire y Dussel la modernidad es un proyecto de muerte genocida de la vida
(humana y no humana), y de destruccion epistemicida de otras civilizaciones (destruccién de
formas «otras» de conocer, ser y estar en el mundo) (Grosfoguel, 2016, p. 161).

Con todo y lo anterior uno de los ejes principales de la modernidad es el capitalismo (Bartra,
2010 y Grosfoguel, 2016), un sistema econdémico y social basado en la explotacién y
apropiacion de la fuerza de trabajo humano -valores culturales, potencialidades, capacidad
inventiva, etc.- y la naturaleza -con la idea de que esta puede destruirse sin consecuencias-;
asi, sociedad y naturaleza, se han convertido en capital humano y natural respectivamente,
cosificados en valores de cambio, representable en los cédigos del capital (Leff, 2001; Bartra,
2010 y Grosfoguel, 2016).

El objetivo del sistema capitalista es la acumulacién de capital, a causa de esto, el dinero, se
ha convertido en un simbolo del poder, estableciendo relaciones de poder entre los estados
dominantes, generando una segregacion entre pobres y ricos (Naredo, 2000) y al mismo
tiempo fomentando acciones racistas, sexistas, heterosexistas, eurocéntricas, etc.
(Grosfoguel, 2016) entre los individuos.

Para cumplir con los objetivos capitalistas se requiere de los factores de produccion -
extracciébn de materias primas, mediante diversos valores sobre la apropiacion vy
transformacion de la naturaleza (Pacheco, s.f.)- para la produccion, distribucién y consumo
de bienes y servicios que se pueden adquirir con dinero. Hay que mencionar que con el
desarrollo de la ciencia y la tecnologia se obtuvo una mayor ganancia porque aumenté la
produccién, aumentd el consumismo, lo que significa, que también hubo un aumento en la
acumulacién, a pesar de esto, el sistema capitalista que en los uUltimos doscientos afos hizo
crecer la economia como nunca en la historia, al mismo tiempo ha generado la pobreza y
desigualdad mas ofensiva; no solo humana, sino también natural (Bartra, 2010).

Teniendo en cuenta lo anterior Bartra (2010) llama a este sistema acumulacién por despojo
donde la acumulacion de riqueza y el poder se establecen a través del saqueo de las regiones
mas pobres del planeta (Bartra, 2010).

Es necesario recalcar que este modelo econémico desterrd a la naturaleza de los procesos
de produccién, generando dafios ecoldgicos y degradacion ambiental como externalidades
del sistema (Leff, 2001), entiendo que las externalidades no son ya esporadicos fallos del
mercado o fallos de la accién gubernamental, sino que adquieren un caracter sistémico
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inevitable. La economia humana es un subsistema de un sistema fisico mas amplio. La
economia recibe recursos (y a menudo los explota mas alla de su capacidad de regeneracién),
ademas, produce residuos. No existe una economia circular cerrada. Los perjudicados no
solo son otras especies no-humanas y las proximas generaciones de humanos (que no
pueden protestar) sino que a menudo son también gente pobre, que protesta (Garcia, et. al.,
2008).

Es asi como, en la década de 1960 se comenzd a conversar sobre la problematica ambiental
- en un inicio, la ecolégica- como consecuencia del sistema de produccion capitalista a partir
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, celebrada en
Estocolmo en 1972 (Leff, 2001). Se hizo evidente la problematica ecoldgica, por la
deforestacion, erosion y desertificacién para la agricultura, la ganaderia y la urbanizacién; la
sobreexplotacidn y contaminacion de las fuentes de agua; la extincidn acelerada de especies;
porque no se consideré que los servicios ecosistémicos se terminan, se agotan, y la
humanidad, no tomo las previsiones adecuadas (Bartra, 2010). La maxima expresion de esta
problematica es el cambio climatico actual que avanza mas rapido de lo que se previo,
asociado al incremento e intensidad de los huracanes, lluvias torrenciales y sequias
prolongadas, deshielos de los polos que elevan el nivel del mar, alterando dramaticamente la
dindmica de los ecosistemas y con ello, la disminucién de agua para consumo humano,
pérdida de cosechas, incremento de plagas y enfermedades, inundaciones, incendios,
hambre (Bartra, 2010). Como lo hace notar Leff (2001):

Es en ese momento cuando se sefialan los limites de la racionalidad econdmica y los desafios
que genera la degradacion ambiental al proyecto civilizatorio de la modernidad (Leff, 2001, p.
150).

Este sistema que nos prometié la abundancia, resulté insostenible ecolégica y socialmente
(Bartra, 2010), de manera que, la crisis ambiental vino a cuestionar las bases del crecimiento
econdémico (Leff, 2001). Al respecto conviene decir que no todas las sociedades generan el
mismo impacto, no todos producen y consumen igual (Bartra, 2010) , existe una desigualdad
de los costos ecolégicos (Leff, 2001) puesto que, los paises mas desarrollados, la clase alta,
son los mayores consumidores y por tanto también los mayores contaminadores, pero son
las naciones pobres, los sectores populares que consumen menos, quienes sufren mas, ellos
son los primeros en ser afectados por las consecuencias negativas de la produccion y el
consumo excesivo (Bartra, 2010)

Con el paso del tiempo se manifestd que esta problematica trasciende lo natural o ecolégico,
y que, en realidad, afecta diversas areas en lo social, politico, econémico -incluso algunas,
asimiladas como algo normal-, etc., estas multiples facetas, indican que la problematica es
cultural, (Naredo, 2000; Pe