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INTRODUCCION

La participacion es un concepto fundamental en la democracia y aun mas en el caso
de México que tiene un sistema democratico, asi pues, Vargas y Galvan (2014)
mencionan que la participacion ciudadana actua “como eje articulador de las
acciones de gobierno en el ambito de lo publico y como método a través del cual la
ciudadania participa, individual o colectivamente” (p. 434). De tal manera que la
participacion es la forma en que las personas tienden a actuar en una sociedad y
ello implica que se puedan expresar demandas, inconformidades, dudas, asi como
también es una manera de tomar decisiones, de modo que la participacidon
ciudadana se puede ver como una herramienta y accién colectiva, que sirve para
ejercer los valores que permiten construir y promover las practicas democraticas en

el pais.

La participacion ciudadana es un concepto bastante mencionado en todo el mundo,
sin embargo, solo hay pocas personas que saben lo que es la participacion
ciudadana y cuales son los diferentes instrumentos con los que cuenta la Ley de
participacion ciudadana, esto se ha dado debido a que, como lo afirma Olvera
(2009) “por ser instrumentos de decisidon ultima sobre asuntos de trascendencia
nacional o local” (p.2), es decir, en el caso de México la transicién a la democracia
ha sido muy lenta y mas aun con el partido hegemonico que gobernd, las personas

no podian participar libremente.

Sin embargo, en estos ultimos afios sus derechos y obligaciones como ciudadanos
poco a poco se han ido reconociendo al grado de ya contar con una Ley de
Participacion ciudadana que aun requiere ser punto de atencién a la ciudadania.
Realmente aqui tenemos una problematica porque hace falta que el ciudadano tome
como tal su papel de verdadero ciudadano, en donde conozca sus derechos vy
obligaciones y las aplique en conjunto con el proceso de participacion ciudadana,

que va mas alla de lo meramente electoral.

Actualmente, la Ciudad de México cuenta con una Ley de Participacion Ciudadana,

la cual tiene diferentes mecanismos como el presupuesto participativo, en donde los
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ciudadanos pueden crear su proyecto para mejorar los espacios publicos, la

infraestructura urbana, obras y servicios para su colonia.

Este instrumento es interesante porque tiene la flexibilidad de permitir que sea la
ciudadania quien cree sus proyectos para la mejora de su colonia, por lo que el
Instituto Electoral de la Ciudad de México tiene un papel indispensable en esta
consulta, ya que disefia e implementa las etapas por las que se realiza dicha

consulta.

En ese sentido, el objetivo de este trabajo es realizar un estudio cualitativo sobre la
implementacion del Presupuesto Participativo 2025 en la Colonia Lomas de la
Estancia de la Alcaldia |ztapalapa, a partir del enfoque del ciclo de las politicas
publicas. Este enfoque permite analizar un proceso publico de toma de decisiones,
a través sus fases 0 momentos analiticos: el origen de la agenda, la definicion del
problema, el disefio, la implementacion o puesta en marcha y la evaluacion, entre
otras (Aguilar Villanueva, 1996). El disefio de la investigacion consiste en un caso
de estudio de corte cualitativo, donde los instrumentos de recolecciéon de datos
utilizados fueron el analisis de documentos, la observacion participante y la

aplicacion de entrevistas semiestructuradas.

El trabajo se estructura en cuatro capitulos. En el primer capitulo se plantea el
problema de investigacion, donde se aborda la importancia del presupuesto
participativo como instrumento democratico y obstaculos a los que se enfrenta su
implementacion como la baja participacién ciudadana, la desigualdad en la
participacion, la falta de capacidades institucionales o técnicas, el clientelismo, la

falta de transparencia o rendicion de cuentas, burocratizacién, entre otros.

El segundo capitulo esta destinado al marco tedrico en el cual se define qué es una
politica publica y, principalmente, se argumenta la utilidad del enfoque del ciclo de
las politicas publicas para el analisis de procesos publicos de toma de decisiones,
a partir de diversos momentos analiticos. Se considera que las fases de este
enfoque son herramientas analiticas que permiten analizar el origen, disefio e

implementacion del Presupuesto Participativo 2025 en la colonia Lomas de la
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Estancia de la alcaldia Iztapalapa. Asi mismo, se desglosa el tema de la
participacion ciudadana y su relacién con la democracia, esto como contexto para
después definir qué es el presupuesto participativo y por qué es un instrumento

importante en los regimenes democraticos.

En el tercer capitulo se desarrolla la metodologia de la investigacién, donde se
explica y argumenta que esta tendra un diseno de estudio de caso desde un enfoque
cualitativo. Para la recoleccion de informacién se utilizaron 3 instrumentos: analisis
de documentos, observacion participante y aplicacién de entrevistas. La informacién
obtenida se analiza siguiendo un analisis tematico, con categorias formadas a partir

de una codificacion abierta.

En el cuarto capitulo se describen, analizan y discuten los resultados obtenidos.
Estos se presentan en 3 grandes categorias: origen, disefio e implementacion del

Presupuesto Participativo 2025.

Finalmente, se presentan algunas conclusiones generales del trabajo, donde se
argumenta el cumplimiento del objetivo de la investigacion, los principales aportes
y las limitantes que se identificaron a lo largo del estudio. También se destacan

algunas futuras lineas de investigacion derivadas del presente trabajo.



CAPITULO 1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1. Planteamiento del problema

Hoy en dia, México es un pais democratico donde la participacion ciudadana ocupa
un papel importante, debido a que es un derecho de los ciudadanos, de tal manera
que ellos cuentan con diferentes mecanismos para implementar su participacion, tal
como el presupuesto participativo, el cual histéricamente, “se implementd por
primera vez como una politica publica en el afio de 1989 en Porto Alegre, Brasil”
(Ayala y Hernandez, 2014:75), por tanto, a partir de este hecho y con la caida del
régimen autoritario en Latinoamérica se comenzd a implementar este innovador

instrumento democratico por los paises de América del Sur.

En el caso de México, la implementacion del presupuesto participativo ocurrié en el
municipio de San Pedro Garza, Nuevo Ledn y en varios lugares del area
metropolitana de Monterrey, a finales de los afios noventa, pero no llegé a ser una
practica institucionalizada (Ayala y Hernandez, 2014: p.86). Esto no se
institucionaliza debido a que, no habia como tal una ley que respaldara esta

iniciativa, pues en estos afios aun no se daba la transicion a la democracia.

Sin embargo, la primera Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal (1995)
fue aprobada, con la cual se comienza a tener una participacién mas normativa, de
modo que en los siguientes afos la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal se fue modificando en cuanto a los mecanismos de participacion, pues
estos fueron aumentando en consecuencia de que se dio la transicién democratica,
de manera que los ciudadanos cuentan con mas herramientas para involucrarse en

asuntos del gobierno.

Con respecto al mecanismo del Presupuesto Participativo se integra una innovadora
herramienta para la emision del votar, la cual se denomina SEI (Sistema Electrénico
por Internet), mediante la cual la ciudadania puede emitir su opinién de forma
remota desde dispositivos electronicos, como teléfonos celulares o computadoras,

siempre que se registre previamente en la plataforma correspondiente del Instituto
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Electoral de la Ciudad de Mexico. Esta modalidad permite participar sin necesidad
de acudir presencialmente a las mesas receptoras de votacién (IECM, 2025). Sin
embargo, su utilizaciéon aun es limitada, debido a factores como la desconfianza
ciudadana hacia las instituciones publicas, fendmeno que diversos estudios asocian

con la percepcion de corrupcion en Mexico. (Latinobarometro, 2021)

Asi mismo, en este ano 2025, el Instituto Electoral de la Ciudad de México por
primera vez utiliza el voto anticipado para personas en estado de inmovilidad, el
cual es una herramienta que permite que las personas en estado de inmovilidad y
sus cuidadoras puedan emitir su voto desde su domicilio, esto con el objetivo de

poder tener mas participacion ciudadana. (IECM, 2025)

Sin embargo, existen diversos problemas que se relacionan con la implementacion
del presupuesto participativo. Uno de ellos es la baja participacion ciudadana, la
cual suele representar un porcentaje reducido en relacion con el total de personas
inscritas en el padrén electoral o la lista nominal. Esta situacion puede explicarse en
parte, porque muchos ciudadanos desconocen el funcionamiento del mecanismo o
desconfian de su efectividad para incidir en las decisiones publicas. Asimismo, la
falta de participacion también puede deberse a la apatia politica, la desinformacién
o la falta de interés de los ciudadanos en los procesos publicos (Sintomer et al.,
2008).

Otro problema relacionado con el presupuesto participativo es la desigualdad en la
participacion, ya que no todos los ciudadanos cuentan con las mismas condiciones
para involucrarse en estos procesos. En muchos casos, los grupos que poseen
mayor capital social, mayor nivel educativo o mejores redes de organizacion tienden
a participar con mayor frecuencia y a tener mayor influencia en los espacios de
deliberaciéon. Como resultado, sectores con menos recursos o en condiciones de
marginacion pueden quedar excluidos o subrepresentados dentro de estos
mecanismos participativos (Wampler, 2012). Esta situacion también se ha
observado en diversos procesos participativos en America Latina y en Mexico,

donde las desigualdades sociales pueden influir en la capacidad de los ciudadanos
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para involucrarse en los espacios de decision publica. A ello se suma la falta de
capacidades institucionales o técnicas de las autoridades locales para organizar,
coordinar, implementar y evaluar adecuadamente los resultados derivados de la
toma de decisiones (Goldfrank, 2007).

El clientelismo también puede presentarse como un problema dentro del
mecanismo del Presupuesto Participativo, ya que implica la intervencidn de actores
politicos o grupos de poder que buscan influir en la toma de decisiones para la
obtencién de votos o el favorecimiento a determinados interese (Cabannes, 2004).
En algunos casos, este fenomeno puede manifestarse a través de movilizacién de
votantes o del apoyo selectivo a ciertos proyectos con el objetivo de obtener
beneficios politicos o electorales. Asi mismo, esta la falta de transparencia y de
rendicion de cuentas, puede representar un obstaculo en la implementacion del
presupuesto participativo, por ejemplo, cuando no se hace publica la informacién de
los proyectos ganadores, los resultados de su evaluacién o el proceso de ejecucidon
de las obras; lo cual puede disminuir la confianza de la ciudadania sobre el

mecanismo (Avritzer, 2009).

Otro problema identificado en este mecanismo es la burocratizacién en la
implementacion del presupuesto participativo, ya que en algunos casos los
procedimientos administrativos pueden resultar complejo o poco accesibles para la
ciudadania. Estas dificultades pueden presentarse desde las etapas previas al
proceso de consulta, como la elaboracion y registro de propuestas ciudadanas,
donde algunos ciudadanos enfrentan obstaculos para participar. Esto puede
dificultar que las personas presenten proyectos o se involucren en las distintas
etapas del mecanismo, lo cual desincentivan la participacién ciudadana (Lerner y
Secondo, 2012). También, se presentan problemas relacionados con la ejecucién
de los proyectos aprobados, donde pueden existir retrasos o incumplimiento en la
implementacion, aunado a una falta de seguimiento, monitoreo y evaluacion por

parte de las autoridades responsables (Gonzalez, 2017).
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Con base en lo anterior, se busca analizar el proceso de implementacion del
Presupuesto Participativo 2025 a nivel local, tomando como caso muestra a la
colonia Lomas de la Estancia I, la cual esta ubicada en la alcaldia Iztapalapa. Esto
con la intencion de identificar y analizar cuales de los problemas sefialados se han
presentado durante la fase de disefio e implementacion del Presupuesto
Participativo 2025 en esa localidad en particular, ya que, como habitante y
participante de dicho proceso, he podido identificar algunos como la poca
participaciéon activa, ya que muchos ciudadanos no participan por diferentes
situaciones como desinterés o falta de tiempo. Ante ello, se derivan las siguientes

preguntas de investigacion:

2. Preguntas de la investigacion

Pregunta general:

e ;,Cbmo fue el proceso de implementacion del Presupuesto Participativo en

2025 en la Colonia Lomas de la Estancia de la Alcaldia Iztapalapa?

Preguntas especificas:

e ;,COmo es el disefo y cuales han sido los principales cambios del
Presupuesto Participativo en las diferentes Leyes de Participacion
Ciudadana?

e ;Como ha sido el papel que juega el ciudadano, la ley y el gobierno con
respecto al Presupuesto Participativo en la colonia Lomas de la Estancia?

e ;Cbomo ha beneficiado o perjudicado a los ciudadanos de la colonia Lomas

de la Estancia este mecanismo?

3. Objetivos de la investigacion

Objetivo general

e El objetivo de este trabajo es realizar un estudio cualitativo sobre el

proceso de implementacién del Presupuesto Participativo 2025 en la
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colonia Lomas de la Estancia de la alcaldia lztapalapa, a partir del

enfoque del ciclo de las politicas publicas.
Objetivos especificos

e Identificar y analizar el disefio del Presupuesto Participativo, asi como los
principales cambios que ha tenido en las diferentes Leyes de
Participacion Ciudadana.

e Analizar el papel que juega el ciudadano, la ley y el gobierno en el
mecanismo del Presupuesto Participativo, en la colonia Lomas de la
Estancia | y cdmo ha servido a los ciudadanos en la practica de esta.

e Analizar los beneficios y las afectaciones que el Presupuesto Participativo
ha tenido en los ciudadanos de la colonia Lomas de la Estancia de la

alcaldia Iztapalapa.

4. Supuesto de la investigacion

La presente investigacion parte del supuesto de que el mecanismo de Presupuesto
Participativo en la Ciudad de México esta disefiado para fortalecer la participacion
ciudadana, sin embargo, enfrenta diversas limitaciones que afectan el nivel de
participacion ciudadana. Entre estos factores se encuentra el desconocimiento del
mecanismo por parte de la poblacidn, la escasa difusion institucional, la desigualdad
en la participacion entre distintos grupos sociales y problemas con la
implementacion y seguimiento de los proyectos aprobados, lo que influye en una

baja participacion de la ciudadania.

5. Justificacion

Esta investigacién es importante porque hoy en dia se ha notado muchas
problematicas de la participacion ciudadana en el Presupuesto Participativo, como
por ejemplo, “El incumplimiento de las alcaldias para ejercer los recursos del
presupuesto participativo y no ejecutar las obras ganadoras de las Consultas

Ciudadanas” (IECM, 2022), asi como también la presencia del clientelismo que
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muchas veces es usado por las elites para llegar al poder, por lo que es necesario
buscar alternativas para poder vivir realmente en un pais democratico donde los
ciudadanos tengan una cultura civica que los lleve al uso de este mecanismo que
brinda muchos beneficios para su colonia, como la oportunidad de tomar decisiones

sobre el uso del presupuesto que llega.

Debido a que los beneficios se dan a nivel local (colonias) y solo es para la Ciudad
de México, resulta pertinente estudiar el caso de la colonia Lomas de la Estancia
debido a que esta ubicada en una zona alta, que pertenece a la Sierra de Santa
Catarina, la cual esta dentro de la Alcaldia |ztapalapa. Hoy en dia esta colonia ha
tenido muchos cambios, como la iluminacion, casas pintadas de colores, etc. en una
reunion con alcaldesa Clara Brugada, el subsecretario de Planeacion, Politicas y
Regulacion de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México (SEMOVI),
Rodrigo Diaz Gonzalez, afirmd sobre los Caminos Mujeres Libres y Seguras que
son un “proyecto maravilloso” y que estan trabajando en las politicas publicas que

fueron olvidadas en los anteriores gobiernos (Hoja de Ruta, 2020).

Asi mismo, no se ha hecho un estudio de dicha colonia, la cual ha tenido poca
participacion en cuanto a la conformacion de la Comision de Participacion
Comunitaria (COPACO), asistencia a las asambleas informativas, propuesta de
proyectos y participacion en la votacion, sin embargo en el afio 2020 la participacién
aument6 pues se implementd MERCOMUNA, el cual “es un programa emergente
que busca ayudar a la economia familiar y local ante la contingencia COVID 19 a
través de un abasto alimentario que se articula con negocios locales” (Yanez, 2020),
de tal forma que se dio un incremento en la participacion por la presencia del
clientelismo, ya que personal de la alcaldia acudia a tocar las puertas de los vecinos
para pedirles que votaran por cierto proyecto, pues los amenazaban con no
entregarles sus vales MERCOMUNA.

Datos del Instituto Electoral de la Ciudad de México (IECM) muestran que en el afio

2019 se instalaron dos mesas de recepcion de votos, en las cuales votaron solo 30
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personas en la casilla y dos votaron a través del Sistema Electronico por Internet,

asi mismo solo hubo tres proyectos para elegir (IECM,2019).

Para el afio 2020 se realizaron dos consultas y una eleccién para la integracion de
las COPACO, por lo que se instalaron tres mesas de recepcion de votos. En la
consulta del 2020 hubo un total de 310 votos y cuatro proyectos para elegir, en
cuanto a la consulta del 2021 también hubo 310 votos y cinco proyectos. En cuanto
a los Resultados de las Candidaturas a la Eleccién de Comisiones de Participacion
Comunitaria 2020 se dieron 14 candidaturas y el mismo numero de votos que las
consultas 2020 y 2021 (IECM, 2020). Posteriormente, en el afio 2022 se colocaron
dos mesas de recepcion de votos, teniendo como resultado 339 votos en la casilla
y uno a través del SEI, asi como hubo 6 candidaturas (IECM, 2022).

Finalmente, en el afio 2023 se realizaron dos consultas y una eleccion para la
integracion de las COPACO, por lo que se colocaron dos mesas de recepcion de
votos. En la consulta del 2023 hubo un total de 214 votos y cinco proyectos (IECM,
2023). En cuanto a los Resultados de las Candidaturas a la Eleccion de Comisiones
de Participacion Comunitaria 2023 se dieron 11 candidaturas y el mismo namero de
votos que la consulta 2023. (IECM, 2023)

Estos datos permiten observar que los niveles de participacidon en los procesos de
presupuesto participativo han sido limitados en los ultimos afos, especialmente si
se consideran en relacién con el total de ciudadanos registrados en la lista nominal.
Esta situacidon evidencia uno de los principales retos que enfrenta este mecanismo

en términos de involucramiento ciudadano.

Asimismo, es importante sefalar que la participacion ciudadana dentro del
presupuesto participativo no se limita unicamente a la etapa de consulta, sino que
forma parte de un proceso mas amplio que incluye diversas etapas, como la
convocatoria, asamblea de diagnédstico y deliberacion, registro de proyectos y la
validacién de proyectos en donde se dictaminan y se da la difusion de la informacion
hacia la ciudadania. Por ello, resulta relevante analizar como se desarrolla la

participacién a lo largo de estas primeras cuatro etapas, ya que es desde estas
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etapas iniciales donde puede observarse si la ciudadania se involucra activamente

en el mecanismo o si existen factores que limitan su participacion.

6. Estado del arte

El presupuesto participativo se ha convertido en una herramienta clave dentro de
las politicas publicas orientadas a fortalecer la democracia local en América Latina.
Aunque su disefio puede parecer similar en distintos paises, como la experiencia de
Porto Alegre en Brasil, cada contexto ha adaptado este mecanismo segun sus
condiciones politicas y administrativas. En general, su propdsito ha sido abrir un
espacio donde la ciudadania pueda intervenir directamente en la definiciéon de
prioridades y en el destino de los recursos publicos, algo que histéricamente habia

quedado exclusivamente en manos de los gobiernos.

En la revision bibliografica realizada para esta investigacion, se observa que varios
autores coinciden en que el presupuesto participativo surgié como una respuesta
frente a la crisis de representacion y a la desconfianza en las instituciones publicas.
Por ejemplo, Montecinos (2009) sefala que, desde la década de 1990, América
Latina enfrentd una crisis de representacion que generd distanciamiento entre
instituciones y ciudadania. En ese contexto, surgieron diversas herramientas
destinadas a abrir espacios de deliberacion publica, entre ellas el presupuesto
participativo. Lo que destaca este autor es que dicho mecanismo no pretende
sustituir a la democracia representativa, sino complementarla mediante procesos
que integren a la poblacion en decisiones tradicionalmente reservadas a los

gobiernos.

Ademas, Montecinos (2009) plantea dos posturas: una que considera al
presupuesto participativo como una oportunidad para mejorar la gestion publica
mediante el involucramiento directo de la ciudadania, y otra mas critica que advierte
que, sin voluntad institucional, este proceso puede reducirse a una formalidad sin
impacto real. Esta distincion ayuda a comprender que el funcionamiento efectivo del
mecanismo depende tanto del marco legal como de la forma en que las autoridades

lo ponen en practica.
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En el caso de la Ciudad de México, diversos estudios han analizado la evolucién del
presupuesto participativo. Escamilla y Lépez de la Torre (2021) examinan su
desarrollo entre 2010 y 2019 y destacan que, aunque existe un marco legal bien
establecido, con etapas claramente definidas, el proceso tiende a concentrar la
participacion ciudadana en las primeras fases: formulacién de propuestas y
votacion. De acuerdo con su analisis, la implementacion y el seguimiento de los
proyectos suelen quedar en manos de las autoridades locales, lo que genera una

participacion fragmentada y, en ocasiones, poca transparencia en la ejecucion.

Esta observacion es importante porque muestra una constante en varios trabajos:
la disparidad entre el disefio normativo y la experiencia practica. Por ejemplo, se
sefala que las asambleas vecinales no siempre logran convocar a la poblacién, ya
sea por falta de difusion, por desinterés o por la percepcion de que las decisiones
ya estan tomadas. Esta desconexion entre teoria y practica se ha convertido en un

tema recurrente dentro del analisis del presupuesto participativo.

Un estudio mas reciente es el de Méndez Bahena, Pérez Cruz y Ochoa Tinoco
(2023), quienes identifican problematicas estructurales del mecanismo en la Ciudad
de México. Su estudio menciona que el caracter anual del proceso limita los tiempos
de ejecucion, especialmente en proyectos que requieren planeacion técnica o
coordinacion interinstitucional. Ademas, sefalan que la desigualdad social influye
directamente en la participacion: las colonias con mayor organizacion comunitaria
tienden a involucrarse mas y a proponer proyectos de mayor impacto, mientras que
las zonas con menor cohesién social enfrentan mas dificultades para participar de

forma activa.

Estos autores también proponen que el presupuesto participativo tenga una
duraciéon bianual y que se fortalezca la capacitacion tanto de servidores publicos
como de los organos vecinales, con el fin de mejorar la planeacion, supervision y
evaluacion de los proyectos. Estas propuestas permiten ver que la literatura no soélo

diagnostica problemas, sino que también plantea rutas para su mejora.
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Por otro lado, el estudio de Lerner y Schugurensky (2007) aporta una perspectiva
distinta, ya que analiza el presupuesto participativo de Rosario, Argentina, desde el
enfoque del aprendizaje democratico. A través de entrevistas y observacion, los
autores muestran que cuando las personas participan activamente en la toma de
decisiones publicas, no solo aportan a la comunidad, sino que también desarrollan
habilidades civicas y un mayor sentido de pertenencia. Este enfoque resulta valioso
porque muestra que el presupuesto participativo no debe evaluarse unicamente por
las obras realizadas, sino también por los aprendizajes y vinculos comunitarios que

puede generar.

Al comparar los diferentes estudios revisados, se puede observar que en todos
aparece una idea comun: el presupuesto participativo puede fortalecer la
democracia local, pero su funcionamiento depende de Ilas capacidades
institucionales, el contexto politico y el nivel de involucramiento ciudadano.
Asimismo, se puede ver que la participacion tiende a concentrarse en determinadas
etapas, lo que fragmenta el ciclo completo del mecanismo, de igual forma las
desigualdades socioecondémicas influyen directamente en la participacion: no todas
las comunidades cuentan con la misma capacidad de organizacién para

involucrarse en procesos deliberativos.

Ademas, todavia son pocos los estudios que analizan este mecanismo desde una
perspectiva integradora del ciclo de las politicas publicas, lo cual abre una
oportunidad para profundizar en como se articulan las etapas de formulacion,

implementacion y evaluacién en espacios comunitarios especificos.

En ese sentido, el caso de la colonia Lomas de la Estancia | resulta pertinente
porque permite observar como se vive este proceso en un territorio donde coinciden
dinamicas sociales diversas, condiciones socioecondmicas particulares y una
participacion ciudadana que ha tenido altibajos. Analizar el presupuesto participativo
desde el ciclo de politicas publicas en este contexto puede aportar elementos para
comprender no solo los resultados materiales, sino también las formas de

organizacion y aprendizaje que se generan entre los vecinos.
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CAPITULO IIl. MARCO TEORICO

1. Enfoque de las Politicas Publicas

1.1. Definicion de Politica Publica

El presupuesto participativo puede analizarse desde el enfoque de las politicas
publicas, ya que se trata de un mecanismo institucional promovido y regulado por el
Estado con el objetivo de fomentar la participacion ciudadana en la toma de
decisiones sobre el uso de los recursos publicos. En este sentido, El presupuesto
participativo puede entenderse como una politica publica participativa que establece
reglas, procedimientos y etapas para la intervencion de la ciudadania en los asuntos
publicos. Desde esta perspectiva, resulta pertinente utilizar el enfoque del ciclo de
las politicas publicas, el cual permite analizar las distintas fases que conforman una

politica publica, como su formulacion, implementacién y evaluacion.

Para este trabajo se tomara el enfoque del ciclo de las politicas publicas, por lo que
se comenzara a definir el concepto de politica publica, el cual se determina a partir
de los significados de “politica” y de lo “publico”, en cuanto al concepto de politica,

Patrick Hassenteuffel (2011:4) menciona que se pueden distinguir tres significados:

1. Polity. Se refiere al “conjunto de actores e instituciones que componen la
ciudad”. Esta politica hace referencia a la politica que ejercen las autoridades
en una comunidad para imponer reglas y evitar conflictos.

2. Politics. Se refiere “a la lucha entre actores individuales o colectivos (partidos
politicos) por la posesion del poder politico”.

3. Policy. Se refiere a la idea de un conjunto de acciones motivadas (e
inacciones), basadas en un juicio racional. En este tipo de politica puede

haber actor politico o no politico.

Jean-Claude Thoenig sefiala que "una politica publica toma la forma de un programa
de accidén especifico de una o mas autoridades publicas o gubernamentales"

(Thoenig 1995, citado en Hassenteuffel 2011:4). De acuerdo con esta definicion,
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una politica publica puede entenderse como un conjunto de acciones orientadas a
atender determinados problemas publicos. Asimismo, esta definicion hace
referencia a las dimensiones de la “policy” y la “polity”, puesto que, por una parte,
una politica publica es un programa de accion, y por otra, dicho programa es
desarrollado por autoridades publicas.

De tal forma que estos autores ya van integrando el concepto de lo “publico”, el cual
va relacionado con el Estado, pues se dice que “...todo lo que pertenece al ambito
del Estado es publico” (Hassenteuffel, 2011:4), en este sentido se puede decir que

una politica publica hace referencia a las acciones que genera el Estado.

Una definicion mas completa sobre politica publica es la de Raul Velasquez

Gavilanes, quien dice que:

Politica publica es un proceso integrador de decisiones, acciones,
inacciones, acuerdos e instrumentos, adelantado por autoridades publicas
con la participaciéon eventual de los particulares, y encaminado a solucionar
o prevenir una situacion definida como problematica. La politica publica hace
parte de un ambiente determinado del cual se nutre y al cual pretende
modificar o mantener. (2009:156)

Asi mismo Hassenteuffel (2011) menciona que los componentes de una politica

publica son:

e ¢ Por qué se implementan las politicas publicas?
e ;COmo actuan los actores involucrados?

e /;Cudles son los efectos de la accién publica?

Estos componentes son fundamentales en una politica publica, pues nos sirven
para conocer los fines de la misma, motivar su existencia, permite saber los
instrumentos de accion y a quién esta dirigido, de manera que estos componentes

hacen referencia a la etapa de una politica publica.
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El presupuesto participativo puede analizarse desde el enfoque de las politicas
publicas, ya que constituye un mecanismo institucional mediante el cual el Estado
busca atender un problema publico relacionado con la participacion ciudadana en
la toma de decisiones sobre el uso de los recursos publicos. Dentro de este enfoque,
resulta pertinente utilizar el modelo del ciclo de las politicas publicas, el cual permite
analizar las distintas etapas mediante las cuales se desarrolla una politica publica,
tales como su formulacién, implementacion y evaluaciéon. Este modelo resulta util
para el estudio del presupuesto participativo, debido a que este mecanismo se
compone de ocho etapas institucionales —como la emision de la convocatoria,
asamblea de diagndstico y deliberacion, registro de proyectos, validacion técnica de
los proyectos, consulta, asamblea de informacion y seleccion, ejecucion de
proyectos y asamblea de evaluacion y rendicion de cuentas — en las que se espera
la participacion de la ciudadania. De esta manera, el enfoque del ciclo de politicas
publicas permite analizar en que etapas del mecanismo se presenta una mayor o

menos participacion ciudadana.
1.2. El ciclo de politicas publicas

En este trabajo se utiliza el enfoque del ciclo de las politicas publicas, ya que este
permite analizar las distintas etapas mediante las cuales se desarrolla una politica
publica, desde su formacién hasta su implementacion y evaluacion. Este enfoque
resulta util para el analisis del presupuesto participativo, debido a que este
mecanismo se compone de diversas fases institucionales en las que intervienen
tanto autoridades como ciudadania. De esta manera, el ciclo de politicas publicas
permite identificar en que etapas se presenta una mayor o0 menos participacion

ciudadana, particularmente en aquellas que anteceden a la consulta.

Desde una perspectiva histérica, el enfoque procesal de la politica publica comenzé
a tomar forma durante la década de 1950. Este modelo fue introducido inicialmente
por Harold Lasswell, considerado el fundador de las ciencias de las politicas
publicas (Jaime et al., 2013:86-87). En este contexto, Lasswell desarrollé en 1951

una propuesta denominada “orientacién hacia las politicas”, la cual se estructurd en
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dos dimensiones fundamentales:1) analisis del proceso de la politica (policy
process), proponiendo el desarrollo de un conocimiento cientifico y 2) abordar las

necesidades de inteligencia asociadas a dicho proceso (Jaime, et al, 2013:85).

La propuesta de Lasswell (1956) identifica siete etapas: 1) inteligencia, 2)
promocion, 3) prescripcion, 4) invocacion, 5) aplicacion, 6) terminacion y 7)
evaluacion. A partir de la propuesta de Lasswell, diversos autores desarrollaron y
perfeccionaron el modelo del ciclo de las politicas publicas, particularmente durante
la década de los setenta (Jaime, et al, 2013:87). Entre los autores que contribuyeron

al desarrollo de este modelo se encuentran:
Jones en 1970, identifica cinco etapas.

1) Identificacién del problema.

2) Formulacién de la politica.

3) Legitimacion de la politica.

4) Aplicacion.

5) Evaluacion.

Anderson en1975, quien identifica cinco etapas.
1) Agenda.

2) Formulacién de alternativas.

3) Adopcion de la decision.

4) Implementacion.

5) Evaluacion.

Aguilar Villanueva en1996, quien identifica siete etapas.
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1) Definicién del problema.

2) Formacion de la agenda.

3) Construccion de alternativas.

4) Toma de decisiones.

5) Implementacién de la decision.

6) Evaluacion de la politica.

7) Terminacién o continuacién de la politica.

Hoy en dia, el tema de politica publica es usado por todo el mundo, pues ha formado
parte de casi cualquier plan de estudios de gestidén publica, sin embargo, no todos
los paises han llevado el proceso de politica publica como deberia de ser, puesto
que esta la han ocupado como una “caja de herramientas” (Cabrero, 2000:198). En
el caso de México, al igual que los paises latinoamericanos, México paso del
autoritarismo a la democratica, sin embargo, con la llegada de la democracia se
seguia generado el poder y control sobre la sociedad de arriba abajo, es decir que,
se tenia una relacion social de forma vertical donde la participacion de los
ciudadanos era muy poca, y las decisiones las tomaban los altos mandos, de tal
forma que Cabrero (2000) afirma que México deriva de una tradicion estatista,
donde el Estado tiene el control de todo y “es productor de la sociedad moderna”
(Cabrero, 2000:194).

En ese sentido, México tiene “un sistema semiabierto que desecha viejas
estructuras corporativistas para incluir nuevas estructuras” (Cabrero, 2000:199), por
lo cual la politica publica se maneja de diferente manera a otros paises como

Estados Unidos.
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Formacién de la agenda

La agenda es el proceso que realiza el gobierno, la cual es un “conjunto de
problemas, demandas, cuestiones, asuntos, que los gobernantes han seleccionado
y ordenado como objetos de su accion y, mas propiamente, como objetos sobre los
que han decidido que deben actuar o han considerado que tienen que actuar”
(Aguilar,1993:29).

Por lo cual, Cobb y Elder (1972, 1976, 1984), hacen la siguiente distincion de la
agenda (en Aguilar,1993:31):

e Agenda sistémica o publica: Se compone de asuntos que miembros de la
comunidad politica han identificado como problemas publicos.

e Agenda gubernamental o institucional: Son los problemas publicos que
realmente han sido aceptados como tales por los responsables de tomar las

decisiones.

De tal forma que, en esta etapa, el problema social debe ser definido como publico
y no privado, aunque en ocasiones los problemas sociales no necesariamente se
convierten en problemas publicos, ya que estos deben tener ciertas caracteristicas.
Pero también sucede que a pesar de que un problema es manejado como publico,
este no se integra a la agenda puesto que la capacidad del gobierno por atender

todos los problemas es siempre limitada (Jaime, et al, 2013:94).

Teniendo en cuenta lo anterior, Cobb y Elder (1972,1983) afirman que para que un

asunto pueda incorporarse a la agenda debe cumplir con ciertos fundamentos:

Debe ser objeto de atencion generalizada y contar con amplio conocimiento por

parte del publico.

Una proporcion significativa del publico debe considerar necesaria algun tipo de
accion.
Finalmente, los miembros de la comunidad deben percibir que la accidon corresponde

a alguna entidad gubernamental (Aguilar, 1993, p. 34).
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Este enfoque permite entender que no todos los temas recibidos por la opinion
publica llegan a convertirse en asuntos gubernamentales, sino unicamente aquellos
que generan interés colectivo y que son percibidos como responsabilidad del
Estado.

En el caso de México con la transicion democratica, en esta etapa se comenzo por
tener un sistema de “impermeabilidad” en el que el gobierno es el que percibe los
problemas sociales y no los ciudadanos, pues con el autoritarismo las personas no
podian expresarse ni elegir libremente, hoy en dia, esto ha ido cambiando poco a
poco, ya que la agenda se refleja en un plan, que se da por el resultado de un

proceso de consulta popular.

Definicién del Problema

En esta etapa, por definicion del problema se entiende como el proceso en que un
problema que ya es considerado como publico y es integrado a la agenda politica
publica, por consiguiente, debe ser estudiada, explorada, organizada y cuantificada
por los interesados (en Aguilar,1993:52). De tal forma que en esta etapa se debe
estructurar el problema, por lo que se analizara y debatird sus causas,
consecuencias, componentes y posibles soluciones, por ende, se identificara tanto
los grupos que padecen sus efectos negativos, como el origen de estos
(Subirats:136).

Diseno

Después de estudiar el problema publico se prosigue a crear una estrategia o plan
para tratar de solucionar el problema publico a tratar, se dice que los analistas y
decisores deben tomar en cuenta la legalidad, racionalidad econdmica, viabilidad

organizativa y viabilidad politica (Jaime, et al, 2013:101).

De igual forma Cabrero afirma que en esta etapa del desarrollo de las politicas
publicas, se genera una polémica entre quienes defienden una perspectiva

normativa y aquellos que abogan por una vision mas integral y constructiva,
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orientada a la incorporacion de valores democraticos. En este sentido, se plantea la
necesidad de adoptar una estrategia con caracter publico y participativo, por lo que,
con esta postura, Charles Lindblom sostiene que el proceso debe “involucrar al
ciudadano mediante un proceso de investigacion al servicio de la sociedad, el cual
utilice el lenguaje cotidiano y capacite al ciudadano para opinar’ (en Cabrero,
2000:203). Esta reflexidon surge a partir de la critica a la limitada participacién en el
disefo de politicas publicas, ya que dicha labor suele estar reservada a grupos de
expertos gubernamentales, dejando fuera a las instituciones académicas vy

organismos no gubernamentales (Cabrero, 2000:204).

Sin embargo, en el caso de México, con la transicion democratica esta etapa era
impermeable y hermética, es decir, era como un “Secreto de Estado” (Cabrero,
2000:204), ya que en el sistema hegemédnico que se vivid no habia pesos vy
contrapesos en los poderes y menos en el Ejecutivo. Hoy en dia esto ha ido
cambiando pues hay nuevos mecanismos que permiten al ciudadano poder

participar.
Implementacion

La implementacion corresponde a la fase en la que se lleva a cabo el plan formulado
en la etapa previa, es decir, se ponen en practica las declaraciones formales de la
politica y se busca alcanzar el resultado previsto. Segun Revuelta, en esta etapa
puede considerarse como un “eslabén perdido”, ya que durante su desarrollo
pueden intervenir distintos actores o factores que influyen, alteran o incluso impiden
el cumplimiento de los objetivos originales (2007:139).
En sus inicios, se pensaba que esta fase era sencilla, puesto que se asumié que
después de tomar la decision, esta se implementaria logrando un resultado muy
similar al que se pretendia desde el principio (Revuelta, 2007). Sin embargo, esta
percepcidon ha cambiado con el tiempo. Aun asi, persisten dos dificultades
principales asociadas con la implementacion de politicas publicas (Revuelta,
2007:139):
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1. Las deficiencias en la implementacién, provoca que se encuentren
ineficiencias en el aparato de gobierno.
2. La manera en que el gobierno implementa sus politicas tiene un efecto

directo sobre la autonomia del Estado.

Asi mismo, existen diferentes enfoques en el analisis de la implementaciéon para la

toma de decisiones, tales como el de top-down y Bottom-up.

En cuanto al enfoque de Top-down, se dice que uno de los especialistas mas
reconocidos en dicho enfoque es Sabatier (Revuelta, 2007:145). El enfoque top-
down (de arriba hacia abajo) comienza con el analisis de la toma de decisiones y
luego examina el grado en que sus objetivos fueron alcanzados en tiempo y porque,

asi mismo este enfoque analiza (Revuelta, 2007:145):

a) El comportamiento de la burocracia y de los grupos destinatarios de las politicas;
b) Cumplimiento de los objetivos en el tiempo.

c) Factores que influyen en los resultados de la politica.

d) Posible reformulacién de la politica.

Sin embargo, este enfoque generd una critica, puesto que no proporciona una
buena estructura para observar los cambios de politicas, ni un buen proceso para
el aprendizaje de politicas (Revuelta, 2007:145), esto se debe a que en el proceso
de la toma de decisiones quienes participan solo son las personas que estan en los
niveles altos, como por ejemplo la Administraciéon publica, excluyendo a los
ciudadanos. De tal forma que, surge el enfoque de bottom-up (de abajo hacia arriba)
a finales de los afos setenta, uno de los fundadores de dicho enfoque es Elmore
(1979-1980), este enfoque de Bottom-up, contrario al top-down, inicia con en el nivel
mas bajo del proceso de implementacion, reforzando la comprension de la
organizacion como un elemento importante del analisis de la implementacion. La

atencion se centra en analizar o que sucede en las relaciones personales entre los

27



llamados burdcratas de base y aquellos que reciben las politicas (Revuelta,
2007:146).

Si bien, en el caso de México con la transicion democratica, la implementacién de
politicas se remonté a una tradicion monopolistica, pues se dice que muchas de las
areas de politicas eran manejadas directamente por el Estado en conjunto con la
participaciéon de privados, excluyendo a los organismos no gubernamentales
(Cabrero, 2000:206), con el paso del tiempo esta dinamica ha experimentado
transformaciones importantes. Actualmente, la participacion de la sociedad civil y
de diversa organizacion se ha ido incorporando de manera progresiva en los
procesos de formacion e implementacion de politicas publicas, permitiendo un

involucramiento mas amplio de actores sociales en los asuntos publicos.

Este proceso se ha fortalecido incluso después de 2018, mediante la incorporacion
de mecanismos de democracia participativa que busca ampliar los espacios de
intervencion ciudadana, como la consulta popular y la revocacion de mandato, cuyo
ejercicio mas reciente se llevo a cabo en 2022 (Instituto Nacional Electoral, 2022).
No obstante, aunque estos instrumentos representan un avance en el
reconocimiento formal de la participacion ciudadana, los niveles de participacion
registrados muestran que aun existen retos para consolidar una ciudadania mas

activa en la toma de decisiones publicas.

Evaluacion

Esta es la ultima etapa de una politica publica, la cual “es una practica integral de
construccion, analisis y comunicacion de informacion util para mejorar aspectos de
la definicion e implementacion de las politicas publicas” (Jaime, et al, 2013:112), de
tal forma que en esta etapa se da un proceso de retroalimentacion que sirve para
reflexionar sobre lo que se hizo bien y lo que se hizo mal, asi como sus
consecuencias, con el fin de realizar modificaciones (Jaime, et al, 2013:112). Asi
mismo, se afirma que la evaluacion se puede realizar si existe suficiente precision y
claridad en los objetivos a alcanzar y si existe un diagnostico adecuado del problema

y sus causas (Jaime, et al, 2013:112).
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Ademas, Cabrero menciona que en esta fase también hay una discusion en cuanto
a la necesidad de integrar comités ciudadanos como un mecanismo de vigilancia
(2000:208), pues con el inicio de la democracia en México se tenia un caracter
cerrado, sin embargo, hoy en dia el pais ha generado marcos normativos que sirven
para evaluar las politicas publicas, como por ejemplo el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), quien es el “responsable
de normar y coordinar la evaluacion de las Politicas y Programas de Desarrollo
Social” (CONEVAL, 2019:8), asi mismo se han creado comités de ciudadanos que

sirven como vigilancia en los diferentes proyectos que se hacen por colonia.

En este sentido, el modelo del ciclo de las politicas publicas permite analizar las
distintas etapas que conforman el proceso del presupuesto participativo e identificar
como se desarrolla la participacion ciudadana a lo largo de estas, poniendo especial
atencién en las fases previas a la consulta, en las que se espera la intervencion de

la ciudadania.

2. Mecanismos de participacion ciudadana

2.1. Definicion de Participacion ciudadana

El concepto de participacion ciudadana ha sido ampliamente analizado en la
literatura académica por diversos autores, entre los que destacan Merino, Manuel
Canto Chac, Ziccardi, Manuel Ramirez y Ernesto Casas. Para comprender este
término, conviene partir de la nocién general de "participacion". Segun Merino
(2013), participar implica integrarse a una organizacion colectiva, es decir, asumir
un rol activo dentro de un grupo que trasciende al individuo. Esta definicion subraya
que la participacion no ocurre de manera aislada, sino que requiere interaccién con

otros en un entorno organizado.

De manera complementaria, Juan Manuel Ramirez Saiz (2013) define la
participacion, en un sentido politico, como la implicacion activa de los individuos en
asuntos colectivos. El sefala que este concepto suele ir acompanado de distintos

calificativos que precisan su naturaleza, como participacion social, comunitaria,
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politica o ciudadana. En este marco, la participacién no es solo un acto individual,
sino una forma de organizacién colectiva mediante la cual las personas se vinculan

e intervienen en cuestiones que afectan a su entorno social.

Para Juan Manuel Ramirez Saiz (2013), la participacion ciudadana se entiende
como una “actividad publica en la que los individuos toman parte de la comunidad,
local o nacional, en su condicion de ciudadanos y sujetos activos de ella. Es decir,
la participacion ciudadana tiene un componente politico, que no es necesariamente
partidario” (Ramirez, 2013:11). Esta definicion permite comprender que la
participacién no se limita a procesos electorales, sino que implica el ejercicio activo

de los derechos ciudadanos en distintos niveles y espacios de la vida publica.
Por su parte, Ziccardi define la participacion ciudadana como:

La inclusién de la ciudadania en los procesos decisorios incorporando intereses
particulares (no individuales), pero para que esto sea posible se deben abrir
espacios de participacion con reglas claras las cuales deben regir las relaciones de

los actores involucrados en estos procesos. (Ziccardi, 2004: pp. 246-247).

Esta definicion resalta la importancia de contar con estructuras institucionales que
garanticen la participacion efectiva de los ciudadanos en la toma de decisiones
publicas. En linea con este planteamiento, puede entenderse que la participacion
ciudadana es una practica colectiva en la que los individuos intervienen en asuntos
comunes mediante mecanismos formales. En el caso de la Ciudad de México, estos
mecanismos incluyen el presupuesto participativo, las consultas ciudadanas y la
eleccion de representantes vecinales, todos ellos sustentados en una base legal

que fortalece su caracter democratico.

No obstante, aunque la participacion ciudadana es un derecho reconocido
legalmente y un mecanismo fundamental de relacién entre la ciudadania y el
gobierno, en la practica sigue siendo limitada. Ziccardi (2004) advierte que
fendmenos como la alta abstencion electoral a nivel local reflejan desconfianza,

apatia y desinterés de la poblacién hacia la vida politica, especialmente en procesos
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como la eleccion de representantes vecinales o la toma de decisiones sobre asuntos
comunitarios (p. 248). En este sentido, la autora sostiene que para “crear una
participacién ciudadana que contribuya a consolidar buenos gobiernos, eficientes y
democraticos, es necesario generar en primer término credibilidad en la ciudadania,
confianza en que su gobierno es honesto, eficiente y democratico” (2004:249). De
acuerdo con esta visidon, no basta con que los actores politicos hablen de
participacion en sus discursos; deben promoverla activamente y sostenerla durante

todo su mandato.

A partir de las definiciones anteriores, puede entenderse la participacion ciudadana
como el conjunto de acciones mediante las cuales los ciudadanos intervienen en los
asuntos publicos con el objetivo de influir en la toma de decisiones y en la gestidon
de los recursos y politicas gubernamentales. En este sentido, la participacién
ciudadana no solo implica el ejercicio de derechos politicos, sino también la
existencia de mecanismos institucionales que permitan la intervencion activa de la
poblacion en los procesos publicos. De esta manera, la participacion ciudadana se
configura como un elemento fundamental para fortalecer la relacion entre la
ciudadana y el gobierno, asi como para promover procesos de toma de decisiones

mas democraticas.

2.2. Ley de Participacion ciudadana: Impacto y limitaciones de las

reformas legales sobre la participacion ciudadana

El marco legar constituye uno de los elementos fundamentales para promover y
regular la participacién ciudadana en los asuntos publicos. En México, la
institucionalizacion de estos mecanismos se ha desarrollado de manera gradual a
través de diversas reformas legales impulsadas tanto a nivel federal como estatal.
Actualmente, 29 de los 32 estados de la Republica Mexicana cuentan con una Ley
de Participacion Ciudadana; los unicos que no la han promulgado son el Estado de
México, Puebla y Campeche, donde este derecho se reconoce unicamente en las

constituciones estatales (Morales, 2023:149).
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Historicamente, la participacion ciudadana en México ha estado condicionada por
el contexto politico. Antes del afio 2000, el pais estaba bajo el control de un partido
hegemonico que concentraba el poder politico, lo cual limitaba los mecanismos de
participacion ciudadana y favorecia una estructura de gobierno centralizada. En
este contexto, se cre6 en 1928 el Departamento del Distrito Federal, cuya maxima
autoridad era el "Regente", designado directamente por el Presidente de la
Republica. Ese mismo afio se promulgé la Ley Organica del Distrito y Territorios
Federales, que elimindé los municipios en la capital y los sustituyéo por 13
delegaciones (Casas, 2012).

En cuanto a la participacién ciudadana, se establecio el Consejo Consultivo de la
Ciudad de México, compuesto por 13 consejeros designados por el Regente.
Aunque dicho érgano tenia atribuciones como consultar, opinar y denunciar, su
integracion respondia principalmente a intereses sectoriales, ya que sus miembros
provenian de organismos economicos y no representaban de manera equitativa a
toda la ciudadania. Esto derivd en una participacion de caracter corporativo mas
que democratica, orientada a la legitimacion del poder mas que al empoderamiento
ciudadano (Casas, 2012).

La promulgacion de la Ley Organica del Departamento del Distrito Federal en 1970
reorganizo politicamente el territorio, estableciendo 16 delegaciones en lugar de las
anteriores 13. En este nuevo marco institucional, el Consejo Consultivo de la Ciudad
de Meéxico incorporé a los presidentes de las Juntas Vecinales como figuras
representativas de la ciudadania (Casas, 2012). Estas juntas tenian entre sus
funciones principales la supervisién y evaluacién de los servicios publicos, asi como
la vigilancia del estado de los bienes comunales, en coordinacion con los delegados
(Casas, 2012).

A pesar de su aparente vocacion participativa, estas figuras carecian de autonomia
real, ya que permanecian subordinadas a las decisiones del jefe del Departamento
del Distrito Federal y de los delegados, segun sefiala Alvarez, citado por Casas

(2012). Esta estructura respondia mas a una logica corporativa que democratica,
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pues servia para legitimar al poder en lugar de abrir espacios reales de incidencia

ciudadana.

A partir de los afnos ochenta, especialmente tras el sismo de 1985, comenzaron a
emerger movimientos sociales y organizaciones civiles que exigian mayor inclusion
ciudadana en las decisiones publicas. Esta presion social derivo en la elaboracion
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en 1994, que estableci6 la creacion de
consejos ciudadanos en cada delegacién con el fin de intervenir en procesos de

gestidn, supervision y aprobacion de programas locales (Vargas y Galvan, 2014).

La aprobacién de la primera Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal en
1995 representd un paso inicial hacia la institucionalizacion de mecanismos
participativos en la capital. Sin embargo, esta ley, respaldada unicamente por
legisladores del Partido Revolucionario Institucional, tuvo un alcance limitado. Entre
sus principales disposiciones se encontraban la eleccion de jefes de manzana y la
incorporacion de la figura de “consejeros ciudadanos”, algunos de los cuales eran
seleccionados por votacion popular. No obstante, como advierte Sanchez (2006),
estas estructuras todavia respondian a una légica de control politico ejercido por el
partido dominante, lo que restringia significativamente la participacion autbnoma de

la ciudadania.

En este contexto, un cambio relevante ocurrié en 1997 con la eliminacion de la figura
del "Regente", reemplazada por la del "jefe de Gobierno". A partir de entonces, esta
autoridad seria elegida mediante voto directo por los habitantes del Distrito Federal.
La primera eleccion se celebr6 ese mismo afio, resultando electo Cuauhtémoc
Cardenas Soldérzano, lo que marcé un acontecimiento importante en la

democratizacion de la capital.

La Ley de Participacion Ciudadana aprobada en 1998 represent6é un avance en la
formalizacién de mecanismos de democracia directa en la Ciudad de México. Como
sefala Olvera (2009:6), esta legislacion introdujo las denominadas “formas no
permanentes de participacion”, entre las que se incluian el plebiscito, el referéndum,

la iniciativa popular, la consulta y la colaboracién vecinal.
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A pesar de estas innovaciones normativas, la ley tuvo una aplicacién limitada. Si
bien incorporaba principios como la democracia, la corresponsabilidad, la inclusion,
la solidaridad y la legalidad, entre otros (Sanchez, 2006:83), su impacto fue reducido
debido a que, en la practica, el control estatal sobre los procesos participativos
seguia siendo fuerte. Ademas, la baja participacion ciudadana y la falta de una
cultura civica consolidada limitaron la eficacia de estos mecanismos, en un contexto

donde la transicion democratica aun estaba en construccion.

La reforma de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal en 2010
representd un hito importante, ya que por primera vez se integré de forma normativa
el mecanismo del Presupuesto Participativo. Esta ley reconocia un total de 12
instrumentos de participacion, entre ellos las organizaciones ciudadanas, las
consultas vecinales y la posibilidad de definir proyectos especificos en las

delegaciones mediante mecanismos directos.

Un elemento relevante de esta reforma fue la incorporacion del Titulo “De las
autoridades”, en el cual el articulo 15 establece que diversas entidades
gubernamentales como: el Jefe de Gobierno, el Congreso de la Ciudad, las
Alcaldias, el Instituto Electoral del Distrito Federal (hoy IECM) y el Tribunal Electoral,
los cuales estan obligados a garantizar los derechos de participacion previstos en
la ley (LPCDF, 2010:6).

Este marco legal no solo amplié las herramientas de participacion ciudadana, sino
que también implicé un reconocimiento explicito del papel de las autoridades en la
promocion, garantia y proteccion de estos derechos, sentando las bases para una
implementacion mas estructurada del Presupuesto Participativo como politica

publica.

A partir de las reformas legales mas recientes, se ha observado un incremento
progresivo en el involucramiento tanto de la ciudadania como del gobierno en la
busqueda de una mejor gobernanza y manejo del gasto publico. En este contexto,
la Ley de Participacion Ciudadana de 2019 sustituyé a la anterior normativa del

Distrito Federal, como parte del proceso de transformacion institucional derivado del
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cambio de estatus politico de la Ciudad de México en 2016, cuando adquirié plena

autonomia como entidad federativa.

Entre los cambios mas significativos introducidos por esta ley, se encuentra la
creacion de las Comisiones de Participacion Comunitaria (COPACO), que
reemplazan a los antiguos Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos, y tienen
como objetivo coordinar, registrar, vigilar y fomentar la participacion vecinal (IECM,
2019).

Ademas, la ley ha sido objeto de modificaciones posteriores, siendo la mas reciente
la publicada el 27 de octubre de 2022, en la cual se incorporaron disposiciones
adicionales relativas a los tipos de democracia existentes en México: representativa,
participativa y directa, asi como los mecanismos correspondientes a cada uno.
También se reform¢ el articulo 15, donde se amplié la lista de autoridades obligadas
a garantizar y promover los derechos de participacién ciudadana, incluyendo al Jefe
de Gobierno, el Congreso de la Ciudad, las Alcaldias, el Instituto Electoral, el
Tribunal Electoral, la Secretaria de la Contraloria General y la Sala Constitucional
(LPCCDM, 2019:8).

Un elemento destacado de esta reforma es la incorporacién de plataformas digitales
para facilitar el ejercicio de la participacion ciudadana de manera remota. Estas
herramientas tecnologicas buscan ampliar el acceso a los procesos participativos y
reducir barreras de tiempo, movilidad o informacion, lo cual representa un avance

hacia una participacion mas incluyente y eficaz en la vida publica local.

En suma, la evolucién del marco normativo de la participacion ciudadana en la
Ciudad de México —desde los primeros mecanismos centralizados en el siglo XX
hasta la creacion del presupuesto participativo y las plataformas digitales— muestra
una tendencia clara hacia la institucionalizacion de una democracia mas inclusiva y
deliberativa. La transformacion de figuras como los Comités Ciudadanos hacia las
Comisiones de Participacion Comunitaria (COPACO), asi como la implementacion
de herramientas digitales para facilitar la consulta y el seguimiento de proyectos,

reflejan un esfuerzo por reducir la brecha entre ciudadania y gobierno.

35



A pesar de los avances en la creacion y reforma de los instrumentos legales
orientados a promover la participacion ciudadana, diversos estudios sefalan que la
existencia de estos mecanismos no garantiza necesariamente una participacion
amplia y efectiva de la poblaciéon. En muchos casos, la participacién continta siendo
limitada debido a factores como la falta de informacion, la desconfianza hacia las
instituciones, el bajo interés ciudadano y las dificultades para involucrar a la
poblacion en todas las etapas de los procesos participativos. En este contexto,
resulta relevante analizar los distintos tipos de democracia y los mecanismos
institucionales a través de los cuales se busca fomentar la participacion ciudadana,
ya que estos permiten comprender las formas en que la ciudadania puede intervenir

en la toma de decisiones publicas.

2.3. Tipos de democracia y mecanismos de la Participaciéon

ciudadana

La Ciudad de México cuenta con una legislacién especifica en materia de
participacion ciudadana: la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México
(2019), en la cual se reconocen tres tipos de democracia: directa, participativa y
representativa. Estos modelos coexisten como formas complementarias que
permiten a la ciudadania incidir en la toma de decisiones publicas, fortaleciendo asi

la legitimidad democratica.

La democracia directa se caracteriza por permitir que las personas participen sin
intermediarios en asuntos de interés publico. Segun la ley, este modelo implica que
la ciudadania puede incidir “en la formulacion de las decisiones del poder publico”
(LPCCM, 2019:9). Entre os mecanismos vinculados a este tipo de democracia
incluyen la iniciativa ciudadana, el referéndum, el plebiscito, la consulta ciudadana,

la consulta popular y la revocacion de mandato.

Por su parte, la democracia participativa promueve la intervencion activa de la
ciudadania en coordinacion con el gobierno, reconociendo los derechos de
participacion tanto a nivel individual como colectivo. Esta forma democratica permite

a los ciudadanos colaborar en decisiones publicas a través de instrumentos como
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las asambleas ciudadanas, las Comisiones de Participacion Comunitaria
(COPACOQO), el presupuesto participativo, las coordinadoras de participacion
comunitaria, las organizaciones ciudadanas y otras formas de colaboracién
institucionalizada (LPCCM, 2019:9).

Finalmente, la democracia representativa se basa en el principio de elecciéon de
representantes mediante el sufragio libre y secreto. Esta modalidad implica que los
funcionarios electos actuan como portavoces de los intereses colectivos dentro de
un marco institucional. Entre los mecanismos asociados a este tipo de democracia
se encuentran “la audiencia publica, la consulta publica, la rendicion de cuentas, los
observatorios ciudadanos, los recorridos barriales, la red de contralorias ciudadanas
y la llamada silla ciudadana” (LPCCM, 2019:9).

Esta clasificacion normativa no solo delimita las formas de ejercer los derechos
politicos en la Ciudad de México, sino que también sienta las bases para disefiar
mecanismos mas eficaces de interlocucién entre ciudadania y gobierno, con el fin
de fortalecer la participacion como un componente estructural de la vida

democratica local.

Entre los mecanismos asociados a la democracia participativa destaca el
presupuesto participativo, el cual se ha consolidado como uno de los instrumentos
mas relevantes para promover la intervencion directa de la ciudadania en la

definicion del destino de una parte de los recursos publicos.

3. El diseio del Presupuesto Participativo como mecanismo de participaciéon
ciudadana

El presupuesto participativo surgioé por primera vez en 1989 en la ciudad de Porto
Alegre, Brasil, donde se implement6 como una politica publica orientada a ampliar
la participacién de la ciudadania en la toma de decisiones sobre el uso de los
recursos publicos. Este mecanismo surgioé en un contexto de transicion democratica
en America Latina, después de periodos de gobiernos autoritarios en los que la

poblacion tenia escasa intervencion en las decisiones presupuestarias.
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Durante el gobierno de Olivio Dutra, proveniente de la Alianza Frente Popular,
formada por el Partido de los Trabajadores y el Partido Comunista Brasilefio, en
Porto Alegre, el presupuesto participativo se presentd como un instrumento para
fijar prioridades en las necesidades vecinales (Ayala y Hernandez, 2014:79).
Posteriormente, en 1992 el presupuesto participativo amplio su alcance al incluir
proyectos relacionados con los servicios publicos. Este proceso en Porto Alegre se
organizé en 16 demarcaciones territoriales en los que se dividio la ciudad, asi mismo
participaron organismos gubernamentales, comunitarios y un consejo de
presupuesto participativo. Ayala y Hernandez /2014) mencionan que las etapas que

se siguieron en el presupuesto participativos fueron:
a) “Elaboracién de la propuesta presupuestaria.
b) Discusion y votacion de la Ley Presupuestaria.
c¢) Ejecucion del presupuesto.
d) Control del presupuesto” (p. 79).

Este modelo permitié que los ciudadanos se integraran e involucraron en todo el
proceso o fases para la toma de decisiones del presupuesto, y con ello llegar a
negociaciones con los demas actores, logrando un mejor manejo del presupuesto y
rendicion de cuentas, de tal manera que es fue un mecanismo innovador y mas en
esta transicion democratica por lo que muchos paises comenzaron a implementarla
y no solo paises de América, sino de los demas continentes, ya que permitié romper
la brecha que habia entre los ciudadanos y el gobierno, claro que cada pais lo

implemento a su manera.

Escamilla y Lépez de la Torre (2021) afirman que, en el contexto mexicano, el
presupuesto participativo fue incorporado como una politica publica orientada a
fortalecer la gestion local y la participacion comunitaria. Con los inicios de la
transicion democratica a finales de los noventa, el presupuesto participativo se
implementd por primera vez en el municipio de San Pedro Garza y algunos otros
del area metropolitana de Monterrey. Sin embargo, como era algo nuevo para el
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pais, este no se institucionalizé a pesar de que, en ese entonces ya se contaba con

una Ley de Participacion Ciudadana.

No obstante, en el 2007 el Gobierno del Distrito Federal a través de la Secretaria de
Desarrollo Social género el Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial, el cual
tiene por objetivo que la sociedad civil participe en proponer proyectos comunitarios
para que se “rescaten y construyan espacios publicos en barrios, pueblos y colonias
populares de la capital” (Gobierno del Distrito Federal, Secretaria de Desarrollo
Social, 2010:8), este programa era un poco similar al presupuesto participativo, solo

que era mas, para zonas marginadas.

El mecanismo del Presupuesto Participativo se integré a la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal, y con ello en el 2011, Gobierno del Distrito Federal
implementd por primera vez de manera normativa el Presupuesto Participativo, esta
accion se dio “a través de dos acciones, la definicidon de acciones prioritarias fijadas
por medio de una consulta y en la determinacion de la forma en que se van a ejercer

los recursos aprobados por la Asamblea Legislativa” (Ayala y Hernandez, 2014:86).

En un inicio se aplicaban tres etapas al Presupuesto Participativo, de manera que
en la primera etapa de este mecanismo “definicion de acciones prioritarias” se
realizaba de junio a agosto de cada afio, en donde los proyectos de los Comités
Ciudadanos y Consejos de los Pueblos eran incluidos en el Proyecto de
Presupuesto de Egresos, el cual era presentado por el jefe de Gobierno a la
Asamblea Legislativa. La segunda etapa se llevé a cabo en enero y febrero del
siguiente ano, en la cual se definia la forma en que se aplicarian los recursos
aprobados por la Asamblea Legislativa. La tercera etapa era una evaluacion de las
autoridades sobre los proyectos de los comités ciudadanos y consejeros de los
pueblos y una supervision del Instituto Electoral del Distrito Federal de la labor

desarrollada por los comités y consejos. (Ayala y Hernandez, 2014:86-87).

Sin embargo, con el tiempo se fueron modificando articulos hasta llegar a la actual
Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México, en dicha Ley se encuentra

un apartado que es el Capitulo VI, en el que se habla especificamente sobre el
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Presupuesto Participativo, este comienza con el articulo 116, el cual menciona que
el presupuesto participativo es un instrumento, a través del cual los ciudadanos
ejercen su derecho a decidir sobre el uso de los recursos proporcionados por el
Gobierno de la Ciudad, esto con el fin de que los residentes propongan proyectos
de obras y servicios, equipamientos e infraestructura de la colonia para la mejora
de su unidad territorial (LPCCM, 2019:31).

El presupuesto es por tanto un instrumento de democracia participativa que se
utiliza unicamente en la Ciudad de México y es mejor conocido como “enchula tu
colonia”, cuya finalidad es dotar de presupuesto para solucionar determinados
problemas o carencias de la comunidad, de tal forma que sélo los ciudadanos
pueden participar proponiendo proyectos y votando por uno de ellos. Asi mismo,
con esta nueva Ley de Participacion Ciudadana, en su articulo 120, se establece el
procedimiento del Presupuesto Participativo, el cual se compone de ocho etapas
claramente definidas (LPCCM, 2019:33):

1. Emision de la convocatoria. El Instituto Electoral es el responsable de emitir
la convocatoria durante la primera quincena de enero. Esta debera detallar
con claridad y precision todas las fases del proceso.

2. Asamblea de diagnéstico y deliberacidén. En cada Unidad Territorial se llevara
a cabo una Asamblea Ciudadana con el propdsito de identificar
colectivamente las necesidades y problematicas de la comunidad. Estas
sesiones contaran con la asesoria del Instituto Electoral y de especialistas en
la materia. Los resultados de la asamblea se documentaran en un acta que
incluira un listado de problematicas y prioridades, el cual servira de base para
la elaboracion de proyectos. Esta acta debera ser enviada al Instituto
Electoral.

3. Registro de proyectos. Cualquier persona residente en la Unidad Territorial,
sin importar su edad, podra registrar propuestas de proyectos de presupuesto
participativo, ya sea de manera presencial o digital, ante el Instituto Electoral.

4. Validacién técnica de los proyectos. El Organo Dictaminador, conforme a lo

establecido en la Ley, evaluara cada propuesta considerando su viabilidad
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técnica, juridica, financiera y ambiental, asi como su impacto en el bienestar
colectivo. El calendario para esta etapa sera determinado por el propio
Organo Dictaminador y publicado en la plataforma del Instituto Electoral. Este
periodo no podra ser inferior a 30 dias naturales. Los proyectos que se
dictaminen como viables seran enviados al Instituto Electoral.

Dia de la consulta. Los proyectos que hayan sido aprobados seran sometidos
a consulta publica. La ciudadania podra expresar su opinion respecto a uno
de los proyectos. Esta consulta sera organizada por el Instituto Electoral y se
llevara a cabo el primer domingo de mayo.

Asamblea de informacidén y seleccion. Una vez concluida la jornada de
consulta, se convocara una nueva Asamblea Ciudadana en cada Unidad
Territorial para anunciar los proyectos ganadores y constituir los Comités de
Ejecucion y de Vigilancia correspondientes.

Ejecucion de proyectos. La implementacion de los proyectos seleccionados
se realizara conforme a lo establecido por la Ley, a cargo de los Comités de
Ejecucion y de Vigilancia en cada Unidad Territorial.

Asamblea de evaluacién y rendicion de cuentas. Se convocaran Asambleas
Ciudadanas en cada Unidad Territorial con la frecuencia necesaria para
presentar informes detallados sobre el avance de los proyectos y el uso de

los recursos.

Estas fases buscan garantizar la participacion efectiva de la ciudadania en la toma

de decisiones sobre el destino de los recursos publicos. No obstante, esta consulta

resulta interesante puesto que hay mas inclusion, esto porque no solo los

ciudadanos de la Ciudad de México pueden participar en proponer proyectos para

su colonia, sino que las nifas, nifos y adolescentes de entre 6 y 17 afos también

pueden proponer proyectos acompanados de un adulto.

Este presupuesto de la Ciudad de México se destina cada afio, donde el Congreso

Local de la Ciudad de México es quien lo aprueba y una parte se entrega a las

Alcaldias, el cual sera ocupado para los proyectos ganadores del presupuesto

participativo. Sin embargo, el maximo porcentaje de presupuesto que se puede dar
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es el 4%, en el 2020 era del 3.25%, 2021 era de 3.50%, en el 2022 fue de 3.75% y
en 2023 ya se tiene el 4%. (IECM, 2023).

De igual manera, el articulo 124 de la Ley de Participacion Ciudadana identifica a
las instancias responsables en materia del presupuesto participativo, entre las
autoridades competentes se encuentra la Jefatura de Gobierno, Secretaria de
Administraciéon y Finanzas, Secretaria de la Contraloria, Instituto Electoral, el
Tribunal Electoral, el Congreso; y las Alcaldias (LPCCM, 2019). Dichas autoridades
trabajan en conjunto en las diferentes fases donde coordinan, supervisan y ejecutan
acciones relacionadas con el presupuesto participativo. Estas instancias
desempenan funciones especificas dentro del proceso, garantizando su legalidad,

transparencia y operatividad.

ElI IECM publico en su pagina oficial en el apartado de noticias que, en el afo 2012,
el Instituto introdujo el SEI (Sistema Electronico por Internet), el cual es un
mecanismo adicional de votacion que asegura y garantiza la confianza en la
expresion de las opiniones y votos de los ciudadanos (Boletin de Prensa IECM-
UTCSyD-140, 2022). Sin embargo, en el ano 2019, este sistema se implementd
para la Consulta Ciudadana del Presupuesto Participativo y la eleccion de las
COPACO. Esta herramienta es de gran ayuda ya que permite que las personas

puedan participar a distancia desde su teléfono.

En la convocatoria del Presupuesto Participativo 2025 se agregan nuevas
modalidades de voto, en la cual por primera vez se implementara el voto anticipado
para la ciudadania en estado de postracion y las personas cuidadoras de las
mismas, puesto que anteriormente ya se realizaba esta modalidad en personas

residentes en el extranjero y personas en prision preventiva (2025:12).

Los requisitos que se mencionan en la Convocatoria del Presupuesto Participativo
2025 para que puedan hacer valer su derecho y emitir su opinion en el voto

anticipado se puede ver en la tabla 1.
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Con base en lo establecido en la convocatoria, el Instituto Electoral trabajara junto
con las autoridades del sistema penitenciario para asegurar que las personas en
prisibn preventiva también puedan participar. Esto incluye un acuerdo de
colaboracion que permita compartir informacion sobre la consulta, apoyar en el
registro de proyectos y dar a conocer los resultados correspondientes (Convocatoria

del Presupuesto Participativo, 2025).

En el caso de las personas originarias de la Ciudad de México que actualmente
viven en el extranjero, el IECM difundira la informacién y orientacion necesaria
mediante sus redes sociales oficiales y el micrositio de “Voto Chilango” en su pagina

institucional (Convocatoria del Presupuesto Participativo, 2025).
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Tabla 1. Requisitos para el voto anticipado

TIPO DE CIUDADANIA

Personas en  prision

preventiva

Ciudadania de la Ciudad
de México que reside en el
extranjero

Personas Ciudadanas en
estado de postracion y

cuidadoras primarias.

VOTO ANTICIPADO
REQUISITOS
1. Que no se les hayan suspendido sus derechos politicos

por una condena o resolucion judicial.

2. Estén en prisién preventiva en un penal de la Ciudad de

México.

3. Que quieran participar votando de manera anticipada.

1. Tener vigente una Credencial para Votar.

2.“Estar inscrita en la Lista Nominal del Electorado
Residente en el Extranjero (LNERE) de la Ciudad de México
al 31 de mayo de 2025” (2025:8).

1. Tener vigente una Credencial para Votar.

2.“Estar inscrita en la Lista Nominal de Electorado en Estado
de Postracion (LNEEP) de la Ciudad de México al 31 de
mayo de 2025” (2025:7).

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la Convocatoria del Presupuesto Participativo
(IECM, 2025:6-11). https://www.iecm.mx/www/docs/consulta2025/Convocatoria-UT.pdf

En lo referente a las personas en situacion de postracion y sus cuidadoras primarias,

las Direcciones Distritales del IECM son las encargadas de organizar los trabajos

de campo, asegurando que el “personal correspondiente visite dichas personas, con

la finalidad de informarles sobre la consulta, el registro de proyectos, la forma de

participar y los aspectos relacionados con la jornada anticipada y sus resultados,

asi mismo para llevar a cabo la visita en la que emitiran su opinién” (Convocatoria

del Presupuesto Participativo, 2025).

Asi mismo, en el voto anticipado se utilizara una modalidad digital mediante boletas

virtuales. Para ello existen dos opciones:
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1. Via Remota. Se realiza a través de la aplicacion SEI, que se descarga en un
teléfono celular con acceso a internet.

2. Via Electronica. El instituto contara con un dispositivo electrénico sin
conexion que estara dirigido solo para personas en prision preventiva y en

estado de postracion, asi como sus cuidadoras primarias.

También habra boletas impresas para las personas en situacidén de postracion que
prefieran no utilizar la via digital. En el caso de quienes estan en prision preventiva,
las boletas fisicas solo se utilizaran si ocurren fallas técnicas que impidan el uso de
los medios digitales (Convocatoria del Presupuesto Participativo, 2025). Estas
disposiciones buscan ampliar las posibilidades de participacion y garantizar
condiciones de accesibilidad e inclusion en el ejercicio de este mecanismo de

participacion ciudadana.

En este sentido, los distintos tipos de democracia reconocidas en la legislacion de
la Ciudad de Mexico se materializan a través de diversos mecanismos
institucionales que permiten a la ciudadania incidir en los asuntos publicos. La
coexistencia de la democracia directa, participativa y representativa refleja un
modelo de gobernanza que busca ampliar los canales de intervencion ciudadana
mas alla del ejercicio del voto. A través de estos instrumentos se pretende fortalecer
la relacién entre gobierno y ciudadania, asi como promover una mayor
corresponsabilidad en la toma de decisiones publicas. De esta manera, la
participacion ciudadana se consolida como un elemento fundamental para el

funcionamiento y la legitimidad del sistema democratico en el ambito local.
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CAPITULO Ill. MARCO METODOLOGICO
1. Enfoque de la investigacion

Esta investigacion se realiza a la luz del enfoque cualitativo?, el cual se origind a
finales del siglo XIX, donde antropdlogos y sociélogos comenzaron a valorar mas
los datos recopilados en el campo de investigacion en lugar de en los laboratorios;
es decir, recolectaban datos etnograficos de los relatos de viajes de otras personas

para documentar la vision evolutiva (Balcazar, et al, 2013:17-18).

En este contexto, destacan figuras como Bogdan y Biklen (1982), quienes ubican el
origen de la investigacion cualitativa en Estados Unidos, puesto que alli surgieron
diversos problemas sociales causados por la urbanizacion y la migracion masiva
(Balcazar, et al, 2013). A partir de entonces, los investigadores comenzaron a salir
a campo a principios del siglo XX, incorporando nuevas herramientas como la
observacion participante, las encuestas sociales, las historias de vida y las

entrevistas en profundidad.

Tras la Segunda Guerra Mundial y especialmente desde los anos setenta, se inicio
una etapa moderna del enfoque cualitativo, en la que se buscd formalizar sus
métodos. Durante este periodo, se comenzaron a realizar estudios mas rigurosos
sobre procesos sociales, integrando temas como la desviacion y el control social en
contextos educativos (Balcazar et al., 2013). Con el tiempo, la labor del investigador

cualitativo se consolidd, ya que se enfocaron en estudiar a los sectores populares

" A lo largo del siglo XX, diversas corrientes del pensamiento, como el empirismo, el materialismo
dialéctico, el positivismo, la fenomenologia y el estructuralismo, han generado una marcada
polarizacion en el ambito epistemoldgico (Balcazar et al., 2013:11). Esta fragmentacion ha influido
directamente en la manera en que se desarrollan las investigaciones cientificas, las cuales, en su
mayoria, adoptan uno de dos enfoques metodolégicos predominantes: el cuantitativo o el cualitativo.
No obstante, también existen investigaciones que combinan ambos enfoques, dando lugar a un
disefio metodoldgico mixto. El enfoque cuantitativo se basa en la medicién numérica y métodos
estadisticos. Este modelo parte del andlisis de casos especificos con el objetivo de generar
descripciones generales y poner a prueba hipdtesis previamente formuladas (Gary, et al, 2000). Por
su parte, el enfoque cualitativo, esta vinculado mas a las ciencias sociales, pues se basa en la
recopilacion y anadlisis de datos provenientes de uno o varios casos, utilizando técnicas como
entrevistas en profundidad y el estudio minucioso de documentos o fuentes histéricas (Gary, et al,
2000).
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de la sociedad, “disponian de todo un repertorio de paradigmas, métodos y
estrategias para sus investigaciones” (Balcazar, et al, 2013:19). Asi, la investigacion
cualitativa se fue consolidando como una forma de comprender e interpretar la

experiencia humana y generar conocimiento a partir de ella.

El enfoque cuantitativo representa una herramienta valiosa que permite obtener
datos objetivos, con respaldo estadistico y visualizaciones graficas que facilitan la
comprension de los resultados (Balcazar et al., 2013:21). No obstante, el método
cualitativo ofrece una mayor profundidad en la obtencién de informacion, ya que se
enfoca en explorar lo que las personas piensan, sienten y experimentan en
determinadas situaciones. Este tipo de enfoque busca comprender las vivencias
individuales para encontrar respuestas y posibles soluciones a distintos problemas,
algo que el método cuantitativo no puede abordar con la misma eficacia. Por
ejemplo, no es capaz de responder a preguntas como: ¢ Qué opinan realmente las
personas sobre un hecho especifico? ¢ Como perciben o experimentan un cambio

en sus costumbres o rutinas? (Balcazar et al., 2013:21).

Segun Balcazar et al. (2013:22-23), el enfoque cualitativo tiene varias
caracteristicas que ayudan a comprender la realidad desde la experiencia de las
personas. Entre ellas destacan que es un proceso inductivo, pues busca descubrir
y comprender los fendmenos en lugar de verificar hipotesis. También propone una
vision holistica, en la que el ser humano se analiza de manera integral y no a partir

de variables aisladas.

Otra caracteristica importante es que reconoce que la presencia del investigador
puede influir en quienes participan, por lo que considera este efecto como parte del
propio proceso de estudio. El enfoque cualitativo también procura entender a las
personas dentro de su entorno natural, tomando en cuenta sus creencias, practicas
y formas de interpretar la realidad. En este sentido, el investigador utiliza
inevitablemente su propia perspectiva como herramienta para interpretar lo que

observa, lo que no invalida el proceso, sino que lo enriquece.
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Ademas, este enfoque parte de la idea de que todas las perspectivas tienen valor,
destaca el caracter humanista del estudio y otorga gran importancia a la validez,
especialmente cuando se trabaja cerca del ambito empirico. Finalmente, se interesa

en analizar como se organizan social y culturalmente los grupos y comunidades.

Bajo estas consideraciones, esta investigacion adopta un enfoque cualitativo, ya
que no busca medir el impacto del presupuesto participativo mediante datos
numericos, como ocurriria con un estudio cuantitativo. Por el contrario, el objetivo
es explorar las percepciones, opiniones y experiencias de la ciudadania para
comprender como han vivido la implementacion de este mecanismo y de qué

manera consideran que los ha beneficiado o afectado en su comunidad.

2. Diseino del estudio

En esta investigacion se optd por un estudio de caso dentro del enfoque cualitativo.
Este disefio es comun en las ciencias sociales porque permite analizar un fenbmeno
especifico con detalle. Para Stake “el estudio de casos es el estudio de la
particularidad y de la complejidad de un caso singular, para llegar a comprender su
actividad en circunstancias importantes” (Stake,1999:11), lo que facilita una mirada

mas cercana a como se desarrollan ciertos procesos en situaciones reales.

Segun Yin (1994), este tipo de diseio ayuda a conservar informacién clave de
situaciones reales, como el comportamiento de grupos pequefos, dinamicas
internas o cambios dentro de una comunidad. Esto lo convierte en una herramienta
util cuando se busca describir y entender procesos tal como ocurren. Yin (1994)
distingue tres modalidades dentro del estudio de caso: exploratorio, descriptivo y
explicativo. La eleccion depende del objetivo de la investigacion y del tipo de
preguntas que se formulan, ya que cada modalidad permite acercarse al fenémeno

desde una perspectiva distinta.

Si se pretende utilizar un estudio de caso exploratorio este debe ir enfocado a
preguntas que inicien con la palabra “que”, como por ejemplo “;qué puede

aprenderse a partir del estudio de un nuevo emprendimiento comercial?, puesto que
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este tipo de pregunta tendra la meta desarrollar hipotesis y proposiciones

pertinentes para una investigacién futura” (Yin, 1994:8).

El estudio de caso descriptivo es util cuando se busca identificar qué tan frecuente
es un fendmeno o describir sus caracteristicas. Por ello suele trabajar con preguntas
como “;quién...?” o “¢4donde...?”, que ayudan a ubicar el fenobmeno en un contexto
concreto (Yin, 1994).

Cuando la investigacion busca explicar relaciones o procesos, se recurre al estudio
¢, por
qué...?”, ya que permiten analizar el desarrollo de un fenémeno a lo largo del tiempo
(Yin, 1994).

de caso explicativo. Este tipo responde preguntas como “jcomo...?” o

Yin (1994) sefiala que el estudio de caso es un método especialmente util para
investigar fendbmenos contemporaneos, sobre todo en contextos donde las acciones
relevantes no pueden ser manipuladas por el investigador. Este enfoque permite
analizar situaciones tal como ocurren en la realidad, sin intervenir en su desarrollo.
Ademas, aunque se nutre de técnicas propias de la investigacion historica, el
estudio de caso incorpora dos fuentes de evidencia que generalmente no son
utilizadas por los historiadores tradicionales: la observacion directa de los hechos y
las entrevistas a los actores involucrados. Estas herramientas enriquecen el analisis

al ofrecer una comprension mas detallada y contextualizada de los acontecimientos.

En resumen, Yin plantea que el estudio de caso es una investigacidon empirica
puesto que se es “un método que abarca todo” y utiliza diferentes técnicas para
recolectar informacion y el analisis de esta como la observacion, entrevistas,
encuestas, experimentos, etc. Y con ello el investigador saca sus conclusiones del
fendmeno a estudiar a través de la experiencia de la vida real, las cuales se aplican
dependiendo del tipo de pregunta que se hace en la investigacion. De igual manera
el investigador con orientacion cualitativa o cuantitativa puede aplicar el estudio de

caso y este puede ser de un solo caso o de multiples (1994:17).
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En la presente investigacion se utilizara el disefio de estudio de caso, dado que se
enfoca en el caso de la Colonia Lomas de la Estancia I, lo que facilitara tener un
conocimiento a nivel local sobre cdmo se implementa la politica publica de
presupuesto participativo, es decir conocer y analizar cobmo los ciudadanos se
involucran en la toma de decisiones locales, tanto en proponer proyectos como en
participar en dicha consulta y como les beneficia o afecta en su comunidad. Asi
mismo saber cual es su conocimiento sobre el tema del Presupuesto Participativo
como sus etapas y sobre las diferentes leyes que se rigen en referencia a los
derechos de los ciudadanos y las herramientas que les permite participar en las

tomas de decisiones publicas.
3. Instrumentos de recoleccién de datos
3.1. Analisis de documentos

Como parte del desarrollo de esta investigacion, se llevd a cabo un analisis de
documentos con el objetivo de reunir informacion oficial y contextual que permita
comprender como se regula y organiza el Presupuesto Participativo en la Ciudad de
México. Esta técnica es util porque ayuda a identificar los elementos normativos y

operativos que conforman este proceso de participacion ciudadana.

El analisis documental se entiende como la revision sistematica de textos cientificos,
documentos normativos, materiales institucionales y otros recursos escritos
relevantes para el objetivo de estudio. Se considera un método de caracter
descriptivo que acompafia todo el proceso investigativo. Segun Lépez (2002), este
tipo de analisis busca reconocer y extraer los elementos esenciales de un fenébmeno

a partir del contenido presente en las fuentes consultadas.

En este sentido, el objetivo del analisis documental es estudiar las ideas y
significados expresados en los distintos textos seleccionados, con el fin de

comprender su relevancia dentro del marco del problema de investigacion.
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Si bien tanto los enfoques cualitativos como cuantitativos utilizan la recopilacion de
informacion, en el enfoque cualitativo el objetivo no es medir variables, sino obtener
datos detallados y profundos sobre personas, comunidades, situaciones o procesos
(Hernandez, 2014). Por ello, en investigaciones sociales este tipo de analisis resulta
fundamental, ya que el investigador necesita informarse a fondo sobre el tema antes
de avanzar a otras técnicas. Lépez (2002:171) sefiala que las fuentes documentales

pueden incluir:

e Documentos impresos, como libros, articulos o periddicos.

e Material especializado, como revistas profesionales, memorias o0 anuarios,
donde los datos estadisticos suelen ser relevantes.

e Documentos iconicos, como fotografias, peliculas o diapositivas.

e Documentos sonoros.

e Documentos verbo-iconicos, como programas de television, cine o videos.

Sin embargo, hoy en dia contamos con el Internet en donde se encuentra una gran
diversidad de fuentes, lo que incluye encontrar libros digitales, revistas, videos,

entrevistas, noticias, articulos cientificos, leyes, reformas, reglamentos etc.

Para el desarrollo de esta investigacion se consultaron diversas fuentes
documentales, entre las que destacan libros digitales de metodologia, de temas de
politicas publicas, participacion ciudadana, la Gaceta oficial de la Ciudad de México
de diferentes fechas, Convocatoria del Presupuesto Participativo 2025, las
diferentes leyes de participacion ciudadana de la Ciudad de México hasta la actual

modificada.

Asimismo, se revisaron materiales disponibles en la pagina oficial del IECM, el
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México,

acuerdos del INE y del IECM, asi como diversos documentos de investigacion, etc.

La revision de estos documentos permitié sustentar teéricamente la investigacion y

permitira contar con los elementos necesarios para analizar el tema con mayor
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claridad. Asimismo, contribuyo a orientar el desarrollo de las demas técnicas

metodoldgicas y contribuira a responder las preguntas que guian este estudio.

3.2. Observacion participante

La observacion participante es otra de las técnicas que se emplearon en esta
investigacion, ya que permitié obtener informacién directa sobre el desarrollo de las
actividades relacionadas con el Presupuesto Participativo en la colonia Lomas de la
Estancia |. Esta técnica resulta especialmente util en estudios cualitativos porque
facilita conocer como actuan las personas en su entorno cotidiano y como se

organizan en situaciones concretas.

La observacion puede ser vista como un método o una técnica en la cual debe “tener
una organizacion y coherencia dependiente del método y de los fines para los que
se utiliza” (Farias, 2016:9). Segun lo citado por Farias a partir de Guasch (2002:9),
historicamente esta técnica fue utilizada inicialmente por las ciencias
experimentales en sus investigaciones, y durante el siglo XIX fue adoptada por
corrientes naturistas para describir el comportamiento de los seres vivos en su

medio natural, considerandola una herramienta confiable para el analisis cientifico.

En las ciencias sociales, la observacion permite obtener conocimiento directo de un
fendmeno sin mediar exclusivamente en lo verbal. Farias (2016:10), retomando a

varios autores, identifica diferentes formas de clasificarla:
1) De acuerdo con el nivel de sistematizacion:

a) Observacién estructurada. Los eventos se identifican previamente y se
registran de forma organizada y codificada.

b) Observacion no estructurada. El proceso es mas flexible, guiado por el
planteamiento del problema y ciertas nociones generales sobre los

aspectos relevantes a observar.

2) Por el rol del observador:
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a) Observacién participante. El investigador se involucra directamente con
el grupo observado para comprender su realidad desde adentro.
b) Observacion no participante. El observador permanece externo al grupo

y no interviene en sus actividades.

Hernandez Sampieri (2014) amplia esta clasificaciéon al distinguirse diferentes
grados de participacion del investigador en funciéon de su cercania con el grupo

observado:

e No participacion. El investigador analiza videos sin presencia directa.

e Participacion pasiva. Hay una presencia fisica sin involucramiento en las
actividades.

e Participacion moderada. Existe una interaccion limitada a ciertas actividades.

e Participacion activa. integracion en la mayoria de las actividades, sin una
implicacion total.

e Participacion completa. El investigador se convierte en un miembro mas del

grupo observado.
3) Por el lugar de ocurrencia de la observacion:

a) Observacién de campo. En el entorno natural del fenémeno.

b) Observacion de laboratorio. En un espacio controlado.
4) Por el numero de observadores:

a) Observacion individual. Un solo investigador.

b) Observacion colectiva. Mas de un investigador.

La planificacion de la observacion es esencial para lograr descripciones precisas y
relevantes del fendmeno en estudio. Por ello, es necesario plantearse preguntas
como: ¢;Qué observar?, ;A quién y cuando?, ;Ddénde se llevara a cabo la
observacion?, ;Con qué instrumentos se observara? (Farias, 2016). Ademas, es

importante reconocer que el investigador, independientemente de su nivel de
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participacién, se ve implicado en el contexto que estudia, o que requiere conciencia

de sus propias reacciones y motivaciones.

Observar implica un ejercicio activo de atencién, por ello, es necesario que el
investigador dedique tiempo para enfocar su mirada, distinguir lo esencial de lo
secundario y registrar sus hallazgos de manera ordenada. Esto incluye la capacidad
de describir con detalle aspectos como la apariencia fisica, los modismos, y las

formas de comunicacion de los sujetos observados (Farias, 2016).

En esta investigacion utilice la observacion participante como una de las técnicas
principales de recoleccion de informacién. De acuerdo con los objetivos del estudio,
la participacién es de tipo moderada, ya que se tuvo interaccion cercana con los

actores involucrados, aunque sin incorporarse por completo a sus actividades.

Especificamente, participe como parte del equipo de trabajo de la Direccion Distrital
27 del Instituto Electoral de la Ciudad de México, correspondiente a la demarcacion
territorial en la que se desarrolla este estudio de caso. Como parte de las actividades
realizadas, se llevaron a cabo visitas a personas en estado de postracion y a sus
cuidadoras primarias en diversas colonias (Unidades Territoriales) con el objetivo
de invitarlas a incorporarse a la Lista Nominal de Electores en Estado de Postracion
(LNEEP).

Durante dichas visitas efectuadas entre el 14 y el 19 de junio, también se brindo
informacion sobre el Presupuesto Participativo 2025, explicando los mecanismos
que promueven la inclusion y garantizan el derecho a participar en la consulta
ciudadana. Asimismo, se proporciono orientacidn sobre las distintas modalidades
de votacion disponibles, con el fin de que las personas pudieran elegir aquella que
mejor se adaptara a sus condiciones, asi como decidir la fecha en que emitirian su

voto dentro del periodo establecido del 4 al 14 de agosto del presente aino.

A partir de lo anterior, se planted la realizacion de una observacion de campo, cuyo
objeto de estudio fueron tanto las personas ciudadanas participantes como los

integrantes de las Comisiones de Participacion Comunitaria (COPACOQO), entre otros
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actores relevantes. Esta observacion se extendié también el dia de la consulta del
presupuesto participativo, que tendra lugar en la colonia Lomas de la Estancia I, con

el proposito de documentar y analizar el desarrollo del proceso en su contexto real.
3.3. Entrevistas semiestructuradas

Para complementar la informacién sobre la implementacion del Presupuesto
Participativo en la colonia Lomas de la Estancia |, se realizaron entrevistas
semiestructuradas. La entrevista es un método ampliamente utilizado tanto en
investigaciones cualitativas como cuantitativas. Su origen se remonta incluso a la
época egipcia, cuando se empleaba para la elaboracion de censos. No obstante, es
hasta 1965 cuando comienza a diferenciarse con mayor claridad entre entrevista y
cuestionario, momento en el que también surge la distincidn entre entrevistas

estructuradas y no estructuradas (Vargas, 2012:121-122).

En el método cualitativo, la entrevista es un instrumento esencial para facilitar la
obtencion de informacién pertinente y exhaustiva, puesto que la persona que
proporciona la informacién comunica de manera verbal al investigador sobre el tema

o situacion a investigar.

La entrevista estructurada se enfoca en tener un guion y orden, el cual debe estar
hecho con anticipacion a la entrevista, asi mismo las respuestas tienen una serie
limitada de categorias, por lo que sirve mas para clasificar. A diferencia de la
entrevista no estructurada, esta hace preguntas de caracter abierto donde las
respuestas las construye el entrevistado por lo que no hay una limitacion haciéndola
mas flexible (Vargas, 2012:126).

En el caso de la entrevista semiestructurada, esta constituye una combinacién entre
la entrevista estructurada y no estructurada, por lo que se considera un mecanismo
que facilita obtener datos especificos y detallados durante una conversacion entre
el entrevistador y el entrevistado. En la elaboracién del guion de la entrevista, es
fundamental considerar que las preguntas deben formularse de manera abierta, sin

embargo, no es preciso llevar un orden riguroso, dado que el secuenciado depende
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en gran medida de la dinamica de la conversacion y de las interrogantes que puedan
surgir a lo largo de la conversacion (Babativa, 2014:95-96). Segun Babativa
(2024:97-99), el disefio de una entrevista semiestructurada debe contemplar varias

etapas:

1. Comprender los fendmenos sociales. Tener claro lo que se quiere saber de
la investigacion y orientarlo a las preguntas a realizar.

2. Identificar al entrevistado. Seleccionar a la persona que esté relacionada con
el fendbmeno social a investigar, asi como saber cuantas personas se
entrevistaran.

3. Construccion del guion de la entrevista. Elaboracion de las preguntas.
Dimensiones secuenciales en la entrevista. Dar un orden secuencial a las
preguntas.

5. Evaluacién del contenido. Revisar todo lo anterior antes de la entrevista y

hacer cambios si es necesario.

Estas etapas facilitan una mejor organizacion, puesto que con ellas se genera una
mayor efectividad en la recoleccion de datos y se previene sesgos durante la

entrevista.

En esta investigacidn se llevaron a cabo entrevistas semiestructuradas, ya que esta
técnica facilitd la obtencion de informacién pertinente sobre el tema de estudio a
través de las experiencias, percepciones y valoraciones de las personas a
entrevistadas. Para ello, se elabord un guion de entrevista >con preguntas abiertas

que permitioé profundizar en el fendmeno analizado.

Para la realizacién de estas entrevistas se disefiaron seis guiones dirigidos a
distintos actores involucrados en el Presupuesto Participativo en la colonia Lomas
de la Estancia |, tales como: vecinos de la colonia, integrantes de la Comision de
Participacion Comunitaria (COPACO), personas que participaron en la mesa de

votacion durante la consulta, personal del Instituto Electoral de la Ciudad de Mexico,

2Ver anexo 1. Guion de entrevista.
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personas proponentes de proyectos y la persona cuyo proyecto resulté ganador. La
seleccion de estos actores permitid obtener diversas perspectivas sobre el
desarrollo del mecanismo y sobre las dinamicas de participacién ciudadana en la

colonia.
4. Perfil de los entrevistados

Para la seleccion de los entrevistados se eligi® un muestreo por conveniencia,
donde se eligen a actores que han sido relevantes en el fendmeno que se estudia,
pero teniendo en cuenta la posibilidad que el investigador tiene de acceder a ellos
(Hernandez y Carpio, 2019). Asi, las entrevistas se realizaron a 14 personas que
participaron en el proceso del Presupuesto Participativo en la colonia Lomas de la
Estancia, perteneciente a la alcaldia Iztapalapa. La seleccion de los participantes
se realiz6 de manera intencional, con el objetivo de conocer distintas perspectivas
sobre las etapas del proceso y los niveles de involucramiento ciudadano. En total,

se entrevistaron seis tipos de actores, cuya descripcion se presenta a continuacioén.
Ciudadanos proponentes de proyectos

En este grupo estuvo conformado por dos mujeres adultas, amas de casa y vecinas
con varios afnos de residencia en la colonia. Ambas participaron en la etapa de
registro de proyectos del Presupuesto Participativo, motivadas por el deseo de
mejorar su entorno y atender las necesidades mas visibles de la comunidad. Su
intervencion refleja el compromiso que algunos habitantes adultos mantienen con la
organizacion vecinal, asi como la importancia del papel de las mujeres en los

procesos de participacion ciudadana a nivel local.
Personal del Instituto Electoral de la Ciudad de México (IECM)

Se entrevistd a cuatro personas del personal del Distrito 27 del IECM, responsable
de coordinar y dar seguimiento a las diferentes etapas del Presupuesto Participativo
en la zona. Sus aportaciones permitieron conocer la vision institucional del proceso,

las estrategias utilizadas para la difusion, asi como los principales retos para
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fomentar la participacion y garantizar el correcto desarrollo de las jornadas de

votacion.

Representantes de la Comision de Participacion Comunitaria (COPACO)

Se entrevistd a tres de los nueve integrantes de la COPACO de la colonia, quienes
compartieron su experiencia en el seguimiento de los proyectos y en la coordinacién
con la alcaldia. Sus testimonios permitieron identificar los retos que enfrentan estos
organos ciudadanos, tanto en la gestion de recursos como en la comunicacién con
los vecinos. También destacaron la importancia de su papel como enlace entre la
comunidad y las autoridades, asi como las limitaciones que enfrentan para

promover una participacion vecinal constante, ya que los vecinos no participan.
Vecinos asistentes a las asambleas

Se entrevisté a dos vecinos de la colonia que participaron en las asambleas
informativas del Presupuesto Participativo. Ambos sefalaron que no contaban con
suficiente informacion sobre el proceso ni comprendian claramente los objetivos de
la reunion. Ademas, mencionaron que su participacion se encontraba condicionada
por indicaciones externas, lo que refleja ciertas limitaciones en la transparencia y la
comunicaciéon hacia los ciudadanos. Estos testimonios permiten identificar los retos
existentes para garantizar una participacion plena y efectiva de la comunidad en el

ejercicio del presupuesto.
Persona ganadora del proyecto

Se entrevistd a la persona cuya propuesta resulté ganadora en el Presupuesto
Participativo, una mujer de la tercera edad que participaba por primera vez en este
tipo de ejercicios. Su relato permitié conocer la experiencia de una ciudadana que,
a pesar de ser principiante en los procesos de participaciéon, logré impulsar un
proyecto en beneficio de la comunidad. Ademas, su relato proporciona informacion

sobre los retos y las percepciones que enfrentan quienes participan por primera vez,
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asi como sobre el impacto que este tipo de mecanismos puede generar en los

actores ciudadanos.

Ciudadanos integrantes de la mesa de recepcion

Se entrevistd a dos ciudadanos que participaron en las mesas de recepcion de votos
durante el Presupuesto Participativo, cada uno asignado a una de las dos casillas
instaladas en la colonia. Ambos compartieron su experiencia sobre la organizacién
de la jornada, la afluencia de vecinos y las principales incidencias observadas
durante el proceso. Sus testimonios aportan informacion sobre el funcionamiento
practico de las mesas y permiten identificar aspectos relacionados con la logistica,

la transparencia y la participacién ciudadana en la etapa de votacién.

5. Proceso de categorizacion

Para analizar la informacion obtenida en las entrevistas, se organizé todo el material
a través de un proceso de codificacion cualitativa. Este procedimiento tuvo como
proposito identificar los significados principales, las ideas que se repetian y las
relaciones entre las experiencias de los participantes. Para ello, primero se reviso
todo el material recabado de manera detallada, con el fin de entender qué estaban
expresando las personas y como se relacionaba esto con el proceso del

Presupuesto Participativo en la colonia.

Autores como Saldafia (2012), Miles y Huberman (1994) y Wicks (2009), citados en
Sampieri, Collado y Lucio (2014), explican que la codificacion es una etapa
fundamental dentro del andlisis cualitativo porque ayuda a etiquetar fragmentos de
informacion para encontrar patrones o temas comunes. Sampieri (2017:426) explica
que este procedimiento se desarrolla en dos niveles: en la codificaciéon abierta,
donde las unidades de informacién se organizan en categorias iniciales, y en un
segundo nivel, donde dichas categorias se comparan entre si para integrarlas en
temas mas amplios y establecer posibles relaciones. Siguiendo este planteamiento,

el andlisis de esta investigacién se realiz6 en dos fases: primero, se generaron
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categorias iniciales a partir de los datos; después, estas se compararon y agruparon

para construir ejes analiticos mas amplios.

Durante el analisis, primero se reviso todo el material de las entrevistas para decidir
qué fragmentos se usaria como unidades de analisis. Siguiendo lo que proponen
Sampieri, Collado y Lucio (2014), estas unidades pueden ser desde una frase corta
hasta un parrafo completo, siempre y cuando tengan sentido por si mismas y
aporten informacion relevante. Después de identificar esos fragmentos, inicié la
codificacion asignando etiquetas que resumieran la idea principal. Conforme avanzé
el analisis, algunos cddigos se fueron ajustando o afinando para que realmente
reflejaran lo que decian los participantes. Al final, este proceso permitié definir un
conjunto de codigos mas claro y coherente, que sirvio como base para el resto del

analisis cualitativo.

Antes de iniciar con la codificacion, todas las entrevistas (que fueron grabadas en
audio) se transcribieron completas en un documento de Word, cuidando mantener
la fidelidad del lenguaje empleado por los participantes. Posteriormente, se llevo a
cabo una lectura exploratoria de todo el material con el propdsito de familiarizarse
con la informacion y detectar ideas recurrentes, ideas secundarias y temas
centrales. Asimismo, se elaboré6 un documento en Word que describid
detalladamente el desarrollo del proceso del Presupuesto Participativo en la colonia
estudiada, desde la etapa de convocatoria hasta la ejecucidn de los proyectos. Este
documento sirvio como un registro complementario, ya que a partir de mi propia
experiencia como participante (al presentar un proyecto en nombre de mi hijo), se
documentaron observaciones directas sobre la dinamica vecinal, la organizacion del
IECM y los mecanismos de deliberacion. Dicho material también fue sometido al

proceso de codificacion para integrarlo al analisis general de la investigacion.

Una vez concluida esta primera revisidn, se procedio a realizar la codificacion
abierta, es decir, la identificacion de unidades de sentido que reflejaban aspectos
relevantes de las experiencias relatadas. Cada fragmento fue etiquetado con

cbdigos conceptuales que representaban ideas o temas presentes en los discursos,
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tales como motivo por el que se propuso el proyecto, dificultades, desinformacién
ciudadana, descripcién del proyecto, intervencion partidista, falta de transparencia,

formas de difusion y limitaciones institucionales.

Durante esta fase, las entrevistas fueron organizadas por tipo de actor social
(funcionarios del IECM, integrantes de los Comités de Participacion Comunitaria
(COPACOQ), personas proponentes de proyectos, persona ganadora y vecinos
participantes) con el fin de reconocer particularidades dentro de cada grupo. Sin
embargo, en una etapa posterior se reunieron todas las experiencias en ejes
comunes, lo que permitié identificar coincidencias, contrastes y vinculos entre los

distintos actores en torno a los mecanismos de participacion ciudadana.

A partir de esta primera codificacion abierta se desarrollé una codificacion axial, la
cual se refiere a que “se deben integrar las categorias en temas mas generales y
centrales emergidas en el primer plano de codificacion” (Sampieri 2017:442) por lo
que se compararon los cddigos entre si para agruparlos en categorias mas amplias
y conceptualmente integradas. Este proceso permitié agrupar los testimonios de
distintos actores (vecinos, integrantes de COPACO, persona ganadora,
proponentes de proyectos y personal del IECM) bajo categorias mas amplias como:
“difusion de la convocatoria®”, “conocimiento y comprensién de Presupuesto
Participativo”, “proyectos propuestos”, “motivos y experiencias para proponer

proyectos”, “tramite burocratico para postular”, “difusion de los proyectos”, “consulta

ciudadana”, “resultados de la consulta ciudadana” y “retos y dificultades”. Este
proceso facilitd la interpretacion integral de las experiencias y la identificacién de

patrones comunes entre los participantes.
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CAPITULO IV. IMPLEMENTACION DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
EN LA COLONIA LOMAS DE LA ESTANCIA

El presente capitulo tuvo como propésito analizar e interpretar la informacion
obtenida a partir de las entrevistas realizadas a diversos actores que participaron
en el proceso del Presupuesto Participativo, asi como compartir la experiencia
personal que vivi durante la elaboracién y presentacion del proyecto propuesto por

mi hijo.

El analisis busco identificar las percepciones, experiencias y problematicas que
enfrentaron los ciudadanos al involucrarse en los mecanismos de participacion
establecidos por la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México (2019),
prestando especial atencion a la democracia participativa y a la transparencia en la

ejecucion del proceso.

Para desarrollar este capitulo, la informacion se organiz6 en categorias de analisis
que corresponden a las principales etapas del mecanismo del presupuesto
participativo. Entre esas categorias se encontraron: difusion de la convocatoria,
conocimiento y comprensién del Presupuesto Participativo, proyectos propuestos,
motivos y expectativas para proponer proyectos, procedimientos para el registro de
proyectos, difusion de los proyectos, consulta ciudadana, resultados de la consulta
ciudadana y retos y dificultades del proceso. A partir de estas categorias se
analizaron las percepciones y experiencias de los distintos actores entrevistados, lo
que permitid identificar diversas problematicas relacionadas con la participacion

ciudadana en la colonia.

Ademas, se incluyo una reflexion personal sobre mi participacién directa en este
ejercicio. Esta perspectiva permite comparar las percepciones de los entrevistados
con la propia experiencia, ofreciendo asi una vision mas completa de como se ejerce

la participacién ciudadana en este tipo de procesos.
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1. Difusion de la convocatoria

Esta categoria permitié analizar la manera en que se difundié la convocatoria del
Presupuesto Participativo en la colonia Lomas de la Estancia, asi como los medios
utilizados para informar a los vecinos sobre el inicio del proceso y las oportunidades

de participacion.

La convocatoria para la Consulta Ciudadana de Presupuesto Participativo 2025 se
difundié mediante distintos canales. El Instituto Electoral de la Ciudad de México
(IECM) la publicé en su pagina oficial y también la promovio a través de redes
sociales, radio y televisién. Se elaboraron dos versiones: una dirigida a personas
mayores de edad y otra enfocada en nifas, nifios y adolescentes, con el objetivo de

fomentar una participacién mas amplia e incluyente.

En mi caso, conoci la convocatoria porque me encontraba trabajando dentro del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, en el Distrito 27, donde me desempenaba
como personal administrativo. No obstante, fue necesario consultar directamente el
documento disponible en la pagina web del IECM

(https://www.iecm.mx/www/docs/consulta2025/Convocatoria-UT.pdf), ya que la

version impresa solo contenia informaciéon general sin detallar lineamientos,

formatos ni fechas especificas para el registro.

Asisti personalmente al Instituto para registrar mi propuesta y, al estar familiarizada
con los procedimientos internos, pude observar que el registro era un tramite
sencillo. El personal del IECM se encargaba de ingresar los datos en el sistema en
linea, lo que facilitaba el proceso para los ciudadanos que acudian al médulo. No
obstante, esta experiencia fue diferente a lo que expresaron los vecinos
entrevistados, quienes coincidieron en que la convocatoria no fue difundida de

manera clara ni accesible dentro de la colonia.

Una de las proponentes entrevistadas explicé que conocid la convocatoria gracias

a su hija, quien trabajaba en el propio Instituto Electoral:
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“Pues realmente la colonia presenta muchas problematicas, por lo que
mi hija trabaja en el Instituto Electoral de la Ciudad de México y nos invito

a meter proyectos.” (Proponente 1).

Mientras que otra participante sefalé que se enteré a través de una amistad

vinculada con la Alcaldia:

“Una amiga de la Alcaldia me comentd que iba a estar la convocatoria
del presupuesto para meter proyectos y fui al Instituto para inscribirme.”

(Proponente 2).

De manera similar, la persona ganadora del proyecto comenté que supo de la

convocatoria por medio del personal de la Alcaldia:

“Por lo que recordé que habian pasado unas sefioritas de la Alcaldia a
decir que quién queria proponer proyecto, y las contacté para que me

explicaran.” (Ganadora del proyecto).

Estos testimonios evidencian una brecha entre la difusién institucional y la difusién

efectiva en territorio, lo que derivé en una participacién limitada y poco informada.

Por otro lado, el personal del IECM entrevistado destaco que la institucion mantiene
una participacion constante en todas las fases del proceso, enfatizando su papel de

acompafiamiento técnico y de vigilancia:

“En todas las etapas esta presente el Instituto, desde la emision de la
convocatoria, registros de proyectos, dia de la consulta, ejecucion de
proyectos y seguimiento del proyecto ganador.” (Personal IECM, Distrito
27).

Aunque el Instituto reconoce su participaciéon en todas las etapas del proceso, la
experiencia de los vecinos muestra que la difusién y el alcance de la convocatoria
no fueron realmente efectivos en el territorio. Es decir, la informacién si existié en

los canales institucionales, pero no llegé de manera clara ni oportuna a la poblacion.
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Esta situacion refleja una desconexién entre la estructura formal del proceso y la
vivencia ciudadana, lo que limitd el principio de inclusion y resté legitimidad al

ejercicio de democracia participativa.

2. Conocimiento y comprension del Presupuesto Participativo

Esta categoria permitié analizar el grado de conocimiento que distintos actores —
tanto institucionales como comunitarios— poseen respecto al mecanismo del
Presupuesto Participativo. Entre los actores institucionales se encuentran
funcionarios del Instituto Electoral de la Ciudad de México (IECM), mientras que
entre los actores comunitarios se consideran integrantes de la Comisién de
Participacion Comunitaria (COPACOQO) y vecinos de la colonia. A partir de estos
testimonios se identificaron diferencias notables entre el entendimiento técnico que
tienen los funcionarios del Instituto y la percepcién practica que manifiestan los

actores comunitarios.

Desde la perspectiva institucional, el IECM reconoce su papel central en la
organizacion y acompanamiento de cada etapa del proceso. Un testimonio de un

funcionario del Instituto Electoral de la Ciudad de México sefald que:

“El Instituto tiene un papel fundamental para organizar el proceso de la
consulta del presupuesto participativo, ya que participa en las ocho etapas
que tiene este mecanismo desde la emision de la convocatoria hasta la
rendicion de cuentas”. (Subcoordinador de Educacion Civica, comunicacion

personal).
Asimismo, destacé que:

“Hay una cooperacion mutua entre el Instituto, las alcaldias y los comités,
pues es indispensable para que se pueda desarrollar adecuadamente todas

las etapas”. (Subcoordinador de Educacién Civica, comunicacién personal).

Y precisé que las fases con mayor intervencién del Instituto son la:
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“emision y difusién de la convocatoria, el registro de proyectos y la jornada

de votacion”. (Subcoordinador de Educacién Civica, comunicacion personal).
ademas de brindar orientacion a los vecinos:

“sobre como presentar su proyecto y registrarlo para que sea viable”.

(Subcoordinador de Educacién Civica, comunicacién personal).

Desde mi perspectiva, este testimonio refleja como el IECM se percibe a si mismo
como una institucion que coordina y garantiza que todo el proceso se lleve a cabo
de manera ordenada. Se nota una estructura bien definida y un interés real en la
colaboracion entre distintas dependencias. Sin embargo, también me deja la
sensacion de que el enfoque del Instituto se concentra principalmente en cumplir
con las etapas formales, dejando un poco de lado la parte mas humana del proceso:
los retos, las emociones y las dificultades reales que implica lograr que la ciudadania

participe de forma activa y comprometida en su comunidad.

De manera similar, otra funcionaria del Instituto explicé que:

‘la participacion del Instituto es fundamental ya que organiza las opiniones,
de tal forma que la gente de cada una de las Unidades Territoriales puede
elegir en qué se va a destinar el presupuesto que le dan a su colonia”.

(Técnica Especializada “C”, en capacitacion electoral)
También sefal6 que:

“entre la Alcaldia y el IECM hay comunicacion y un trabajo en conjunto, con
los comites a veces la comunicacion es complicada, sin embargo, si hay
ciudadanos que se interesan y participan”. Pero considero que hace falta
tener mas cultura civica para que toda la gente participe en este ejercicio de
mecanismo de Democracia Participativa que el IECM se encarga de

gestionar. (Técnica Especializada “C”, en capacitacion electoral)
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Este testimonio pone de manifiesto la importancia de fortalecer la cultura civica y de
impulsar una participacién ciudadana mas viva y comprometida en estos ejercicios

de democracia directa.

De manera complementaria, una Técnica Especializada “C” en Organizacién

Electoral comentdé que:

“El Instituto Electoral se encarga de capacitar, informar y apoyar a los
comités, y al mismo tiempo mantiene una conexion con la Alcaldia, que es la
responsable de ejecutar los proyectos” (Técnica Especializada “C” en

Organizacion Electoral).
Explico que:

‘las primeras etapas son en las que estamos mas presentes, ya que en las
ultimas entran los comparieros de la Alcaldia para ejecutar los proyectos

ganadores”

‘se realizan Asambleas de Diagndstico y Deliberacion para detectar las
necesidades de las Unidades Territoriales y orientar a los vecinos sobre
como registrar sus proyectos”. (Técnica Especializada “C” en Organizacion

Electoral).

Desde mi perspectiva, este testimonio evidencia el compromiso del IECM en las
etapas iniciales del proceso, donde el acompanamiento a la ciudadania es mas
cercano y constante. Sin embargo, también deja ver cierta distancia en las fases
finales, lo que podria contribuir a la falta de seguimiento y evaluacién que muchos

vecinos perciben como una de las principales debilidades del mecanismo.

En contraste, los integrantes de las COPACO muestran un conocimiento mas
empirico y, en muchos casos, limitado sobre el funcionamiento del mecanismo. Uno

de ellos senalo que:
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‘hay muy poca participacion, ya que la gente no quiere ni meter proyecto ni

ir a votar si no se le da algo a cambio” (Integrante de COPACO 1)
y reconocié que incluso como parte de la comision:

‘no conocemos bien, ya que vamos aprendiendo y conociendo sobre este
mecanismo a través de los cursos que nos da el Instituto Electoral de la
Ciudad de México” (Integrante de COPACO 1).

Esta declaracién resulta significativa porque evidencia que el aprendizaje sobre el
Presupuesto Participativo se da sobre la marcha, y que los propios integrantes de
los comités carecen de una formacion solida previa. Esto refleja una debilidad
estructural en los procesos de capacitacion y en la apropiacién ciudadana del

mecanismo.

Otro integrante fue mas critico, al mencionar que:

2

“honestamente aqui es pura corrupcion ya que la Alcaldia todo hace chueco’
y que “los vecinos no conocen este mecanismo, ya que las personas mayores
son las unicas que participan y muchas veces son condicionadas por
personal de la Alcaldia” (Integrante de COPACO 2).

Este testimonio aporta una mirada desde la desconfianza y la frustracién. Considero
que expresa una percepcidn negativa que esta muy presente en los espacios
locales: la idea de que el proceso esta influido por intereses politicos. Esto revela
un obstaculo clave para la consolidacion de la participacion ciudadana, ya que la

falta de credibilidad institucional desalienta el involucramiento vecinal.

Finalmente, un tercer integrante reconocio la falta de difusién del mecanismo y la

escasa implicacién vecinal, al sefalar que:

‘la gente no se entera de nada ya que falta difundir mas este mecanismo”y
que “los jovenes no se interesan, siempre son personas mayores las que van

a las asambleas y a votar” (Integrante de COPACO 3).
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Desde mi punto de vista, esta observacion es una de las mas reveladoras, pues
relaciona la baja participacién no solo con la desinformacion, sino también con una
brecha generacional. Esto muestra que el Presupuesto Participativo no logra atraer
a nuevos sectores de la comunidad, limitando su potencial transformador como

ejercicio de democracia participativa.

De igual manera, los testimonios de algunos vecinos de la colonia reflejan un
conocimiento limitado sobre el funcionamiento del Presupuesto participativo y sobre
las etapas que conforman este mecanismo. Una de las vecinas entrevistas comentoé
que se enterd de la consulta ciudadana unicamente porque un familiar participaria
con en la mesa de recepcion de votos, lo que evidencia que la informacién np

siempre llega de manera directa a todos los habitantes. Al respecto sefalo:

“Pues porque mi suegra iba a participar, porque en realidad yo no sabia bien

qué era eso y ya ella fue la que me platico” (Vecina 2)

Asimismo, menciono que no participo en la consulta debido a que desconocia el

lugar donde se instalaria la mesa de recepcion de votos:

“Porque no sabia dénde era la casilla” (Vecina 2)

Cuando se le pregunté si tenia conocimiento de las etapas previas del proceso,

como la asamblea de diagndstico o la publicacidén de la convocatoria, reconocio que:
“No la verdad ni sabia que hay etapas” (Vecina 2)

De manera similar, otro vecino entrevistado también manifesté que su conocimiento
sobre el Presupuesto Participativo esa muy limitado y que se enter6 del proceso

unicamente a través de comentarios de otros vecinos. Al respecto sefalo:

“Bueno pues la verdad una vecina me dijo que se iban a hacer votaciones,

realmente no sabia de qué era” (Vecino 1)
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Aunque finalmente acudié a votar, reconocié que no contaba con la informacion
suficiente sobre los proyectos que participaban en la consulta, lo que dificulto su

decision durante el dia de la consulta. En sus palabras:

“... cuando fui a votar ni sabia por quien solo paso una sefiora de la Alcaldia
a decirme que votara por el parque Bambu, pero cuando llegue a votar me
dieron la boleta y puros numero y ni sabia cual era el del parque bambu, asi
que les pregunte a las personas que estaban en la mesa y ya me explicaron

que habia varios proyectos, pero pues yo vote por el Bambu” (Vecino 1)

Asimismo, el entrevistado sefalo que antes de la jornada de votacién no tuvo
conocimiento de las etapas previas del proceso ni recibié informacién directa sobre
los proyectos propuestos por los vecinos, lo que evidencia una limitada difusion del
mecanismo en la colonia. Desde su perspectiva, uno de los principales problemas
del proceso es precisamente la falta de informacion hacia la ciudadania, al

mencionar que:

“...deberian dar mas informacion del presupuesto participativo para saber
bien de qué trata ya que yo mismo ni sabia por quién iba a votar, también
deberian de hacer mas publicidad los proyectos que va a ver para la colonia

y asi ver cual nos conviene” (Vecino 1)

Desde mi perspectiva, estos testimonios evidencian que muchos habitantes
participan en la consulta con informacion limitada o incompleta, lo que reduce la

posibilidad de que el voto sea resultado de un proceso deliberativo informado.

En conjunto, estos testimonios reflejan una brecha entre el conocimiento técnico-
institucional del IECM y la comprensidn practica que tienen los actores comunitarios.
Mientras el Instituto busca garantizar la transparencia y acompanar todas las etapas
del proceso, en el nivel local persiste una falta de informacion clara y de confianza
hacia las instituciones, lo que limita la efectividad del Presupuesto Participativo

como herramienta de empoderamiento ciudadano.

70



Los testimonios de los integrantes de la COPACO y de los vecinos entrevistados
mostraron que gran parte de la ciudadania desconoce las etapas del proceso, la
forma en que se presentan los proyectos o incluso el sentido del propio mecanismo.
Esta situacion revela que, aunque el Presupuesto Participativo busca fortalecer la
democracia participativa y el involucramiento ciudadano, en la practica persisten
problemas de difusidén, informacion y confianza institucional que limitan la

participacion informada de los habitantes.

Desde esta perspectiva, el presupuesto participativo enfrenta el reto de fortalecer
los mecanismos de comunicacion y capacitacion dirigidos a la ciudadania, con el fin
de que los vecinos no solo participen en la jornada de votacién, sino que también

se involucren activamente en las distintas etapas del proceso.

3. Proyectos propuestos

En esta categoria se analizaron los proyectos que fueron propuestos por los vecinos
de la colonia, con el propdsito de identificar las principales necesidades detectadas

por la comunidad y las areas en las que se busco mejorar el entorno local.

Para la consulta ciudadana de 2025, se propusieron un total de 7 proyectos viables,
correspondientes a diferentes necesidades y prioridades identificadas por los
propios vecinos. Estos proyectos abarcan desde mejoras en la infraestructura
urbana y el mantenimiento de espacios publicos, hasta la rehabilitacion de areas

recreativas y de convivencia vecinal.

Uno de esos proyectos fue el que propuse con mi hijo, el cual consiste en rehabilitar
el parque de la colonia Lomas de la Estancia y entre las acciones que se pretendian

hacer eran:

e Rehabilitacion de las canchas hundidas, mediante trabajos de nivelacion,
reparacion del piso y mantenimiento de areas deportivas para garantizar su

adecuado aprovechamiento por parte de la comunidad.
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e Pintura y restauracion de muros y espacios comunes, con el objetivo de
generar un entorno limpio, ordenado y visualmente agradable.

e Poda y mantenimiento del arbolado, lo cual contribuira a incrementar la
seguridad, mejorar la visibilidad, evitar la acumulacién de residuos vy
favorecer la conservacion del medio ambiente.

e Instalacion de luminarias de luz blanca tipo faroles, dirigidas a
incrementar la seguridad en horarios nocturnos y favorecer el uso del espacio
durante mayor tiempo.

e Mejoramiento del area de gimnasio al aire libre, a través de la colocacion
de gravilla o cemento en la superficie, garantizando condiciones seguras y

funcionales para la practica de actividades fisicas.

Durante el registro observé que, aunque el procedimiento era accesible para
quienes acudian directamente al Instituto Electoral de la Ciudad de México, sin
embargo, muchas personas desconocian los pasos o requerimientos necesarios.
Esto limité la participacion de vecinos que no tenian informacion suficiente y terminé

favoreciendo a quienes ya tenian algun vinculo previo con el IECM o con la Alcaldia.
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A continuacion, se presenta una sintesis de los siete proyectos registrados para la

Consulta del Presupuesto Participativo 2025:

1.

Nomenclatura para
Lomas de la

Estancia

Colocar nomenclatura de calles de 20 x 91 cm, de

lamina galvanizada a doble cara con fondo reflejante y
serigrafia, sobre postes PTR de 2 x 2 x 3 m o, en su
caso, en las fachadas de domicilios en esquinas. La
instalacion se realizara siguiendo la zonificacion de la
unidad territorial desde la zona noreste hasta la sureste,
conforme al plano, y se ejecutara hasta donde alcance

el presupuesto.

2.

"Vialidad peatonal

segura"

Reparacion y mantenimiento de banquetas en mal
estado o sin existencia, asi como guarniciones en calles

qgue se necesitan. Hasta donde el presupuesto alcance

Rescatando el jardin
arrullo de dios con

arco techo

Techar la cancha de basquetbol con arco techo,
construir un escenario para actividades culturales, dar
mantenimiento a los juegos infantiles y rehabilitar el
piso del area de juegos, dentro del Jardin Arrullo de

Dios, hasta donde lo permita el presupuesto.

Revivamos nuestro

parque "Canchas

Mejorar el parque conocido como Canchas Inundadas.
Para ello se propone sustituir los juegos infantiles por
estructuras de metal, reestructurar las escaleras de
ambas entradas y renovar el piso del area de juegos.
Asimismo, se plantea cambiar la iluminacion de los
faroles por luz blanca, pintar las paredes y podar los
arboles del interior del parque. En el area de gimnasio

se contempla colocar gravilla o cemento.
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5. Casa del Adulto
Mayor Lomas de la

Estancia

Rehabilitacion del area, incluyendo en planta baja la
reparacion de bafos con instalacion hidrosanitaria y
accesorios, mejoras en el aula de usos multiples
(azulejo en pisos y techos) y pintura general del
inmueble. En planta alta se contempla pintura interior y
exterior, reparaciéon e impermeabilizacion del techo y
rehabilitacion de dos bafios con su red hidrosanitaria.
Todo se realizara hasta donde Ilo permita el

presupuesto.

6. Parque Bambu

Colocacion de puertas, reparacion y pintura de palapas,
juegos y kiosco, sustitucion de columpios dafados,
reconstruccién del techo de una palapa y construccion
de una barda para evitar humedad en una vivienda,

hasta donde lo permita el presupuesto.

7. Poniendo Bonita a
lomas de la Estancia
I

Pintar con pintura lavable las fachadas de las casas que
lo requieran y cuyos dueinos lo autoricen, iniciando en
la zona sureste (C. Valle Nacional) y continuando por

diversas calles hasta donde lo permita el presupuesto.

Fuente. Elaboracion propia a partir de informacion del Sistema para la publicacién de proyectos y
sentido de dictamen de Presupuesto Participativo (IECM, 2025). SIPROE 2025

Otro de los proyectos registrados fue el titulado “Poniendo bonita a Lomas de la

Estancia I”, el cual tenia como propdsito embellecer las calles de la colonia mediante

la pintura de las fachadas de las viviendas. Su proponente explico:

“Claro, pues este proyecto consiste en pintar las fachadas de las casas con

pintura vinilica lavable y como prioridad se empezarian por las calles de aqui

abajo de la colonia como las calles: Valle Nacional, Cascada, Cafiuela y...

no recuerdo las demas, pero es hasta donde alcance el presupuesto, ya que
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https://siproe2025.iecm.mx/sistema-integral/

en la parte de arriba pintaron cuando se puso el Cablebus y aqui no pintan

nada.” (Proponente 1).

Asimismo, otra persona proponente presento el proyecto denominado “La Casa del
Adulto Mayor Lomas de la Estancia”, orientado a mejorar las condiciones de las
instalaciones que actualmente utilizan los adultos mayores de la colonia. Ella

explico:

“Claro, pues este proyecto se llama ‘La Casa del Adulto Mayor Lomas de la
Estancia’, el cual consiste en arreglar el aula que tenemos ya que el techo es
de lamina y pedimos que sea de concreto ya que hace mucho calor. También
queremos que se arreglen los bafios y las aulas de la planta alta. Pedimos

pintura y cambio de piso por azulejo.” (Proponente 2).

Ambos testimonios muestran como las propuestas vecinales parten de necesidades
cotidianas y buscan resolver problemas concretos que afectan la vida comunitaria.
Mientras un proyecto se enfoca en el mejoramiento visual y urbano, el otro responde
a una necesidad social vinculada con el bienestar y la dignidad de las personas

mayores.

4. Motivos y expectativas para proponer proyectos

Esta categoria permitié identificar las motivaciones, intereses y expectativas que
tuvieron los ciudadanos al momento de proponer un proyecto dentro del
Presupuesto Participativo, asi como los beneficios que esperaban obtener para la

comunidad.

Los motivos que impulsaron a las y los vecinos de Lomas de la Estancia a registrar
sus proyectos en la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2025
estuvieron relacionados con las necesidades que observan en su vida diaria. La
mayoria de las propuestas surgid al identificar problemas en la colonia, como el
deterioro del espacio publico, la falta de mantenimiento y la preocupacién por tener

espacios mas seguros y funcionales para la comunidad.
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En mi caso, la decisidn de proponer este proyecto se sustenté en dos motivaciones:
por un lado, la necesidad real de rescatar un espacio publico esencial para la
comunidad, y por otro, el interés académico derivado de mi investigacion de tesis

sobre el Proceso del Presupuesto Participativo en la Ciudad de México.

Las entrevistas realizadas a otros proponentes reflejan motivaciones similares. Una

de ellas comento:

“...me di cuenta de que muchos vecinos no tienen la posibilidad de pintar sus

fachadas.” (Proponente 1).
Por su parte, otra vecina expreso:

“Pues como a lado de la lecheria esta el salon de adultos mayores,

honestamente necesitamos realizar varios arreglos...” (Proponente 2).

A su vez, la persona ganadora compartié su motivacion al proponer el proyecto que

finalmente resultd electo:

“Pues es que los vecinos no estan conformes ya que, por ejemplo,
muchas de las personas que viven aqui dicen que hay mucha
insequridad ya que asaltan y dentro del parque se quejan de que hay
mucho marihuano y de que en las canchas se ponen a jugar muy noche
y no dejan dormir. Entonces por eso opté por proponer que en el parque
se pongan puertas y se cierren a una cierta hora y en la mafiana abrirlas,

esto nada mas por seguridad.” (Ganadora del proyecto).

Los testimonios muestran que las personas que participaron no lo hicieron por un
interés econdmico o politico, sino por preocupacion por su colonia y por querer
mejorar su entorno inmediato. Muchas de ellas sefialaron que buscaban atender
necesidades que la autoridad local no habia resuelto y confiaban en que el

Presupuesto Participativo pudiera ayudar a resolverlas.
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En general, los motivos y expectativas de quienes propusieron proyectos reflejan
una participacion ciudadana centrada en el compromiso con la comunidad y en la
voluntad de colaborar con sus vecinos. Sin embargo, también es evidente que este
interés se ve limitado por la falta de informacién y por la ausencia de espacios reales
para discutir colectivamente. Por ello, resulta necesario fortalecer la comunicacion,
la capacitacion y el acompanamiento ciudadano dentro del proceso del presupuesto

participativo.

5. Tramite burocratico para postular

En esta categoria se analizaron las experiencias de los ciudadanos durante el
proceso de registro de proyectos, presentando atencion a los procedimientos
administrativos, los requisitos solicitados y las posibilidades que enfrentaron para

completar el tramite.

Los testimonios de las personas entrevistadas coinciden en que el registro de
proyectos para la Consulta Ciudadana del Presupuesto Participativo 2025 resulté
sencillo para la mayoria. En comparacion con anos anteriores, sefalaron que el
Instituto Electoral de la Ciudad de México (IECM) ofrecié acompafiamiento durante

el tramite, lo que hizo mas facil completar la inscripcién y evitdé confusiones.

En mi caso, acudi directamente a las oficinas del IECM para registrar la propuesta.
En ese periodo trabajaba como personal administrativo en el Instituto, lo que me
permitié observar el procedimiento de cerca. El tramite consiste en presentarse en
la direccion distrital, llenar el formato correspondiente y entregar la credencial para
votar. El registro se realiza en linea con apoyo del personal del IECM, por lo que no
requiere conocimientos técnicos. Ademas, no se solicita documentacién adicional

mas alla del formato y la identificacién oficial.

Los testimonios de los participantes confirman que la institucion brindo

acompafnamiento constante durante el proceso. Una de las proponentes relato:
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“Fue muy facil, ya que en el Instituto Electoral de la Ciudad de México
registraron el proyecto en el sistema, solo yo les iba diciendo en qué

consistia mi proyecto.” (Proponente 1)

Otra participante sefalé que su experiencia también fue favorable, destacando la

accesibilidad del tramite y el apoyo institucional recibido:

“Fue realmente sencillo, para registrar esta propuesta asisti con mi hija
al Instituto Electoral de la Ciudad de México, ya que como es menor de
edad yo firmé la autorizacion. En el Instituto fueron amables y me

ayudaron a redactar esta propuesta y registrarla en el sistema.’

(Proponente 2)
Asimismo, destacé que:

“No tuve ninguna dificultad realmente, pues es una forma facil de
registrarse, ya que solo te piden tu INE y tu propuesta, pero en caso de
que proponga una persona menor de edad solo se debe firmar la hoja

de responsabilidad.” (Proponente 2)

Por su parte, la persona ganadora del proyecto comenté que su experiencia fue

igualmente sencilla:

“Pues fue facil, fui al INE, se llenan las solicitudes y se va siguiendo los
pasos ya que registran el proyecto en linea. Luego hablan cuando hay
que ir por el numero de proyecto, ya de ahi pues se vienen las votaciones

y ya gana cierto proyecto.” (Ganadora del proyecto)

Para ilustrar como el personal institucional acomparfa a las personas proponentes
durante el proceso administrativo, un integrante del personal del Distrito 27 explico

que:

“‘Siempre mantenemos contacto con las personas que registran

proyecto, desde el hecho de abrir las puertas de la oficina para
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orientarlos a inscribir proyectos, hasta todo el seguimiento que se le da.
Cuando la propuesta de proyecto pasa al Organo Dictaminador de la
Alcaldia y no resulta viable, nosotros nos encargamos de comunicarnos
con la persona proponente del proyecto e informarle; también brindarle
el apoyo si esa persona desea que vuelvan a validar su proyecto por
parte de la alcaldia. Seguimos con el proceso de asignarle un numero al
proyecto y de igual manera convocamos a todas las personas
proponentes que asistan. Y en todo momento tratamos de estar en
comunicacion con las personas proponentes de proyectos” (Técnica

Especializada “C” en Capacitacion Electoral).

Este testimonio evidencia que, aunque el tramite puede resultar facil para las y los
ciudadanos, el IECM intenta mantener un acompafiamiento constante para evitar

que las personas se sientan solas frente a los procesos institucionales.
De manera complementaria, otro integrante del personal del Distrito 27 detallé que:

“Pues se les apoya en registrar sus proyectos, asi como se les orienta
en como llenar su registro para que pueda ser viable su proyecto,
también se les avisa sobre los foros que organiza el instituto para que

hagan promocion de su proyecto” (Administrativa Especializada “A”).

Este comentario destaca una parte mas practica del acompafiamiento que brinda el
Instituto, ya que no sdlo revisa los documentos, sino que también invita a quienes
presentan proyectos a participar en actividades de difusion para darles mayor

presencia y apoyo.

En el caso de la participacion de nifias, nifios y adolescentes, el proceso incorporo
requisitos adicionales que reforzaron el caracter formal del tramite. Para que una
persona menor de edad pudiera presentar una propuesta, era necesario contar con
el consentimiento por escrito de la madre, el padre o la persona tutora, mediante el
formato oficial proporcionado por el Instituto. En este documento se solicitaba el

consentimiento para el tratamiento de datos personales y debia entregarse junto
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con una identificaciéon vigente de la persona responsable. Una vez revisados los

requisitos, la Direccion Distrital asignaba un numero de folio y enviaba un correo de

confirmacién con la informacion sobre las siguientes etapas del proceso.

A continuacion, se muestran las imagenes 1, 2 y 3, correspondientes al formato de

registro de proyecto y a la solicitud de consentimiento para propuestas realizadas

por nifias, nifios y adolescentes.

Codiga: DEPCyCIFRA3
Revision: 00
Fecha de revision: 16/01/2025

SOLICITUD DE REGISTRO DE
PROYECTO DE PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO 2025
INFANCIAS Y ADOLESCENCIAS Folio: IECM-DD00-00000/aa NNA

Fecha: dd/mm/aaaa

J \,....-: o macronss
i
¥

Formato F1-NNA (Solicitud de Registro)

ANEXO 3
1
1. YO SOY
Recuerda gue puedes pedir ayuda a una si lo necesitas.
Mi(s) nombre(s): Mi primer apellido: Mi sequndo apellido: Mi edad:
Me identifico como: ¢ Tengo una discapacidad?
Mujer Otra Fisica visual Mental Sensarial
i Prefiero no .
ombre responder Fisica matriz Intelectual No
1.1. Domicilio / Direccidn del lugar donde vive®
Calle y nimero Alcaldia Colonia Cadigo Postal
{Demarcacion Temorial, por e} (Unidad temitorial)
lztapalapa, Gustavo A Madern,
Tlalpan)
1.2.Me a registrar mi
Mama | Papa Tutora Tutor

Nombre completo:

Domicilio:

Meta: La persona debe ser mayor de edad y tener una idendficacian oficial vigente. Sera abligataria fimar el “CONSENTIMIENTO
PARA EL TRATAMIENTE DE DATOS PERSONALES DE INFANCIAS ¥ ADOLESCENCIAS®,

El teléfono de mi mama, papa. tutor o tutora es
Telefonot:
Teléfono 2: __ @

El comeo electrdnico de mi mama, papa, tutor o
ttora es:

2. CREA TU PROYECTO (Datos de tu proyecta)

Alcaldia (Demarcacion Termitorial): Direccidn Distrital

Colonia (Unidad Territorial): Clave de la UT:

&Mi proyecto ya existio en 2024 y quiero hacerlo mas grande? Si No

Mi proyecto se llama:
(Recuerda wsar un nombre llamtivo y divertido para que Io identifigeen)

Mi proyecto trata de: (cuéntanos como es tu proyecto)

Pégina 1 de 2

Documento de referencia; Convocaloria para participar en la Consulta del PP 2025 (JECMACU-CG-006:2025)

Codigo: DEPCYC/FRN3
Revision: 00
Fecha de revision: 16/01/2025

SOLICITUD DE REGISTRO DE
PROYECTO DE PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO 2025
INFANCIAS Y ADOLESCENCIAS

ok wenico

[
oL

Folio: IECM-DDO00-00000/aa NNA
Fecha: ddimm/aaaa

Formato F1-NNA (Solicitud de Registra)

ANEXO 3

Mi proyecto es importante para la colonia o barrio donde vivo porgue....

3. :DONDE SE CREARA Ml PROYECTO?

Mi proyecto se En toda la colonia (unidad territarial)
realizaria:
En un solo lugar (quiosco, pargue, explanada, etc.)
Dii [ lle:
Ubicacion: nos o cale

(Ayidanos a encontrar
el lugar en dénde te
qgustaria que se realice

El numero:

U proyecto)
Puedes darnos referencias para conocer mejor el lugar fcalles, escuela, liendas.
edificios, parques, mercados, etc )

¢+ Entregas un mapa o imagen de la ubicacién donde-te gustaria que si No

se realice el proyecto? (formate digital PDF o en papel).

4. ;A QUIENES AYUDARIA | SERVIRIA QUE MI PROYECTO EXISTA?
uedes elegir masdeunaopeion 00000000000 |

Puedes elegir mas de una opcion

©  Todas mis vecinas y vecinos O Jovenes (1Ba 29 afos)

(o] Personas adullas mayores (0 anos y mas) O Mueres

o Personas con discapacidad (@] Hombras

O infancias y adolescencias ©  Oas yatros (¢Quignes?) SN

5. PROYECTOS GANADORES NOVEDOSOS (PGN)
Se les llama asi a los proyectos mas originales, que ademas de ayudar a las personas por igual,

también ayudan al cuidado del medio ambiente. Estos proyectos pueden servir como ejemplo
ra otros lugares.

Si tu proyecto gana en la Consulia de Presupuesio Participativa 2025 gte

qgustaria participar en el concurso de reconocimiento de Proyectos Ganadores s No

Novedosos?

Si aceptas participar y tu proyecto gana la consulta y el concursa, la persona que te acompana al registro
@5 quien recibird el premio en W representacion.

Pégina 2 de 2

Documento de relerencia; Convocatoria para participar en la Consulta del PP 2025 (IECM/ACU-CG-D06/2025)

Imagen 1y 2. Formato de registro para propuestas.
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ANEXO 2

CONSENTIMIENTO PARA EL TRATAMIENTO DE DATOS
PERSONALES DE INFANCIAS Y ADOLESCENCIAS

Yo, , en mi caracter de (masrs, padre. aiora a tuior)
___heleido el contenido del aviso de privacidad, por lo que, de conformidad con el

articulo 13 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujelos Obligados de
la Ciudad de México, otorgo mi cor libre y esp para el tratamiento de los
datos personales de la nifia, nifio [} adolescente de nombre
. por parte del Instituto Electoral de la Ciudad

de México.

Al presente formato se adjunta copia de la identificacion oficial de la persona que firma el
presente formato (Credencial para Volar, pasaporte, etc.)

Firma auldgrafa de madre, padre o persona lutora

AVISO DE PRIVACIDAD SIMPLIFICADO

El Instituta Electoral de la Ciudad da Méxica (IECM), a través de |a Diraccién Ejacutiva de Participacin Ciudadana y Capacitacién, es el
Responsable dal tratamiento da los datos personales que nas proparciane. los cuales serdn protegidos en el Sistema de Datos Personales

da pacitn Ciudadana y Organos de 6n Ciudadana Organizados yia
desarollados par el Institulo Elecioral de Ia Ciudad do México. Los dalos personales que recabemos serdn ulilizados con la finalidad
siguienta: conlar con una base de datos del regisiro de personas ciudadanas que paricipan en mecanismos de democracia directa,
in einstrumentos da control, da capacitacitn, de gestion y evaluacion de la funcién plblica, conforme
a Io dispuesto por la Ley de Parlicipacién Ciudadana de la Ciudad de México, asi como para la promocidn de estos. consideranda en la
recolaccién y tratamiento de los datos, el uso da plataformas de participacian digital. Los datos parsanales podrén ser transferidos a: la
Fiscalia Especializada en materia de Delitos Elctoralas te la Fiscalia General de la Republica para la sustanciacién de los procesos
Jurisdiccianales tramitadas ante allas; la Fiscalia Especializada para la atencion de Dalitos Electorales de a Fiscalla General de Justicia da
la Ciudad de México para la iacion de los procesos Juri ante ellos; la Comision de Derechos Humanos da la
Giuda de México para la investigacion de presuntas viclaciones a los derechos humanos: los Organos Jurisdictionales Federales, para la
sustanciacién de Ios procasos jurisdiccionales tramitados anta ellos; los Organos Jurisdiccionales de la Ciudad de México, para la

4n de los procesos || i ante allos: la Auditoria Superior de la Ciudad de Mexico para el ejercicio de sus
funciones de fiscalizacion; la Contraloria Interna del Instituto Electoral de la Ciudad de México para realizar audilorias o desarollar
investigaciones por presuntas faltas administrativas; el Instituto de Tr Acoceso ala Publica, de Datos

Personales y Rendician de Cusntas de la Ciudad de México para sustanciacin de recursos de revisisn, denuncias y al procedimisnto para
determinar el prabable incumplimiento a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, la Secrelaria de Administracin y Finanzas de la Ciudad de México para el ejercicio de sus atribuciones en materia de participacion

¥ pativo; taria de Movilidad da la Ciudad de México, para coadyuvar con el tramits de gratuidad en el
transporte piblics & cargo del Goblamo da la Giudad da México, para el essmpaio da las funcionss de |&s Comisionss da Paricipacién
Comunitaria; las Alcaldias de la Ciudad da México para el ejercicio de sus alril en materia de participacion ciudadana y
participativo; al Instituto Nacional Electoral para la promacion de los ismos @ ir de Parficipacion Ciudadana y en su caso,
a los sistemas informaticos que administra y el Instituto de Plansacién Democratica y Prospectiva de la Ciudad da México, quien tiena
atribuciones para convocar e manera paricular a los Comités da Participacion Comunitaria del ambito territorial de que se trate. Para
dichas lransferencias no se requiers el consentimiento del fitular, al laner la facultad legal para ello. Este Sistema de Dalos Perscnales no
cuanta can Encargados, ni con Despacho de Auditores Externos para el ejercicio de sus funciones de fiscalizacidn. Usted podra manifestar
la negativa al de sus datos personal ante |a Unidad de Transparencia del [ECM, ubicada en la Calle de
Huizaches No. 25, Rancho los Colorines, Planta Tialpan, C. P. 14386, Ciudad de México, con nimero lelefdnico 55 5483 3800 ext.
4721, y al correo elecidnico unidad transparencia @isc.x Para conocer sl Aviso de privacidad Inlegral, puecs scudi directamente a la
Unidad de Transparencia o ingresar al Sitio de Internet: s jecm.mxlproleccion-de-da rsonales

Fecha de dltima actualizacion: 15 de julio de 2024

Imagen 3. Formato de consentimiento para menores de edad.

complicaciones.

dificultades.

Con esto se puede ver que, aunque el procedimiento mantuvo un caracter
burocratico, no representd un impedimento para que las personas participaran. Mas
bien, la claridad de los requisitos y el acompafamiento del Instituto hicieron posible

que tanto personas adultas como menores de edad completaran el tramite sin

Los testimonios coinciden en que la fase de registro fue un proceso claro y bien
orientado. El personal del IECM estuvo disponible para apoyar en cada paso, lo que

permitié que incluso quienes no tenian experiencia previa pudieran participar sin
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En general, el tramite no representd una dificultad para quienes participaron. Mas
bien, se convirti6 en un proceso que permitid mantener una comunicacion mas
cercana entre el Instituto y las personas que registraron proyectos. La forma en que
esta organizado el registro hizo que mas vecinos se animaran a involucrarse desde
las primeras etapas del Presupuesto Participativo 2025, ya que el procedimiento fue
claro y accesible. Esto ayud6 a que la gente sintiera mas confianza y a que no se

percibiera el registro como algo complicado o lejano.

Después del registro, todas las propuestas fueron enviadas al Organo Dictaminador
de la Alcaldia, encargado de revisar la viabilidad técnica, legal y presupuestal de
cada una. El IECM notificd por correo electrénico los resultados preliminares, lo que

permitid que las personas proponentes siguieran el avance de sus proyectos.

En mi caso, como parte de mis funciones laborales participé en la revision
documental, lo que me permitié conocer de cerca el proceso. Durante esta etapa se
digitalizaron los documentos y se valoraron con base en los criterios establecidos

en la normatividad vigente.

El IECM también informé previamente las fechas en las que el Organo Dictaminador
revisaria cada propuesta, para que las personas interesadas pudieran asistir. Esta
presencia resultaba relevante, ya que, si un proyecto era considerado no viable, el
proponente tenia la oportunidad de explicar sus motivos y solicitar una
reconsideracién. La decision final quedaba a criterio del érgano dictaminador, que

podia confirmar o modificar su primera resolucion.

Una de las proponentes relaté que, aunque su familia presenté varios proyectos en

distintas colonias:
“..no todos los proyectos fueron viables...”(Proponente 1)
y que finalmente

“..solo salié un proyecto viable...” (Proponente 1)
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Correspondiente a la propuesta registrada por su hija menor de edad, de la cual ella
actia como representante. Este testimonio evidencia la importancia del
acompanamiento institucional, ya que la viabilidad puede depender de aspectos
legales, técnicos o presupuestales que no siempre son claros para los participantes.
También refleja que, aunque existe apertura para registrar distintas propuestas, la
etapa de dictaminacion sigue siendo un momento decisivo y, en ciertos casos,

limitante, ya que diversos factores influyen en la aprobacion final de los proyectos.

6. Difusion de los proyectos

Esta categoria examino las estrategias utilizadas por los proponentes para dar a
conocer sus proyectos entre los vecinos de la colonia, asi como los medios de
comunicaciéon empleados para promover las propuestas antes de la jornada de

votacion.

La difusion de los proyectos es una etapa importante del presupuesto participativo,
ya que permite que las y los vecinos conozcan las propuestas antes de votar y
tengan elementos para decidir. Este aspecto cobra mayor sentido después del
registro, ya que ayuda a entender cémo se hizo llegar la informacién a la comunidad

y qué tan accesibles fueron los canales utilizados.

Para la consulta de 2025 se establecié un periodo oficial del 11 al 31 de julio para
que las personas proponentes promovieran sus proyectos. El Instituto Electoral de
la Ciudad de México (IECM) organizdé algunos foros informativos donde los
proponentes podian explicar sus propuestas, pero la asistencia fue baja y estos

espacios no lograron llegar a la mayoria de la colonia.

A partir de los testimonios de los proponentes y mi propia experiencia, se puede
identificar como se llevé a cabo la difusion y cuales fueron las principales dificultades

al momento de difundir la informacién entre los vecinos.

La persona ganadora del proyecto comento:
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“Fui de casa en casa, me ayudaron mis conocidos y las sefioritas de la
Alcaldia, ya que luego ni entre vecinos nos conocemos y ho me quieren abrir

la puerta.” (Ganadora del proyecto)

Este testimonio refleja que, la difusion del proyecto dependié en gran medida del
esfuerzo personal de los proponentes y del apoyo de sus contactos mas cercanos,
asi como de la colaboracion de representantes de la Alcaldia. También muestra un
problema mas profundo: la poca vinculacion entre los propios vecinos, lo que
complica acercarse a la comunidad y reduce el alcance de la informacion. Esto
indica que, aunque existen mecanismos oficiales de difusion, su efectividad
depende en buena medida de la iniciativa individual y de que existan redes

comunitarias ya establecidas.
Una persona participante menciond que:

“Todos los adultos mayores de la lecheria le platicamos a los vecinos y la
compariera de la Alcaldia también les decia a los que conoce sobre el

proyecto.” (Proponente 2)

En este caso, la difusidn se realizé de manera mas concreta, apoyandose en grupos
sociales especificos (en este caso, adultos mayores) y en la red de contactos de la
Alcaldia. Esto muestra que la informacion no siempre llega de manera equitativa a
toda la comunidad, lo que puede generar desigualdad en la participacion y limitar la

comprension general de los proyectos.
Otra persona proponente explicd su experiencia:

“...estuve explicandole a mis vecinos sobre este proyecto y los beneficios
para sus fachadas, también a través de redes sociales promocioné mi

proyecto” (Proponente 1)

“Cuando pasaba con los vecinos a platicarles sobre el proyecto de pintar las
fachadas no sabian sobre este presupuesto y algunos realmente decian que
para qué votan si luego no se hace nada y el dinero se lo queda uno mismo.
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Les expliqué que después de la votacion se hace una junta para hacer un
comité de vigilancia que es con los mismos vecinos y asi se da seguimiento

al proyecto ganador.” (Proponente 1)

Este testimonio muestra dos cosas: la desconfianza hacia el proceso y el
desconocimiento sobre como se da seguimiento a los proyectos. El hecho de que
fuera necesario explicar la funcion de los comités de vigilancia, evidencia que la
difusién no solo debe enfocarse en explicar los proyectos, sino también en informar
sobre los comités de vigilancia y la importancia del seguimiento ciudadano. Ademas,
deja ver que muchos proponentes recurren a las redes sociales como un medio

adicional para dar a conocer sus propuestas.

En mi caso, elaboré volantes para informar sobre el proyecto de mi hijo y recorri
parte de la colonia para explicarlo a los vecinos; sin embargo, la mayoria desconocia
que existia la posibilidad de votar en linea y que ya habia pasado la fecha de registro
para utilizar esta modalidad. También asisti al foro informativo organizado por el

Instituto, aunque no tuvo mucha asistencia.

Todo esto confirma que, aun con esfuerzos individuales, la informacién no siempre
llega de manera clara. El poco conocimiento sobre la votacion en linea y sus plazos
limita la participacion ciudadana, lo que confirma que los mecanismos de

comunicacidon necesitan ser mas claros y accesibles para toda la comunidad.

Asimismo, las opiniones de los vecinos permiten observar el alcance real que

tuvieron las estrategias de difusion. Una de las vecinas entrevistadas expreso:

“No, honestamente yo no sabia nada.” (Vecino 1)

De manera similar, otra vecina comento:

“No, la verdad no sé ni cuantos proyectos habia.” (Vecina 2)

Estos comentarios muestran que la informacién sobre los proyectos no llegé de

forma efectiva a todos los vecinos de la comunidad. A pesar de los esfuerzos
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realizados por los proponentes y de los mecanismos institucionales de
comunicacién, parte de la poblacién permanecio al margen del proceso. La falta de
conocimiento previo sobre los proyectos evidencia una débil articulacion entre las
estrategias de difusion y las dinamicas comunitarias, lo que limita la posibilidad de

emitir un voto informado y afecta la legitimidad del proceso participativo.

En general, estos testimonios muestran que, aunque los proponentes hicieron
esfuerzos importantes para difundir sus proyectos, la comunicacién con los vecinos
fue limitada, persistieron dudas y desconfianza, y hubo personas que solo
conocieron uno o dos proyectos porque alguien se los comenté. Todo esto sefiala
la necesidad de reforzar las estrategias de difusiéon y mejorar los canales oficiales
de comunicacién para impulsar una participacion mas amplia en futuras consultas y

lograr emitir un voto informado.

7. Consulta ciudadana

En esta categoria se analizaron las experiencias y percepciones de los actores
entrevistados sobre el desarrollo de la jornada de consulta ciudadana, incluyendo
aspectos relacionados con la organizacién, la participacion de los vecinos y el

ambiente durante el dia de la votacion.

La jornada de consulta ciudadana es la parte mas visible del Presupuesto
Participativo, pues es el momento en que las y los vecinos deciden qué proyecto se
llevara a cabo en su colonia. Sin embargo, los testimonios muestran que, aunque la
votacion transcurrié con orden, todavia hubo varios obstaculos que limitaron que la

participacion fuera amplia, informada y en igualdad de condiciones.

Una de las personas entrevistadas, quien resulté ganadora del proyecto, comento

la baja participacion y la poca presencia de jovenes durante la votacion:

“Pues siempre estamos las mismas personas, no hay jovenes ni se
acercan.”

“Si, la verdad si hay muy poca participacion.” (Ganadora del proyecto)
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Esto refleja un problema frecuente en los ejercicios de participacion ciudadana: la
falta de involucramiento de nuevos sectores sociales, especialmente de personas
jovenes. Esto provoca que las decisiones queden en manos de un grupo reducido
y casi siempre el mismo, lo que limita la diversidad de propuestas y dificulta la

renovacion del liderazgo comunitario.

En cuanto al desarrollo operativo de la jornada, las personas que integraron las
mesas de casilla relataron experiencias parecidas. Una de ellas seiald que, aunque
hubo pequefias fallas técnicas, el Instituto Electoral de la Ciudad de México (IECM)

reacciono con rapidez:

“Pues estuvo tranquilo. Bien, hubo como todo, pues algunas fallas, pero
el instituto rapido lo soluciond. En mi caso fue la Mesa, pero avisé y
enseguida llegd gente del Instituto para arreglarlo. Y pues ya estuvo
bien. Si abrimos a tiempo y se cerr6 a tiempo.” “No, porque pues no hubo
mucha afluencia.” “Si, fueron como 140 y algo, y fueron 2 personas que

votaron por el sistema del SEI.” (Persona en mesa de casilla 1)

Otro integrante de mesa sefalé que el material recibido estaba defectuoso y que,

ante la falta de apoyo institucional, tuvieron que resolver por su cuenta:

“El material que nos dieron estaba defectuoso.”
“No, tuvimos que resolver entre mi compafiera y yo.”
“Si, abrimos a tiempo.” “Como 47 mas o menos.”

“Si, hubo muy baja participacion.” (Persona en mesa de casilla 2)

Asi mismo uno de los integrantes de mesa de votacion, describidé problematicas
adicionales relacionadas con la ubicacién de las casillas y la confusion entre los

votantes:

“Si, pasé mucho eso de que las personas no aparecian en esta mesa.
Entonces, al ubicarlos ya no les parecio porque estaban muy lejos de su

domicilio. Decidieron mejor no votar, eso se quejaron mucho, porque
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donde siempre por lo general estan las mesas, pues ahora no hubo.”
“Pues era mucho adulto mayor, que, de hecho, no sabian ni cémo ni por
quién votaban. Solamente ellos sabian que tenian que ir a votar por tal
numero. Y ya muy pocos jovenes y adultos asistieron a votar.”
“Se cruzé que hubo votaciones del partido Morena, entonces mucha
gente llegaba creyendo que iban a votar ahi con ese partido, porque ese
partido los mandaba a votar. Pero como eran adultos mayores, no
sabian como ni para donde ir realmente, y creian que iban a votar por lo
de su partido. Por eso hubo muchos viejitos.”
“Si, si se los mostraba (los proyectos), de hecho, me paraba con mi
compariera y les explicabamos, pero realmente no les importaba porque
ellos sabian que tenian que ir a votar por cierto numero. Muy pocos se
tomaban el tiempo de leer y checar qué les convenia. La mayoria iban
por alguien que los habia mandado.” “No, no sabian por quién iban a

votar realmente.” (Persona en mesa de casilla 1)

Este testimonio permite entender mejor los retos logisticos y sociales que se
presentaron durante la jornada. Por un lado, el cambio de ubicacién de las casillas
genero molestia y desanimo entre las personas votantes, lo que contribuy6 a la baja
participacion. Por otro lado, se confirma la fuerte presencia de adultos mayores,
muchos de ellos sin informacion sobre el proceso o sobre los proyectos en
competencia. A esto se sumo que la coincidencia con actividades partidistas generé
confusién y llevd a que algunas personas orientaran su voto mas por motivos

politicos que por interés en las necesidades de la colonia.

Por su parte, un vecino que si acudi6 a votar relatdé que lo hizo sin comprender del

todo el proceso ni los proyectos en competencia:

“Si, pero pues cuando fui a votar ni sabia por quién. Solo pasé una
sefiora de la Alcaldia a decirme que votara por el parque Bambu, pero
cuando llegué a votar me dieron la boleta y puros numeros y ni sabia

cual era el del parque Bambu, asi que les pregunté a las personas que
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estaban en la mesa y ya me explicaron que habia varios proyectos, pero
pues yo voté por el Bambua.”
“Pues creo que abrieron a la hora que decian y pues ni gente habia en

la casilla, las personas muy amables y pues ya es todo.” (Vecino 1)

Este caso muestra una situacion preocupante: la participacion se dio en muchos
casos sin informacion suficiente. La ciudadania acudi6 a votar mas por
recomendacion de terceros que por un conocimiento propio de los proyectos, lo que
limita la validez deliberativa del proceso. Ademas, se observa la influencia de

actores institucionales o politicos que condicionan u orientan el voto.

En contraste, otra vecina explicd que no participd porque simplemente no sabia

dénde se encontraba la casilla:

“Yo no participé... Porque no sabia donde era la casilla.” (Vecina 2)

La respuesta de la entrevistada muestra que la falta de informacién clara sigue
siendo un problema en estos ejercicios. En este caso, la no participaciéon no se

explica por desinterés, sino por fallas en la comunicaciéon del propio proceso.

Tanto los testimonios como mi experiencia permiten ver que, aunque la jornada
cumplié con lo establecido en la normativa, se desarrollé en un ambiente de poca

participacién, informacion limitada y confusién generada por actividades partidistas.

Desde mi experiencia personal, llegué con la intencidon de observar como se
desarrollaba la jornada, pero también con la preocupacién de que la irregularidad
que intenté reportar pudiera influir en los resultados. La consulta del Presupuesto
Participativo se llevé a cabo el domingo 17 de agosto. Las casillas abrieron a las
9:00 de la mafnana y desde temprano ya habia movimiento en la zona. Yo estuve
en la casilla de Lomas de la Estancia Il, aunque el proyecto de mi hijo estaba
registrado en Lomas de la Estancia |; esta unidad fue dividida por el IECM en dos

secciones. En la seccion | se instalaron dos casillas dentro de escuelas.
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En la casilla donde estuve habia una patrulla vigilando desde el inicio, lo cual daba
cierta seguridad. Sin embargo, lo que realmente marco la jornada fue que, ademas
de la votacion del Presupuesto Participativo, ese mismo dia se llevaron a cabo
elecciones internas del partido Morena para elegir al lider de la colonia. Esto generd
confusion y, en mi opinidén, una manipulacion del proceso, ya que muchas personas

llegaron pensando mas en lo politico que en lo comunitario.

Durante la mafnana, la mayoria de las personas que asistieron eran adultos
mayores. Lo preocupante fue que varios no sabian qué era el Presupuesto
Participativo y repetian que votarian por cierto proyecto “porque asi les darian ayuda
en el partido”. Se estaba aprovechando la necesidad y la falta de informacién para

orientar el voto.

En resumen, aunque la votacion transcurrié con orden y supervision, hubo factores
externos que afectaron la claridad y la imparcialidad del proceso. La coincidencia
con actividades partidistas, la falta de informacion, los cambios en las casillas y la
baja participacion juvenil mostraron que todavia hay muchos retos para lograr una

participacion mas amplia y realmente informada.

8. Resultados de la consulta ciudadana

Esta categoria abordo las percepciones de los entrevistados respecto a los
resultados obtenidos en la consulta ciudadana, asi como las opiniones sobre el

proyecto ganador y los posibles beneficios para la colonia.

La consulta de votacion del Presupuesto Participativo 2025 en la colonia Lomas de
la Estancia | registré un total de 202 votos, de los cuales 197 fueron emitidos en la
mesa de votacion y 5 a través del Sistema Electronico por Internet (SEI). Se

contabilizaron 14 votos nulos.
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En seguida se presentan los resultados de la consulta ciudadana sobre los

proyectos.
Proyecto Votos en la mesa | Votos en el Sistema Total de
de votacion Electrénico por votos
Internet (SEI)

1. Nomenclatura 4 2 6
para Lomas de
la Estancia

2. "Vialidad 5 0 5
peatonal
segura"

3. Rescatando el 13 0 13
jardin arrullo de
dios con arco
techo

4. Revivamos 6 1 7
nuestro parque
"Canchas

5. Casa del Adulto 44 1 45
Mayor Lomas de
la Estancia

6. Parque Bambu 111 0 111
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Proyecto Votos en la mesa | Votos en el Sistema Total de
de votacion Electrénico por votos
Internet (SEI)
7.Poniendo Bonita a 0 1 1
lomas de la Estancia |
Votos Nulos 14 0 14
Total 197 5 202

Nota. Elaboracién propia a partir de informacion del Sistema para la publicaciéon de proyectos y
sentido de dictamen de Presupuesto Participativo (IECM, 2025). https://siproe2025.iecm.mx/sistema-

integral/

Sin embargo, durante el foro vecinal previo, realizado precisamente en el Parque
Bambu, las y los asistentes expresaron de manera reiterada que no deseaban afos
anteriores sin que ello resolviera los problemas principales del lugar. En particular,
se sefalo la presencia constante de personas que venden y consumen drogas, lo
cual genera inseguridad y desincentiva el uso comunitario del parque. A pesar de

estas manifestaciones, el proyecto termind siendo el ganador en la votacion.

Este contraste entre lo discutido en el foro y lo decidido en las urnas evidencia una
tension dentro del modelo de democracia participativa establecido en la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México (2019). Si bien la democracia
participativa busca fomentar consensos vecinales mediante espacios deliberativos,
como los foros informativos, en la practica los resultados de la votacién pueden no
reflejar plenamente las discusiones colectivas. Esto plantea un cuestionamiento
sobre la eficacia de los mecanismos deliberativos y sobre la necesidad de fortalecer

la vinculacion entre la deliberacién ciudadana y la toma de decisiones finales.

A esta situacion se sumo la intervencion de actores politicos externos,
particularmente representantes del partido Morena, quienes estuvieron presentes

en las casillas orientando a las personas votantes para que apoyaran proyectos
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especificos, sin explicar claramente en qué consistian ni cuales eran sus beneficios.
Este tipo de practicas muestra como la dinamica partidista y la dinamica de la
democracia representativa pueden incidir en un mecanismo de democracia directa
como el Presupuesto Participativo, generando una distorsion de su finalidad original:
permitir a la ciudadania decidir de manera libre e informada el destino de los

recursos publicos.

Aunque los resultados reflejan una participacion baja en comparacion con la
cantidad de habitantes de la colonia, este aspecto también fue mencionado por
varios entrevistados. Muchas personas sefialaron la poca asistencia de vecinos vy,

especialmente, la ausencia de jévenes durante la jornada.
Una de las entrevistadas, ganadora del proyecto, comenté:

“Pues siempre estamos las mismas personas, no hay jovenes ni se

acercan.” (Ganadora del proyecto)

De manera similar, una persona integrante de la mesa de votacion sefalo:

“No, porque pues no hubo mucha afluencia.” (Persona en mesa de

casilla 1)

Mientras que otro entrevistado, también responsable de una mesa, indico:

“Como 47 mas o menos [personas].” (Persona en mesa de casilla 2)

Estos testimonios reflejan una coincidencia entre la percepcidén ciudadana y los
datos oficiales: la participacidén sigue siendo limitada y concentrada en grupos de

adultos mayores.

De acuerdo con la informacion del Instituto Electoral de la Ciudad de México (IECM),
durante la consulta de Presupuesto Participativo 2023-2024, la colonia Lomas de
la Estancia | registrd una participacion del 3.39% respecto a su lista nominal, siendo

las personas mayores de 65 anos el grupo con mayor asistencia a las urnas. Este
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patrén se repitié en la consulta de 2025, donde la mayoria de los votantes fueron
adultos mayores, mientras que la participacion de jovenes y adultos fue escasa,

como lo mencionaron tanto los entrevistados como mi propia observacion en campo.

Estos datos reflejan que la participacion ciudadana en este tipo de ejercicios
continua siendo reducida y concentrada en sectores especificos de la poblacién, lo
que limita la representatividad de los resultados. Ademas, la baja asistencia y la falta
de informacién previa sobre los proyectos evidencian la necesidad de fortalecer las
estrategias de difusién y formacioén civica para involucrar a un publico mas amplio y

diverso.

9. Retos y dificultades

El analisis del proceso del Presupuesto Participativo en la colonia Lomas de la
Estancia | permite identificar una serie de retos estructurales que limitan el alcance
real de la democracia participativa en el territorio. Los testimonios recabados
muestran que la participacion ciudadana enfrenta obstaculos vinculados con la
difusion insuficiente, la desconfianza hacia las instituciones, la falta de transparencia

percibida y la intervencidn de actores politicos externos.

9.1. Baja participacion y desconfianza ciudadana

Uno de los principales desafios observados es la escasa participacion vecinal,
situacién confirmada tanto por los datos oficiales como por las voces de los actores

involucrados. De acuerdo con un integrante del personal del Distrito 27:

‘Durante todos los afnos que llevo aqui trabajando hay muy poca
participacion, ya que siento que hay una desconfianza por parte de los
ciudadanos, ya que cuando se hacen las asambleas comentan que
nunca se terminan de ejecutar los proyectos y la colonia se ve igual.”

(Técnica Especializada “C” de Organizacion Electoral)
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Este testimonio refleja la percepcién de falta de resultados tangibles, lo que genera
apatia y desconfianza hacia el proceso. La ciudadania participa menos cuando no

percibe cambios concretos derivados de su implicacion.
Asimismo, una vecina entrevistada menciono:
“No, honestamente yo no sabia nada.” (vecino 1)

Lo que evidencia que el desconocimiento generalizado sobre las etapas, objetivos
y proyectos del Presupuesto Participativo es una constante que Ilimita el

involucramiento ciudadano.

9.2. Difusion insuficiente y comunicacion deficiente

La falta de difusion efectiva fue uno de los temas mas mencionados en las

entrevistas. Una proponente de proyecto vecinal sefialo:

“Yo creo que se deberia hacer mas difusion sobre estos foros, bueno
realmente en todo lo del presupuesto participativo, pues muchos vecinos
honestamente no saben nada. Seria bueno repartir volantes en toda la
colonia desde que sale la convocatoria para registrar proyectos e ir

avisando con tiempo las etapas.” (Proponente 1)

Este testimonio evidencia que incluso los actores mas comprometidos perciben
deficiencias en la comunicacién institucional, lo que restringe el acceso a la

informacion y reduce la posibilidad de una participacion informada y deliberativa.

Una persona integrante de mesa de casilla complemento esta observacion desde la

practica:

“Pues si, seria que hubiera mas difusion, porque habia poca gente
también, nosotros al ver poca presencia de gente, saliamos y en la
puerta a la gente que pasaba los invitamos a votar, porque mucha gente

volteaba y no sabia ni para qué era, nada mas lo ignoraban. Entonces
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se les comentaba y pues la gente no sabia, decian “no es que nunca
supimos que iba a haber votacién y nunca lo anunciaron”. O sea, hay
muy poca la informacién que tenia la gente o nada. Nada de informacion
era lo que tenia la gente porque no sabian ni para qué era, ni de donde
venia, 0 para qué servia cada proyecto ni nada”. (Persona en mesa de

casilla 1)

El testimonio evidencia como la falta de estrategias de comunicacion genera
desinformacion incluso el dia de la jornada, obligando al propio personal a explicar

en el momento el propdsito del ejercicio.
De igual forma, un vecino participante comento:

“..deberian dar mas informacion del presupuesto participativo para
saber bien de qué trata, ya que yo mismo ni sabia por quién iba a votar,
tambien deberian hacer mas publicidad de los proyectos que va a ver

para la colonia y asi ver cual nos conviene”. (Vecino 1)

Este tipo de expresiones muestran que la comunicacion no solo fue insuficiente en
cantidad, sino también en claridad y pertinencia, afectando el sentido deliberativo

del proceso.

9.3. Confusién entre participacion ciudadana y politica partidista

Otro de los problemas detectados fue la interferencia de actores politicos y la
confusibn entre el ejercicio vecinal y los intereses partidistas.

Un integrante de la Comision de Participacién Ciudadana senalé:

“Pues que exista mas publicidad y que se les informara mejor a los
vecinos, ya que en mi caso si les he platicado de qué trata el
presupuesto participativo, pero muchas veces las personas de la tercera
edad meten mucho a los partidos politicos y dicen que la Alcaldia no
hace nada y son los partidos los que mejoran la colonia, cuando

e

realmente esto no es asi.” (Integrante de COPACO 1)
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El testimonio evidencia como la politizacion del proceso distorsiona el sentido
ciudadano del Presupuesto Participativo, generando percepciones erroneas sobre

quién impulsa los proyectos.

A ello se suma el testimonio de otro integrante de Comisién de Participacion
Ciudadana, quien sefal6 tanto la falta de informacién como la intervencién de

autoridades locales:

“Hacer carteles y pasar de casa en casa a dar informacion sobre el
presupuesto y sobre los proyectos en general, para que los vecinos
decidan qué proyecto les beneficia mas. También estaria bien que el dia
de las votaciones el personal de la Alcaldia no estuviera presente, ya
que la gente no vota de manera libre porque los condicionan, y eso no

es transparencia.” (Integrante de COPACO 2)

Esta observacion refuerza la idea de que la neutralidad institucional se ve
comprometida cuando representantes del gobierno local o partidos politicos
participan activamente durante la jornada de votacién, influyendo en la decision de

los vecinos.

9.4. Transparencia institucional

Aunque el Instituto Electoral de la Ciudad de México cuenta con mecanismos
formales para garantizar la transparencia del proceso, los testimonios revelan una

brecha entre las herramientas disponibles y la percepcion ciudadana de legitimidad.
Un integrante del Instituto Electoral de la Ciudad de México comento:

“Todas las acciones son publicas y se pueden consultar en la plataforma
de participacion ciudadana del IECM. Cualquier persona puede revisar
los resultados de los proyectos ganadores y monitorear las etapas, ya
que se publican las fechas de las asambleas.” (Subcoordinador de

Educacién Civica, Organizacion Electoral y Participacion Ciudadana)
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Por su parte, otra integrante del Instituto Electoral de la Ciudad de México resalto la

figura de los observadores:

“Existe una figura muy importante para garantizar la transparencia, son
los observadores. Pueden tomar cursos impartidos por el IECM, estar
presentes el dia de la jornada y elaborar informes con sus

observaciones.” (Técnica Especializada “C” en Capacitacion Electoral)

Si bien estos mecanismos buscan fortalecer la rendicion de cuentas, en la practica
su impacto es limitado, ya que la mayoria de los vecinos no los conoce o0 no confia
en que realmente sirvan. Ademas, como no hay incentivos econdmicos ni
reconocimiento institucional, pocas personas se interesan en participar como

observadoras.

En la Ciudad de México, participar es un derecho voluntario, pero también forma
parte del deber ciudadano de involucrarse en los asuntos publicos. Por eso,
actividades como observar o dar seguimiento a los procesos no se pagan, porque
forman parte del compromiso civico. Aun asi, hace falta seguir fortaleciendo la
cultura de participacion para que mas personas se animen a involucrarse de manera

informada.

Esta situacion muestra que la transparencia no depende unicamente de la
disponibilidad de informacion, sino también de la accesibilidad, la comprensién y la

apropiacion social de los mecanismos de participacion ciudadana.

9.5. Desconexidn entre la votacion y las necesidades reales

El caso del Parque Bambu, proyecto ganador en la colonia, refleja una brecha entre
la decision ciudadana formal y las prioridades comunitarias reales.
Aunque durante el foro vecinal previo los asistentes manifestaron que no querian
destinar mas recursos al parque (debido a que las intervenciones anteriores no
habian resuelto problemas de inseguridad y consumo de drogas), el proyecto resultd

nuevamente ganador.
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Esto evidencia una tension entre la deliberacion vecinal y la decisién final en las
urnas, lo que cuestiona la eficacia de los mecanismos deliberativos del modelo de
democracia participativa establecido en la Ley de Participacion Ciudadana de la
CDMX (2019).

Ademas, la presencia de representantes de partidos politicos durante la jornada
reforzo la percepcién de influencia externa sobre un ejercicio que deberia basarse

en la libre decision ciudadana.

En ese sentido, desde la perspectiva institucional, el Instituto Electoral de la Ciudad
de México promueve la participacion ciudadana libre de intereses partidistas. Un

integrante del IECM sefalo:

‘Es muy importante que como ciudadanos nos involucremos en
mecanismos de democracia para saber en qué se gasta el recurso y
poder mejorar nuestros entornos, ya que esto no es para apoyar algun
partido politico, sino, para mejorar el tejido social y nuestra comunidad.”

(Técnica Especializada “C” en Capacitacion Electoral)

Este testimonio refleja la intencién del Instituto de fortalecer la cultura civica y la
corresponsabilidad social; sin embargo, también evidencia el desafio persistente de

lograr que estos principios se traduzcan efectivamente en la practica comunitaria.

9.6. Dificultades operativas durante la jornada de consulta

Ademas de los retos vinculados con la difusién, la desconfianza o la politizacion del
proceso, durante la jornada de votacién se presentaron obstaculos practicos que
limitaron la participacion efectiva de diversos sectores de la colonia. En la casilla
donde se realizd la recepcion de votos, se observd que muchas personas,
especialmente adultos mayores, enfrentaron dificultades para comprender las
propuestas debido a que no sabian leer o escribir. Ante esta situacion, solicitaron
apoyo para entender el contenido de los proyectos y, en varios casos, descubrian

que la iniciativa por la que se les habia pedido votar no les beneficiaba directamente,
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o0 incluso no podia financiarse mediante el Presupuesto Participativo por

encontrarse en un terreno privado.

Asimismo, la division territorial de la colonia en dos secciones gener6é confusién
entre los vecinos. Varias personas acudian a la casilla equivocada y, al ser
informadas de que debian trasladarse a otra ubicacidon, manifestaban molestia o
desanimo. Algunas decidieron no continuar con el proceso argumentando que la
distancia era larga o porque ya habian hecho el intento y no querian repetir el
proceso. Esto ocasioné que muchos vecinos quedaran sin participar, no por falta de
interés, sino por cuestiones logisticos derivados de la organizacion territorial del

proceso.

Estas situaciones muestran que, ademas de los problemas estructurales
previamente analizados, existen barreras operativas que afectan directamente la
participacién y que deben ser atendidas si se quiere garantizar un proceso mas

accesible e inclusivo para todas y todos.

9.7. Irregularidades en la difusion y limitaciones en los mecanismos de

denuncia

A pesar de que el Instituto Electoral de la Ciudad de México establecié un periodo
oficial de tres semanas —del 11 al 31 de julio de 2025— para que las personas
proponentes realizaran campafnas de difusion, en la practica algunas acciones se
salieron de lo permitido. Durante este periodo, el IECM organizé foros informativos
en los que participaron vecinos, integrantes de las Comisiones de Participacién
Ciudadana y proponentes de proyectos, quienes expusieron publicamente el

contenido de sus propuestas.

Sin embargo, dos dias antes de la consulta empezaron a presentarse
irregularidades que afectaron la equidad del proceso. En un grupo de WhatsApp de
la colonia, una de las personas proponentes difundié informacién sobre su proyecto
y, junto con una representante de la Alcaldia, publicé en sus estados mensajes

solicitando el voto a favor del numero correspondiente a su propuesta. Esto iba
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totalmente en contra de las reglas del IECM, que prohiben este tipo de propaganda

fuera del periodo autorizado.

Ante lo sucedido, presenté un reporte al Instituto Electoral de la Ciudad de México,
y lo acompafié con un correo previo donde el propio Instituto habia advertido sobre
las sanciones por cometer este tipo de faltas. Aun asi, este mecanismo no funciond,
ya que el IECM me indicé que el caso debia ser dirigido a la Fiscalia Especializada
en Delitos Electorales (FEPADE).

A partir de ahi, el proceso de denuncia se volvié complicado. Aunque en la pagina
oficial se indicaba que la linea telefénica 01 800 833 72 33 atendia las 24 horas,
cuando intenté comunicarme me dijeron que solo operaba de lunes a viernes de
9:00 a 18:00 horas. Después intenté presentar la queja por FEPADENEet, llené toda
la informacion que pedia el sistema, pero no generd ningun folio que confirmara la
recepcion. Lo intenté varias veces y ocurrio lo mismo, asi que la denuncia no pudo

formalizarse.

Esto fue especialmente frustrante porque todo pasé en viernes por la tarde y la
consulta seria el domingo, lo que dejo practicamente sin posibilidades de darle
seguimiento. Esta experiencia muestra que, aunque existen mecanismos para
denunciar irregularidades, en la practica presentan fallas que dificultan el acceso a
la justicia electoral y hacen que los ciudadanos pierdan confianza en la integridad

del proceso.

10. Discusion de los resultados

A partir de lo que se muestra en la tabla 4, se puede ver que la participacion
ciudadana en el Presupuesto Participativo 2025 en Lomas de la Estancia | estuvo
marcada por varios retos sociales, informativos e institucionales que influyeron en

como se desarroll6 todo el proceso.
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Categoria de reto

Descripcion del problema

Afectaciones a la

participacion

Baja

participacién

A partir de los testimonios
recabados en las entrevistas,
se observd una baja
participacion de vecinos en las
actividades previas y en la

consulta ciudadana.

La

representatividad

consulta pierde
y los
proyectos ganadores no
reflejan el interés de toda la

colonia.

Desconfianza

Algunos vecinos comentaron

Esto desanima a la gente a

comunicacion

insuficiente

ciudadana que “los proyectos no se |involucrarse y afecta la
terminan” o que no ven |continuidad del proceso
cambios reales. participativo.

Difusién y | Los testimonios de los vecinos | Limita la  participacion

entrevistados evidenciaron un
conocimiento limitado sobre
las fechas, proyectos y etapas
del Presupuesto Participativo,
pues incluso durante la
jornada de votacion algunos
sefalaron que no tenian claro

el objetivo de la consulta.

informada y afecta que las
decisiones se tomen de

manera consciente.

Problemas
practicos el dia de

la votacion

Hubo confusién por la division

territorial, adultos mayores
que no podian leer las
propuestas y poca

accesibilidad a la casilla.

Impide que muchas
personas puedan votar vy
genera frustracion, lo que

disminuye la participacion.
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Poca informacién | Vecinos entrevistados | La votacion se vuelve un
clara sobre los | mencionaron que no conocian | tramite y no una decisiéon
proyectos los proyectos o no tenian claro | reflexionada.

cual les beneficiaba.

Intervencién Se detectd presencia de | Afecta el caracter
politica actores partidistas y de | ciudadano del proceso y la
Alcaldia que intentaron influir | libertad del voto.

en la votacion.

Percepcioén de | Aunque hay mecanismos | Reduce la credibilidad del

poca formales, mucha gente no | procesoy la participacién en
transparencia sabe usarlos o no les tiene | ejercicios futuros.
confianza.

Fuente: Elaboracion propia

En primer lugar, a partir de los testimonios recabados en las entrevistas se identifico
que la baja participacion y la desconfianza ciudadana continuan siendo problemas
constantes. Algunos vecinos entrevistados comentaron que los proyectos “nunca se
terminan” o que “la colonia siempre se ve igual”’, y eso hace que la gente pierda
interés y no confie en el mecanismo. Varias veces surgié la idea de que “el gobierno
se queda con el dinero”, lo que demuestra que las experiencias previas de los

vecinos pesan muchisimo en su decision de participar o no.

Otro aspecto identificado en las entrevistas fue la falta de difusion y la comunicacién
poco clara. Algunos vecinos entrevistados sefalaron que no se enteraron de las
fechas, de los proyectos ni de las etapas del Presupuesto Participativo. Incluso el
dia de la consulta algunos mencionaron que no tenian claridad sobre el objetivo del
ejercicio, por lo que en ciertos casos el personal de la mesa de recepcion de votos

tuvo que explicar el procedimiento en ese momento. Esta situacion evidencia que la
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falta de informacioén puede afectar el desarrollo del proceso participativo, ya que un
mecanismo disefiado para fomentar la participacion ciudadana puede verse limitado
cuando los habitantes no cuentan con informacién suficiente para involucrarse

plenamente.

También hubo problemas operativos durante la jornada de consulta. La divisidon
territorial de la colonia gener6 confusion sobre en qué casilla correspondia votar,
esto porque la colonia Lomas de la Estancia esta dividida en dos unidades
territoriales (Lomas de la Estancia | y Lomas de la Estancia Il) y eso hizo que
algunas personas se fueran sin participar. A esto se sumé que varios adultos
mayores batallaron para leer y entender las propuestas sin apoyo, lo cual les

dificultd votar por su cuenta.

Otro reto importante fue la intervencion politica y la confusién entre participacion
ciudadana y politica partidista. La presencia de representantes de la Alcaldia
durante la jornada, asi como la percepcion de condicionamientos o influencias
externas, afectd la neutralidad institucional y generd desconfianza. Para algunos
vecinos, esto reforzé la idea de que el ejercicio no es plenamente ciudadano, sino
un espacio donde los actores politicos buscan posicionarse o influir en la decision

final.

En cuanto a la transparencia, aunque el IECM si cuenta con mecanismos y
herramientas para consultar informacion, en la practica la mayoria de los vecinos
no los conoce o no sabe como usarlos. La mayoria de los vecinos desconoce la
existencia de los observadores electorales, de las etapas del proceso o de los
criterios de dictaminacion de proyectos. Por eso, aunque la informacién existe, no
siempre es accesible o comprensible. La transparencia no solo depende de publicar

datos, sino de que las personas puedan entenderlos y usarlos en su beneficio.

Ademas, hubo irregularidades en la difusion de proyectos y fallas en los
mecanismos de denuncia. A pesar de que se advirtidé sobre posibles sanciones, una
proponente promovid su proyecto de manera indebida junto con una representante

de la Alcaldia. Cuando intenté denunciar, la atencion telefénica no resolvié nada y
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la plataforma FEPADENet ni siquiera generd folio. Esto demuestra que, en la
practica, las herramientas para reportar irregularidades no siempre funcionan

cuando hacen falta, lo cual afecta la confianza en la institucionalidad.

De esa forma, los resultados muestran que el Presupuesto Participativo no es solo
ir a votar. Hay muchos factores alrededor como: sociales, informativos,
organizativos y hasta politicos, que influyen en como se vive el proceso. Para
superar estas limitaciones es necesario fortalecer la educacién civica, mejorar los
canales de comunicacién, asegurar la imparcialidad institucional y contar con
mecanismos de denuncia que realmente funcionen. Solo asi es posible avanzar

hacia un ejercicio mas transparente, accesible y representativo.

En cuanto a la educacién civica, pude observar que, aunque el Instituto Electoral de
la Ciudad de México realiza diversas actividades formativas, esto no siempre se
refleja en una participacién ciudadana informada dentro del proceso del
Presupuesto Participativo. Cuando realicé mi servicio social en el IECM, participé
en actividades dentro de escuelas de nivel basico y medio, donde impartimos
talleres sobre valores democraticos, toma de decisiones, resolucion pacifica de
conflictos y trabajo comunitario. Un ejemplo relevante son las elecciones escolares
que se realizan cada afio en las secundarias técnicas: en estos planteles, los
estudiantes organizan campanas, difunden propuestas y participan en una jornada
electoral formal con urnas y boletas. La respuesta de los alumnos suele ser
entusiasta y masiva, o que muestra que, cuando existen mecanismos claros y
acompanamiento institucional, la participacion democratica se vuelve accesible,

atractiva y significativa.

Sin embargo, esta experiencia contrasta con lo observado en Lomas de la Estancia
[. Aunque el IECM ha desarrollado de forma constante actividades de educacién
civica en espacios escolares, estos esfuerzos no alcanzan de la misma manera a la
poblacion adulta, que es la directamente involucrada en el proceso del Presupuesto
Participativo. Esta falta de alcance contribuye a que muchos habitantes

desconozcan los objetivos, alcances y procedimientos del mecanismo, lo cual se ve
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reflejado en testimonios donde los vecinos mencionan que no reciben suficiente
informacion, que confunden los roles de la Alcaldia con los de los comités, o que

vinculan erréneamente el proceso con la intervencion de partidos politicos.

En resumen, se observa que la informacion que ofrece el IECM funciona bien en
espacios escolares, pero no llega de la misma manera a las colonias. Esto genera
que algunas personas participen sin conocer del todo el proceso, lo cual limita que
el Presupuesto Participativo sea aprovechado de forma real por la comunidad. Por
ello, es necesario que la educacion civica no se quede solo en las escuelas, sino
que se adapte y se acerque también a personas adultas y a quienes tienen menos

acceso a la informacion institucional.

A partir de lo anterior, también se observa que la participacién ciudadana en el
Presupuesto Participativo no deberia limitarse unicamente al momento de la
votacion. Los testimonios recabados durante las entrevistas sugieren que es
necesario que los habitantes se involucren desde las primeras etapas del proceso,
como la difusion de la convocatoria, las asambleas de diagnéstico y la presentacién
de proyectos. Cuando la ciudadania conoce y participa desde estas fases iniciales,
aumenta la posibilidad de que el mecanismo sea comprendido y apropiado por la
comunidad, lo que fortalece su funcionamiento como herramienta de participacion

ciudadana.
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CONCLUSIONES GENERALES

A lo largo de este estudio se pudo observar que, aunque el Presupuesto
Participativo tiene un disefo institucional bien establecido, en la practica su
implementacion en la colonia Lomas de la Estancia | enfrenta diversos retos que
afectan la calidad del proceso. A partir de los testimonios recabados y de la
observacion realizada durante el trabajo de campo, se identificd que la participaciéon
ciudadana es limitada y que suele concentrarse principalmente en personas adultas
mayores, mientras que la presencia de jovenes es reducida. Asimismo, se
detectaron dificultades relacionadas con la comunicacién institucional, la difusion de
los proyectos y el conocimiento que algunos habitantes tienen sobre fechas, etapas

y funciones de las autoridades involucradas en el proceso.

Ademas, durante la jornada de votacion se presentaron situaciones que influyeron
en la percepcion del proceso, como intentos de orientacion del voto por parte de un
partido politico, confusiones respecto a la ubicacion de las mesas de votacion y falta
de claridad sobre los mecanismos para presentar una denuncia por posibles delitos
electorales. Estas situaciones muestran que, mas alla del marco normativo que
regula el mecanismo, el desarrollo del Presupuesto Participativo depende en gran
medida del contexto social, informativo y organizativo presente en la colonia

estudiada.

El objetivo de analizar la implementacion del mecanismo del Presupuesto
Participativo 2025 se cumplié, ya que, mediante la revision de documentos, mi
experiencia personal como proponente y las entrevistas realizadas, fue posible
reconstruir las distintas etapas del proceso y comprender como es percibido por
algunos de los actores que participan en el. Este enfoque permitié identificar tanto
los elementos que facilitan el desarrollo del proceso como aquellos que generan
dificultades en su implementacion, complementando la informacion disponible en

los informes institucionales.

De igual manera, los resultados obtenidos permiten sefalar que el supuesto

planteado al inicio de la investigacion se confirma en gran medida. Se planted que
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la participacidn ciudadana dentro del presupuesto participativo podia verse limitada
por factores como la falta de informacion, la baja participacion vecinal y la
desconfianza hacia las instituciones encargadas de su organizacion. A partir de las
entrevistas la observacion durante el dia de la consulta y la experiencia directa del
proceso, se identificd que estos factores influyen en la forma en que se desarrolla
el mecanismo dentro de la colonia, particularmente en el nivel de participacion y en

el conocimiento que los vecinos tienen sobre las distintas etapas del proceso.

Uno de los principales aportes de esta investigacidén consiste en ofrecer una mirada
cercana sobre como funciona el Presupuesto Participativo en un territorio
especifico. Aunque existen estudios sobre el mecanismo en general, son menos
frecuentes los analisis que examinan su desarrollo en una colonia particular,

considerando sus propias dinamicas sociales, actores y problematicas.

Otro aporte importante es la incorporacion de mi experiencia directa. Haber
participado con mi hijo como proponente permitio identificar aspectos practicos que
no siempre se reflejan en los informes institucionales, como el uso de la plataforma
de registro de proyectos, las estrategias difusion entre vecinos y la interaccion con
comunitaria durante el proceso. Estos elementos ayudan a comprender mejor las

barreras reales que enfrentan los ciudadanos cuando buscan participar.

Los resultados obtenidos permiten sefialar areas de oportunidad relacionadas con
la difusidn de los proyectos, la comunicacién de las distintas etapas del proceso y
las estrategias para fortalecer la participacion ciudadana en las colonias donde la
intervencion vecinal es limitada. Asimismo, se identifica la importancia de promover
una mayor participacion desde las primeras etapas del proceso, como la difusiéon de
la convocatoria, las asambleas de diagnédstico y la presentacién de proyectos, ya
que cuando los ciudadanos conocen el mecanismo desde sus primeras fases

iniciales existe una mayor posibilidad de que se involucren de manera informada.

Asimismo, la investigacion también presento algunas limitaciones que es importante
reconocer. En primer lugar, el trabajo de campo dependid del acceso a los actores

disponibles durante el periodo de estudio. No todas las personas involucradas en el
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proceso aceptaron ser entrevistadas o contaban con disponibilidad de tiempo, lo
que redujo la posibilidad de obtener un numero mayor de testimonios y contrastar
mas experiencias. Otra limitante fue que no se pudo dar seguimiento a la etapa de
ejecucion del proyecto ganador, lo que habria permitido completar el analisis del
ciclo de la politica publica y conocer si las percepciones de los vecinos cambian
cuando los proyectos se llevan a cabo. Ademas, algunas personas mostraron
desconfianza al momento de las entrevistas, especialmente cuando se
mencionaban temas de intervencion politica o posibles irregularidades, lo que

dificultd obtener testimonios mas variados.

Finalmente, a partir de este trabajo pueden derivarse varias lineas de investigacion.
Una de ellas es profundizar en la participacion de los jévenes dentro del
Presupuesto Participativo, ya que no se involucran y su ausencia afecta la
continuidad del proceso comunitario. También seria pertinente analizar con mayor
detalle como se da el seguimiento y la vigilancia de los proyectos, porque esta etapa
sigue siendo una de las mas desconocidas por la ciudadania. Por ultimo, realizar
estudios comparativos entre distintas colonias o alcaldias permitiria identificar qué
problemas son comunes y cuales dependen del contexto local. Este tipo de estudios
ayudaria a mejorar las estrategias institucionales y a disefiar politicas publicas mas

acordes a la realidad de cada comunidad.
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ANEXOS. Guiones de las entrevistas

Anexo 1. Guion para personas que integran la Comision de Participacion
Comunitaria.

El objetivo es conocer la experiencia y participacion de los integrantes de la
Comision de Participacion Comunitaria (COPACO) en el proceso del Presupuesto

Participativo

1. Datos generales del entrevistado

e Nombre:

o Edad:

e Tiempo de residencia en la colonia:

e Tiempo como integrante de la COPACO:
o Cargo o funciones dentro de la COPACO:

2. Preguntas

1. ¢Qué sabe usted del presupuesto participativo?

2. ¢Como se lleva a cabo el proceso del presupuesto participativo en esta
colonia?

3. ¢Considera que la comunidad conoce este mecanismo? ¢ Por qué si o por
qué no?

4. ;Podria contarme como y por qué decidio integrarse a la Comision de
Participacion Comunitaria (COPACO)?

5. ¢Ha participado directamente en alguna etapa del proceso (diagndstico,
propuesta, votacion, seguimiento, evaluacion y rendicion de cuantas)? ¢ Cual
ha sido su experiencia?

6. ¢Qué tipo de proyectos han promovido desde su comité?
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7. ¢Como ha sido la colaboracion con las autoridades en el proceso del
presupuesto participativo?

8. En su opinidn, ¢el presupuesto participativo ha contribuido a mejorar las
condiciones de la colonia? ; Como?

9. ¢Qué tan involucrada esta la comunidad en la toma de decisiones?

10. ¢ Qué obstaculos o problemas han enfrentado en este proceso (por ejemplo,
la burocracia, falta de informacion, conflictos vecinales, poca participacion,
etc.)?

11. ; Qué recomendaciones daria para fortalecer el presupuesto participativo en
la colonia?

12.;Desea agregar algo mas que no hayamos abordado y que considere

importante?

Anexo 2. Guion dirigido a vecinos de la colonia
El objetivo es conocer las percepciones y experiencias de los vecinos sobre el
proceso del Presupuesto Participativo.

Preguntas.
1. ¢Como se enterd de que se llevaria a cabo la votacion del Presupuesto

Participativo en la colonia?
2. ¢ Participd en la consulta de votacion? ¢ Por qué si o por qué no?
3. ¢Qué le parecio la organizacion de la consulta en la colonia?

4. Antes de la votacion, ¢ tuvo conocimiento o participd en alguna de las etapas
previas del Presupuesto Participativo, como la asamblea de diagnéstico, la

publicacion de la convocatoria o la propuesta de proyectos?
5. ¢ Conocia los demas proyectos propuestos por los vecinos?

6. ¢Algun vecino llegé a visitarlo (a) para explicarle o promoverle algun

proyecto?

7. Desde su perspectiva, ;Como considera la participacion ciudadana en la

colonia?
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8. ¢Qué opinion tiene sobre el proyecto que resulté ganador? ¢ Considera que

beneficiara a la colonia?

9. En su opinidn ¢ Qué tipo de proyectos le gustaria ver propuestos en proximas

ediciones?

10.¢Como se enter6 de que hoy se realizaria la asamblea de informacion y

seleccion?

11. ¢ Desea agregar algun comentario adicional sobre el desarrollo de la consulta

o sobre el Presupuesto Participativo en su colonia?

Anexo 3. Guion dirigido a personas que participaron en la mesa de votacion

del dia de la consulta el Presupuesto Participativo

El objetivo es conocer la experiencia y percepcion de las personas que participaron

en la mesa de votacién del dia de la consulta.

1. ¢Como fue el proceso de instalacién y organizacion de la Mesa de votacién

en la Colonia?

2. ¢Recuerda aproximadamente cuantas personas acudieron a votar durante la

consulta?

3. ¢Cual fue su percepcidn sobre la participacion general en comparacion con
otros afios? ;Como me comenta, en esta ocasiéon fue baja, pero

anteriormente sabe mas o menos si hubo mas participacién o no?

4. ;Ha participado en la votacién del Presupuesto Participativo en su colonia?
En caso afirmativo, ¢Podria describir como fue su experiencia durante ese

proceso?

5. Durante el proceso de la consulta, ;se presentaron problemas o
inconformidades por parte de los ciudadanos?
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6. ¢Como observé la participacion de las personas jévenes y de adultos

mayores durante la consulta?

7. ¢Observo la presencia de representantes de partidos politicos durante la

consulta?

8. Desde su perspectiva, ;qué opinion tiene sobre la manera en que se
desarrolld la jornada en términos de la organizacién, transparencia y la

seguridad?

9. ¢Desea agregar algun comentario adicional sobre el desarrollo de la consulta
o sobre el Presupuesto Participativo en su colonia?

Anexo 4. Guion dirigido a personal del Instituto Electoral de la Ciudad de México,

Distrito 27, en el proceso del Presupuesto Participativo.

El objetivo es conocer el papel del personal del IECM, Distrito 27, en el proceso del

Presupuesto Participativo.

1. ¢Podria comentarme cual es su funcion dentro del Instituto Electoral de la
Ciudad de México y, especificamente, en el Distrito 277
¢, Coémo participa el Instituto en el proceso del Presupuesto Participativo?
¢, Coémo describiria la relacidn entre el Instituto, las alcaldias y los Comités de

Ejecucion durante el desarrollo del Presupuesto Participativo?

4. ;Cuales son las etapas mas relevantes en las que interviene directamente el
IECM durante el Presupuesto Participativo?
5. ¢Qué tipo de apoyo o acompafnamiento se brinda a las vecinas y vecinos que

presentan proyectos?

6. ¢Como valora el nivel de participacién vecinal en su distrito y qué factores
considera que influyen mas en la participacion ciudadana?
7. ¢Qué estrategias ha implementado el IECM para fortalecer la participacion

en el Presupuesto Participativo?
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8. ¢Considera que este mecanismo ha contribuido al fortalecimiento de la
cultura democratica en la Ciudad de México?

9. Desde su perspectiva ¢ Como se garantiza la transparencia y legitimidad de
los procesos participativos?

10.Desde su punto de vista, ;qué mejoras o ajustes serian necesarios para
fortalecer este mecanismo en futuros ejercicios?

11. ¢ Desea agregar algun comentario adicional que considere importante sobre

el desarrollo del Presupuesto Participativo?

Anexo 5. Guion dirigido a personas proponentes de proyecto para

presupuesto participativo

El objetivo es conocer la experiencia de las personas que propusieron proyectos en
el proceso del Presupuesto Participativo, asi como las dificultades, estrategias de

difusidn y percepciones sobre la participacion de la comunidad.

1. ¢ Cuanto tiempo lleva de residencia en la colonia?

2. ¢Qué le motivo a proponer un proyecto para el presupuesto participativo?

¢ Es la primera vez que participa en este tipo de procesos?
¢, Como fue su experiencia respecto al proceso para registrar su propuesta?

(¢ Le parecio sencillo, complicado o recibié ayuda?)

5. ¢Qué dificultades enfrenté al momento de preparar su propuesta (por

ejemplo: requisitos, documentacion, formato, etc.)?

¢, De qué manera dio a conocer su proyecto a la comunidad?
¢ Considera que los vecinos comprendieron bien su propuesta? ¢ tuvieron

algunas dudas al momento de platicarles sobre su proyecto?

8. ¢ Tuvo la oportunidad de presentar su proyecto publicamente (en reuniones,

foros, redes sociales)?
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9. Desde su perspectiva, ¢que se podria hacer para mejorar la difusion y lograr

gue mas vecinos se involucren en este tipo de ejercicios?

10. ¢, qué tanto interés o participacion ha notado en la comunidad respecto al

presupuesto participativo?

11. ¢ Qué espera que suceda con su proyecto en la etapa de votacion?

12.;Desea agregar algun comentario adicional sobre su experiencia en el

proceso del Presupuesto Participativo?

Anexo 6. Guion dirigido a la persona ganadora del proyecto de Presupuesto

Participativo

El objetivo es conocer la experiencia de la persona cuyo proyecto resulto ganador

en el proceso del presupuesto participativo, asi como su percepcion sobre la

participacién de la comunidad y el desarrollo del mecanismo.

1.

¢, Como surgid la idea de su proyecto y qué lo motivd a registrarlo en el
presupuesto participativo?
¢, Como fue el proceso de registro de su proyecto? ; encontro alguna dificultad

durante ese proceso?

¢ De qué manera dio a conocer su proyecto entre los vecinos de la colonia?
¢, Coémo percibid la participacion de la comunidad durante la votaciéon?
Desde su perspectiva, ;Como considera el nivel de participacién de los
vecinos en el Presupuesto Participativo?

¢ Qué sinti6 al enterarse de que su proyecto resulté ganador?

¢ Qué espera que ocurra ahora con la implementacion de su proyecto en la
colonia?

¢.Desea agregar algun comentario adicional sobre su experiencia en el

proceso del presupuesto participativo?
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