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INTRODUCCION

Preguntarse por la logica no es una tarea menor, ni puede ser reducida a un mero
tecnicismo disciplinar. Justamente en el contexto contemporaneo, que se encuentra
dominado por la hegemonia de una razon instrumental, tecnificada y matematizada, pensar
la l6gica desde una perspectiva filoséfica implica un acto de resistencia epistemolégica y
también una posibilidad de recuperar la critica del pensar. Nos enfrentamos a una logica
que su principal mirada es desde la modernidad y que, gracias a esto ha sido desarraigada
de la vida, vaciada de historicidad y sometida a los fines del mercado, entonces, es justo
aqui donde nacen las pregunta centrales de esta investigacion, ¢Es posible una logica que
no niegue la vida préctica, sino que la piense?, ;como la l6gica matematiza, a través de la
historia educativa y sus fines, ha cambiado el paradigma de aprendizaje y ensefianza?,
¢como pensamos la logica desde la filosofia y no desde un sentido inverso?

Frente a este panorama y propuesta se nos podria preguntar si ¢volver a la logica filosofica
implica necesariamente y en consecuencia un retroceso epistémico? Esta inquietud sin duda
es legitima, pues vivimos en un tiempo que confunde lo nuevo con lo mejor y lo técnico
con lo verdadero, pero también implica un grave error, y es que recuperar la logica
filoséfica no supone una regresion anacronica, sino una relectura critica del pasado y el
presente, y para esta encomienda, no podemos remontarnos a nadie mas que al fundador
epistémico de la Idgica, en su sentido amplio y gnoseoldgicamente, se trata de Aristoteles,
en él hallamos el punto de partida fundacional de la logica filos6fica, no como un sistema
cerrado de reglas, sino como una reflexion sobre las condiciones de posibilidad del
discurso, del pensamiento y de la argumentacion racional en su vinculo con el mundo. Es

este caracter ontoldgico de la ldgica, que la modernidad ha olvidado y también decirlo,



despreciado, lo que permite pensar una légica que parta de la vida practica y no solo de la
estructura abstracta del pensamiento, con una representacion simbdlica de la realidad.

Para ello, en la presente investigacion se parte de una hipétesis central: la historia de la
I6gica refleja un desplazamiento epistemoldgico profundo, un giro que la ha llevado a
perder su vinculo originario con la filosofia, la realidad y la vida practica, al transformarse
en una ciencia formal, técnica y matematizada. Dicho proceso, que comenzé como una
busqueda filoséfica del orden del pensamiento y de la verdad, culmina en la era moderna
con una ldgica desarraigada de su fundamento ontoldgico y reducida a un lenguaje de
signos autorreferenciales. Esta transformacion no sélo constituye una mutacién tedrica, sino
un cambio en la manera misma de concebir el pensamiento racional y su funcién en la vida
humana y social, por ello, se pretende generar apuntes de reflexion sobre la importancia del
arraigo de la légica con la vida, con la realidad misma y resignificar su pertenencia
filosofica, asi como también, vislumbrar como la I6gica ha permeado en la educacién en su
proceso tanto de ensefia como de aprendizaje.

En un primer momento, en esta investigacion se hace un recorrido por los principales
momentos de la historia de la lo6gica, no se trata, pues de una cronologia erudita, sino de
una lectura epistemoldgica e histérica que evidencia las tensiones, rupturas y continuidades
que dieron forma a las distintas concepciones de la razon. Este apartado constituye el
fundamento sobre el cual se sostiene toda la investigacion, pues ofrece los elementos

Como consecuencia directa del recorrido histérico anterior y una vez comprendidos los
procesos historicos, se aborda la ruptura conceptual que divide a la légica clésica, enraizada
en la filosofia y vinculada con la experiencia del mundo, de la logica moderna,
matematizada y formalista. Aqui se demuestra que la matematizacion no fue una simple

evolucion metodoldgica, sino un quiebre epistemoldgico que modifico la naturaleza misma



del pensar légico: de ser un saber interpretativo y ontologico pasé a ser un lenguaje técnico
y simbolico subordinado a la forma. Este capitulo, por tanto establecera el eje problematico
central del trabajo.

Posteriormente se analizan las limitaciones epistémicas de la l6gica matematizada y sus
implicaciones en la comprension del pensamiento y de la realidad. Para ellos se revisan los
fundamentos de autores como Leibniz, Boole, Frege, Russell, Carnap y el positivismo
I6gico, con miras de evidenciar que la matematizacion del pensamiento, si bien aporto rigor
técnico, también despojo a la l6gica de su dimension reflexiva, ontoldgica y humana. Este
capitulo es, por tanto, la consecuencia natural del segundo, pues lleva su distincion al
terreno de la critica sistematica.

Las Implicaciones pedagdgicas y educativas de la l6gica formal moderna matematizada, se
pueden nacer de la critica anterior y busca generar un analisis epistemoldgico en el campo
educativo. Si bien, la légica moderna ha moldeado las formas de racionalidad
contemporaneas, consideramos que tambien ha influido en los modelos de ensefianza,
aprendizaje y construccion del conocimiento. Bajo este entendido se reflexiona sobre como
el predominio de una logica técnica y formal ha generado procesos educativos
deshumanizados, que estan centrados en la repeticion mecanica y la instrumentalizacion del
pensamiento, teniendo el desplazamiento de la formacién critica y reflexiva. Es pues, un
capitulo que muestra la relevancia practica del debate l6gico en la educacion.

Finalmente, el cierre propositivo del trabajo y que debe ser considerado también como la
conclusion de este trabajo de investigacion y como consecuencia de los analisis anteriores,
se propone una resignificacion de la légica filosofica que recupere su dimension préctica,
ética y humanizante. Se plantea entonces, la necesidad de volver a una légica que piense

desde la vida, desde la experiencia y desde la pluralidad del sentido, que se posiciona frente



a la inflexibilidad simbdlica de la l6gica matematizada, se abre asi un horizonte de
reflexién en torno a la llamada I6gica informal, entendida no como una negacion de rigor,
sino como un retorno al pensamiento razonador, contextual y situado que la ldgica
filosofica tenia en su gestacion.

En conjunto, toda la investigacion se configura en una estructura coherente: del pasado al
presente, del diagnostico a la critica, y de la critica a la propuesta. Es pues una secuencia
que no es arbitraria epistémicamente hablando, sino necesaria, ya que cada capitulo
depende y resulta del anterior y prepara las condiciones de posibilidad del siguiente. La
historia abre la distincion; la distincion, la critica; la critica, la reflexion pedagogica; y ésta,
finalmente, la recuperacion filosofica. Asi, la investigacion no sélo reconstruye un proceso
tedrico, sino que busca restituir el sentido originario de la légica como instrumento de
comprension del mundo y de emancipacion del pensamiento.

Hoy mas que nunca, necesitamos una logica que sirva a la vida, no al mercado; una logica
que piense con el mundo, no sobre él; una logica que, desde su raiz filosofica, nos devuelva

la posibilidad de habitar criticamente la razon.



I. REFLEXIONES EPISTEMOLOGICAS DE LA HISTORIA DE LA

LOGICA: BREVE RECORRIDO HISTORICO

Se considera necesario, comenzar esta investigacion desde el abordaje resumido y solo
nombrando los aspectos que consideramos mas importante sobre la historia de la l6gica, asi
como reflexionar dichos temas, ademas de esto, se hard mencidon de las primeras pinceladas
sobre el giro epistémico que la légica sufrio a través de la historia misma, es decir, sélo se
mencionaran las primeras ideas e intuiciones surgidas de la historia de la l6gica, que es a su
vez, parte de la historia de la filosofia, es por eso que no se puede reducir este analisis a
solo un recuento histdrico entendiendo entonces que en esta investigacion cada periodo, es
un recuento historiografico critico de la historia de la l6gica que lleve a la reflexion, dado
que se nombran las rupturas y continuidades entre momentos y sus tensiones histéricas
propias de cada periodo.

Para poder reflexionar sobre este tema, se hace indispensable y fundamental hacer una
revisién historica del proceso y camino que ha tomado la logica a través del tiempo, esto,
para poder tener fundamentos epistemoldgicos proporcionados por la visén histdrica, como
base principal, ya que, como se trata de un trabajo de reflexidn critica, se debe investigar
desde los origenes hasta el proceso actual de la logica, para poder comprender en donde
comienza la distorsion y giro epistémico en el cual la l6gica matematica, por decirlo de una
manera “se apodera” de la reflexion logica y desplaza a la légica filoséfica, reduciéndola y
simplificando su contenido por considerarla “insuficiente y contradictoria”, €S por €so, que
se revisard de manera breve, sistematica y resumida los cinco grandes momentos histéricos

0 como los delimita Bochenski (1985); I: Periodo Clésico; Il: Edad Media; Ill: La
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Escolastica; 1V: Epoca Moderna; V: Logica Matematica. Posterior a esto, se realizara de
manera sistematica una primera reflexién, sobre el giro epistémico, el cual sera entendido
como el proceso historico-conceptual mediante el cual la légica abandona su caracter
ontolégico y experiencial para reconfigurarse bajo el paradigma de la formalizacion
matematica, sustituyendo la indagacion sobre la verdad y el ser por la busqueda de
coherencia estructural interna. En este capitulo, por tanto, no se desarrolla ain una teoria
completa del giro epistémico, sino que se establece una primera aproximacion que permite
identificar los sintomas tempranos de esta transformacion.

Es importante mencionar que este trabajo es de caracter inicial y por ende tiene que ser
visto asi, como una investigacién que apenas comienza, es pues, un ensayo en cual se
expresan y plasman algunas ideas que son de interés e inquietud de quien escribe, también,
se tiene que leer desde ese punto de vista, teniendo presente que pueden existir impresiones,
asi como errores de apreciacion, pero no por ello, significa que sea un proceso inadecuado
de investigacion, se asume la presente investigacion con responsabilidad, es decir que se
trata de un primer acercamiento a estos temas, con animos e interés de ser desarrollados

posteriormente a su maximo punto en estudios de postgrado.

Breve historia de la logica

Hablar de una historia de la logica es de por si dificil, ya que existen muchas impresiones
respecto al concepto fundamental de l6gica: por ejemplo, en la l6gica bivalente se define
segun Whitehead y Russell (1981.p176) como: “que dos proposiciones son equivalentes
cuando, y sélo cuando, ambas son verdaderas o ambas son falsas. Siguiendo a Frege, al

valor de verdad de una proposicion le llamaremos verdad si la proposicién es verdadera, y

11



falsedad si es falsa. Asi, pues, dos proposiciones son equivalentes cuando tienen el mismo
valor de verdad.”, como podemos ver, aqui logica se entiende como la funcién del
pensamiento en la que solo son posibles dos valores de verdad (Verdadero y Falso).

En el caso de la ldgica trivalente, I6gica polivalente o multivalente, la definicién de las
multiples que podemos encontrar, es la de Jan Lukasiewicz (P. 18,), la que nos puede
ejemplificar un poco mas, ya que nos dice que estd mirada logica “opera sobre la base de
que, ademas de proposiciones verdaderas y falsas, hay también proposiciones que no son
ni verdaderas ni falsas, y, por tanto, de que existe un tercer valor l6gico. Este tercer valor
légico se puede interpretar como la «posibilidady y se puede simbolizar por %", aqui, la
I6gica ya no es la gira entorno a la verdad y la falsedad en términos excluyentes, sino de los
posibles modos de verdad.

Ahora bien, en el caso de la légica deontica, la definicion podemos encontrarla Georg
Henrik von Wright (1951, p.1), quien argumenta que: “By deontic [ogic | mean the logical
study of the concepts of obligation and permission.”. En este sentido, la I6gica se desplaza
del terreno de los valores de verdad o de los modos de verdad hacia el campo normativo,
donde lo central no es si una proposicion es verdadera o falsa, sino si una accion o
enunciado es obligatorio, permitido o prohibido, lo cual abre la puerta a una formalizacién
I6gica de la normatividad misma.

En la logica intuicionista, desarrollada por L. E. J. Brouwer y formalizada por Arend
Heyting, se plantea una ruptura con la ldgica clasica al negar la validez universal del
principio del tercero excluido. Tal como lo sefiala Heyting (1956, p. 3): “Intuitionistic logic
is not a system of laws of truth, but of laws of proof”. Entonces la ldgica, segin este
enfoque, deja de entenderse como la verificacion de valores de verdad y pasa a

comprenderse como una estructura que regula la construccion de pruebas, esto es; una
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proposicion puede ser verdadera Unicamente cuando existe una demostracion efectiva de
ella, y no simplemente porque sea verdadero su valor en abstracto.

Por su lado, en la légica difusa, desarrollada por Lotfi A. Zadeh (1965, p.338), esta
representa un giro conceptual digamos, mas radical, ya que introduce la gradualidad en los
valores de verdad. Como sefiala Zadeh: “A proposition can be true to a certain degree,
which can be any real number between 0 and 1, where O corresponds to absolute falsity
and 1 to absolute truth.”, es decir, Asi, la logica deja de estar restringida a valores
dicotdmicos o discretos y se convierte en un sistema que puede manejar incertidumbre,
vaguedad y aproximaciones, regulando inferencias en términos de grados de pertenencia o
verdad.

Como observamos y aunque no existe un concepto universal sobre logica, este se define
desde y entendiéndola como disciplina, misma que puede resumirse como: una disciplina
filosofica que se ocupa del andlisis de las estructuras formales del pensamiento y de los
principios que garantizan la validez del razonamiento y el fundamento de toda ciencia, en
tanto establece los criterios para distinguir lo verdadero de lo aparente y lo racional de lo
arbitrario, por lo que podemos observar que no existe un concepto Unico y universal en
relacion con la vida practica en el cual nos basemos o podamos hablar en torno a él para la
relacion de la logica con ella.

Por su lado, existen muchas historias de las logicas a través del tiempo, algunas con fines
de justificacion muy bien delimitados y estructurados, otras se basan solo en los contenidos
histéricos y desde ese eje se aborda; en resumen, podemos decir que existen una gran
variedad de nociones e historias acerca de la ldgica, es por esto, que lo que se intenta hacer
en este apartado es una breve historia de la logica, considerando que se trata de una

pincelada sobre este tema, 0 como nos dice Bochenski (1985), “'se han tenido en cuenta
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Unicamente aquellos periodos que han aportado algo fundamental a la problematica, y de
entre los Légicos solamente aquellos que nos han parecido especialmente buenos
representantes de sus periodos (p.28) [y] Tampoco nuestros conocimientos acerca de las
Logicas griega y matematica son, ni con mucho, suficientes. Con lo cual ofrecemos mas
bien una vision de conjunto sobre algunos aspectos de la Historia de los problemas de la

Logica (p.29)”, es pues, sélo una base histérica necesaria para nuestros fines.

|.- Periodo Clasico

En este periodo podemos decir que existe una gran actividad en cuanto a la creacion y
reflexion ldgica, ya que es justamente en esta linea historica en la que podemos ubicar las
bases de toda la logica, tanto clasica como moderna, aqui nacen las reflexiones de
Aristételes quien es fundamental para el desarrollo de la I6gica filosofica.

Para él, el que ser considerado como el padre de la logica griega es “Socrates”, ya que
podemos encontrar en su pensamiento mucha de la metodologia de la l6gica, quien tenia
como discipulos a Platén y Euclides de Megara. Del primero se desprende Aristételes quien
sera el que sintetice y mejore el pensamiento de sus maestros, mientras que de Euclides se
desprende la escuela Megarico- Estoica, ‘“cuyos primeros representantes son los
Megaricos, como Diodoro Crono, Filén de Megara y otros; y posteriormente los Estoicos
estrechamente ligados a los Megaricos, con Crisipo como pensador mds importante”
(Bochenski, 1985, p.37).

Como podemos observar, existe un gran interés respecto a la légica en este periodo, que

abarca de Aristételes en el s. IV a. C pasando por el desarrollo de la escuela Megérico-
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estoica, hasta la muerte de Crisipo de Solos a fines del s. 11l a. C, Bochenski (1985, p.38),

elabora un cuadro cronoldgico en el que relaciona a los autores y las fechas de interés:

Zenén de Elea, alrededor del 464/60 a. C.

Sécrates 399 Los antiguos Sofistas
v
Platén 428/27 -348/47 Euclides de Megara alrededor del 400
\ 4
Aristdteles 384 - 322 ~—— Diodoro Crono + 307
\ )
Teofrasto + 287/86 Filén de Megara
Y
I * Zendn de Cition
366/35 -246/43
v
Crisipo de Solos
281/78 - 20805
Escuela peripatética Escuela estoica Escuela megdrica
Sincretismo

1.1.-Aristoteles

De los autores que marcaron de manera definitiva el desarrollo de la 16gica, tanto en su
version clasica como en las transformaciones que posteriormente influirian en la l6gica
moderna, Aristoteles ocupa un lugar fundacional. No solo sistematizd la reflexion logica
anterior a él, sino que, como afirma Bonnin (1982), “cred ciencia logica al descubrir leyes
y principios mediante el andlisis de la actividad de la mente humana”. ES decir, Aristteles
no se limitd a ordenar el material heredado de los estoicos, platénicos o presocréaticos, sino
que instituy6 una disciplina autbnoma, rigurosa y explicitamente estructurada en torno a los
modos en que la raz6n humana capta, organiza y articula la realidad.

Las caracteristicas principales de esta l6gica pueden sintetizarse, siguiendo a Bonnin

(1982), de la siguiente manera:
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La logica aristotélica se centra en la distincion operativa entre lo l16gico y lo
ontoldgico, aunque nunca los separa radicalmente.

Es decir, distingue los principios del pensamiento y los principios del ser, pero
reconoce que ambos se encuentran intrinsecamente vinculados. El andlisis l6gico
permite identificar las estructuras formales del juicio, mientras que la ontologia
describe la estructura del ser que dichos juicios buscan expresar. Por ello, la
relacion entre légica y metafisica no es subordinada ni lineal, sino interactiva: la
metafisica surge de los andlisis previos de la razon, pero a su vez dicha razon se
perfecciona y orienta en didlogo con lo que la realidad ofrece como estructura de lo
que es. Asi, ldgica y metafisica se coimplican; ninguna deriva de la otra de modo
absoluto, sino que se enriquecen mutuamente como dos aspectos de un mismo acto:
pensar el ser. Sin embargo, debemos decir que la construccién de la logica no
obedece a supuestos metafisicos, sino que se centra en el analisis del conocimiento
racional, por lo tanto, es un saber mas elevado que la metafisica, la cual, es producto
de la reflexion ldgica.

Aunque el analisis logico es previo al saber metafisico, Aristteles no construye la
I6gica sobre supuestos metafisicos rigidos, sino sobre la experiencia racional
misma.

Esto no significa que “desde la razon se plantee una logica metafisica” en el sentido
moderno de deducir la ontologia desde la pura formalidad, sino que Aristételes
concibe la razon como la facultad capaz de reconocer las estructuras del ser. La
I6gica, entonces, analiza las operaciones racionales necesarias para captar el mundo;
la metafisica, por su parte, describe el modo de ser de aquello que la razon

comprende. Hay, pues, una implicacion mutua: la razén necesita del ser para tener
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contenido, y el ser requiere de la razon para ser pensado. Por ello, Aristoteles afirma

que los primeros principios no se derivan formalmente, sino que son reconocidos

por el vodg (nous), la intuicion intelectual que capta las esencias reales. Logica y

metafisica, asi, se fundan en una relacion de reciprocidad epistémica.

o Uno de los objetivos principales del Organon, texto en el que encontramos
toda la postura logica de Aristoteles, en el cual, podemos deducir que el tema central de
dicha obra es el silogismo, es como nos dice Bonnin (1982, p. 23) “la demostracion o
discurso es el instrumento inventivo del saber cientifico y se apoya en las definiciones o
conceptos y en los axiomas o principios. EIl proceso parte de una teoria del concepto como
expresion de lo real, llega a la proposicion que afirma o niega, que es verdadera o falsa,
para terminar en la demostracion o saber cientifico”

En resumen, podemos decir que se trata de una logica del discurso racional y de los
silogismos, pero también, y aqui la parte fundamental de la obra de Aristoteles, se trata de
una légica que opera y discierne desde la vida practica, teniendo como fundamento, que no
es sea un pensamiento abstracto en el sentido practico, sino que es abstracto en la forma en
que analiza y piensa esa realidad, existe pues, una correlacién entre abstraccion y realidad
practica. Esto significa que el pensamiento, en Aristoteles, funciona mediante un
movimiento doble: abstrae para comprender, y retorna a lo real para verificar la verdad de
sus juicios. Esta correlacion explica coémo “opera” el pensamiento: extrayendo lo universal
de lo particular mediante la experiencia, articulando dicho universal en conceptos,
formulandolo en proposiciones y deduciéndolo en demostraciones que buscan
corresponderse con el ser.

Ademaés de todo lo anterior, cabe resaltar que el objeto de la l6gica en Aristdteles es, segln

Bochenski (1985), los silogismos, ya que estos son mas generales que la demostracion,
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debido a sus proposiciones, se trata de una conexion entre la validez y la verdad. Aunque
esto ha sido llamado légica informal.

Abordar todas las aportaciones de Aristételes a la l6gica en este trabajo, no se considera
necesario, solamente, se pretende tener una nocion general de las aportaciones, cuando sea
el momento, se hara una exposicion clara de la sintaxis, la seméntica, las categorias, la

teoria de la oposicidn, el principio de contradiccién y el principio de tercero excluido.

1.2.- Escuela Megarico-Estoica

La llamada escuela megarica surge en torno a Euclides de Mégara, filésofo que, influido
por la lectura de Parménides, retomd la nocion de unidad del ser para articular una
concepcion rigurosa del razonamiento. La referencia a Parménides no es anecdotica: los
megaricos heredaron de €l la idea de que lo verdadero es uno y no puede contradecirse, lo
cual se convirtio en el fundamento de su atencion sistematica a la forma del razonamiento y
a las condiciones de la verdad. Si esta influencia no se comprende, se pierde el trasfondo
ontoldgico que explica por qué los megaricos orientaron la I6gica hacia la estructura de las
proposiciones y su validez, y no hacia la teoria de los términos como lo hacia Aristoteles.

Los discipulos de Euclides, fueron llamados “Megaricos” y entre ellos se encuentran los
que seran posteriormente las bases fundamentales y epistémicas, eran pues, Diodoro,
Stilpén, filon y Eubulides, este ultimo uno de los que mas contribuyo a la 16gica megarica,
todos ellos, fueron las bases de los Estoicos Zendn el fenicio y Crisipo. (Bochenski, 1985)

Como se puede observar, los l6gicos megaricos, son mas antiguos que los Estoicos, pero
existe un problema, ya que, los Megaricos, y su escuela, parecia estar muerta para los

finales del s. 1l a. C, mientras que los Estoicos estaban aln en su esplendor y apogeo, de
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hecho, ellos comenzaron a generar excelentes escritos y manuales sobre l6gica, por lo que,
y con entera injusticia para los megaricos, se habla solamente de l6gica estoica, mas no,
como el titulo de este apartado, de una légica megarica-estoica, esto, por las razones ya
comentadas, como por ejemplo y lo mas importante es que los Megéricos fueron las bases
epistémicas de los estoicos; como dice Bochenski (1985, p.117) “Quizd, en realidad, haya
que denominar megaricas a las ideas fundamentales, y estoica a la elaboracion técnica.
Mas esto no pasa de una simple conjetura”, para lo cual el mismo Bochenski (1985,

p.117), genera un cuadro sindptico de los representantes estoicos y megaricos:

Euclides de Megara, discipulo de Sécrates, fundador de la escueda megina o
“dialéctia™ (c. 400 a. C)

Alexino de Elis, llama- Eubsilides de Mileto, in- Ictias

do “Elenxino” ventor del mentiroso
Trasimaco, amigo de
! Ictias
Apolonio Crono Stilpén de Megara
!} (c 320 a C)
Diodoro Crono de lasos v

(307 a. C) =————> Zenén de Citin, funda-
dor de la Estoa (c. 300

Filén de Megarg ——os a. C)

X!
Cleantes de Assos

¥
Crinpo de Soles, **segun-

do fundador de la Estoa"
(281 /78-208/05 [?] a. C)

Dentro de sus principales caracteristicas podriamos decir, que ya no es vista como una
I6gica términos, sino la de los megaricos-estoicos es una logica sentencial, ademas de que
es una logica formalizada y técnica completamente nueva, es pues una logica de reglas, mas
no de leyes como en el caso de la logica aristotélica, es pues, una légica formalizada

(Bochenski, 1985).
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Sus principales caracteristicas segin Bonnin (1982), son que los Megaricos, admiten
solamente cuatro categorias: sustancia, causalidad, modos de ser y la relacién, esto es
importante decir, ya que no siguen las diez categorias dadas por Aristoteles, sino solamente
estas cuatro. También, por otro lado, distinguian entre lo que significa, el significado y lo
que es de las cosas y la realidad, consecuencia de esto, podemos decir que su logica se
basaba en el racionamiento condicional, distinguiendo de manera clara la verdad y la
consecuencia ldgica, sumando a esta vision ldgica, tenian cinco estructuras de
argumentacion las cuales llamaban los “indemostrables”.

Por otro lado, usaban conectivas logicas y generaron algunas tablas de verdad de las
proposiciones, que eran divididas en simples y compuestas, las primeras eras las que
negaban o afirmaban cosas, mientras que las compuestas se dividian en las implicaciones,
conjunciones y disyunciones, asi también, las paradojas de Eubulides, se redujeron a
cuatro: el mentiroso, el hombre encapuchado, el calvo (o monton de trigo), y el hombre
cornudo.

Como podemos observar, en el periodo clasico de la l6gica, se comienza con la formulacion
simbolica del lenguaje 16gico y en un orden de sistematizacion que, si bien ain se encuentra
en su fase inicial, serd el punto de partida de la l6gica matematica. Sin embargo, debemos
reconocer que se seguia teniendo como precedente la realidad para poder generar
proposiciones en relacion con la vida practica, era pues, un recurso logico para evitar
absurdos y contradicciones ldgicas evitando falacias y generando medios de analisis de los

contenidos de las proposiciones.

I1.- Periodo de la Edad Media
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Este periodo se caracteriza porque es un proceso histérico en la Idgica en donde se
construyen algunas nociones semanticas, es importante decir aqui, que nos encontramos
aun en un tiempo que no ha sido revisado y consultado suficientemente para decir algo
respecto a este momento historico, es decir, diremos que es en donde s6lo existen
comentadores de los textos principalmente aristotélicos y unos cuantos megaricos- estoicos,
pero también diremos que existieron algunos desarrolladores de las Légicas que anteceden
a este periodo, pero que, ademas, existen contribuciones linglisticas importantes para la
simbolizacién de la l6gica;, es por tanto, que nos quedaremos en solo nombrar la fase
historica de este periodo.

Cronoldgicamente hablando, va del siglo VII al siglo XI, dentro de sus representantes
encontramos a Alejandro de Afrodisia y a Galeano, ambos comentadores de la obra de
aristotélica, también esta Porfirio de Tiro, el cual escribe una introduccion a las categorias
aristotélicas, que sera de gran importancia en ese periodo, ademas se encuentra Marciano
Capella, quien es autor de los manuales mas importantes que fueron fundamentales para la
transicion de la logica antigua, existen muchos autores mas, pero, como deciamos, este es
un periodo caracterizado por los notables y grandes comentarios a las obras logicas de
Aristételes y a la l6gica Estoica.

Podemos decir entonces, que se dan casos un tanto aislados en este periodo, como
Alejandro de Afrodisias, quien ocupa un lugar destacado aqui, ya que él y algunos otros,
mejoran en cuanto a su sistematizacion ciertos métodos pasados; existia, por tanto, un
grupo que se encarga solamente de comentar y hacer notas de la obra logica del periodo
clasico y también existian, los casos como el de Alejandro Afrodisias, que generaban
manuales de explicacion y en cierto punto, mejora metodoldgica, y, en cuanto al contenido

de estos escritos podemos decir que en su mayoria, eran de una tendencia conciliadora entre
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la logica aristotélica y la escuela megérica, combinando métodos y aplicando la

metodologia megarica a la aristotélica y viceversa.

I11.- La Escolastica

En este periodo histérico de la l6gica, se pueden identificar dos principales momentos: el
primero es el periodo creador, en el cual, se desarrollan las posturas I6gicas principalmente
en el campo metalinglistico y semi6tico, este periodo va desde el 1150 hasta finales de s.
X1y el segundo, comienza con Guillermo de Ockham hasta el fin de la Edad Media en el
cual, principalmente no se dan problematicas y creaciones nuevas, sino que, solo se dedican
a discutir a profundidad y con seriedad, a los antiguos y a sus antecedentes inmediatos,
fortaleciendo asi mas sus posturas logicas semioticas. Los autores que son importantes son,

segun Bochenski (1985, Pp. 160-161):

= “en el s. XII: Pedro Abelardo (1079- 1142)

= enels. XIII: San Alberto Magno (1193-1280)
o Roberto Kildwardby (71279)
o Guillermo de Shyreswood (11249)

o Pedro Hispano (11277)

= en el s. XIV: Guillermo de Ockham (11349/50)
o Juan Buridano (¥ inmediatamente después
de 1358)
o Walter Burleigh (1 después de 1343)
o Alberto de Sajonia (1316-1390)

o Rodulfo Strode (alrededor de 1370)
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= en el s. XV: Paulo Véneto (+ 1429)
o Pedro Tartareto (escribe sus obras entre
1480y 1490)

o Esteban del Monte”

Por otro lado, histéricamente se habla de una division de posturas l6gicas en este periodo,
por un lado tenemos a las posiciones artisticas y por otro tenemos a la posicion teoldgica,
sin embargo, Bochenski (1985), nos aclara, que en este periodo, no podria haber existido
esta division, ya que, la l6gica siempre fue una cosa de facultad de Artes, siendo entonces
que la ldgica obedecia a dos principios elementales, el primero era que no todos los
tedlogos se interesaban por esta, y la segunda que algunos la tomaron en cuenta solo con
fines de interés para sus posturas y teorias teoldgicas. Siendo entonces, que nos
encontramos con una sola visién de la légica que, solo cuando se tenian disputas
epistemoldgicas, ontoldgicas y personales, cambia el parametro y la forma de ver, mientras
tanto, se puede decir que es una sola visién a su vez eje principal de todos los problemas
planteados.

Dentro de sus caracteristicas principales, encontramos que se tratan de dos tipos de
estudios, los que tenian fuerte influencia por la légica del periodo clasico (Aristotélicos y
Megaricos- Estoicos), como los estudios propios de la epoca que proponian argumentos y
propuestas ldgicas nuevas, desapegandose de los parametros griegos, a estos ultimos se les
atribuyen los avances en las propiedades de los términos, y por ende, de las nuevas
interpretaciones semidticas en el campo de la l6gica, teniendo como principal sustento estas

interpretaciones metalinguisticas para generar y fundamentar sus posturas.
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Se trata de un periodo historico en donde todas las interpretaciones giran en torno a la
semidtica, propiedad de términos légicos y el metalenguaje, siendo una interpretacion
nueva Yy diferente, como dice el propio Bonnin (1982, p.24);
En concreto, no es facil describir el concepto de la légica segin los
medievales a causa del cruce de opiniones diversas y por la escasez de
estudios sobre la I6gica medieval. Para unos la légica es una «scientia recte
judicandir», que entienden en un sentido relativamente formalista; para
otros, es una «scientia entis rationis» confundiendo logica con una parte de
la Metafisica, confusion que se acentla en los que la definen como «scientia
entis realis». Sin embargo, la concepcién predominante parece ser la de los
que la definen como «scientia recte judicandi» en el sentido de una légica
formal. En esta etapa, como se sabe, se hace comun la distincion entre

Logica formal o «minor» y Logica material o «ldgica major».

IV.- Epoca Moderna

Bochenski (1985), identifica esta época como el periodo llamado “logica clasica”, sin
embargo, se considera que esto se podria prestar a malas interpretaciones histéricas y
epistémicas, ya que, como hemos venido desarrollando, se considera como logica clasica a
la que surge en el periodo clasico griego y justamente en donde nace la misma logica, por
ende, no quedamos con el titulo que asigna el mismo Bochenski al apartado que
corresponde a este periodo historico de la logica, como “el periodo de transicion” y en

este trabajo, tendra el nombre de l6gica moderna.
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Dentro de las caracteristicas de esta légica moderna, es justamente su pluralidad de
contenido, ya que, se pueden identificar por lo menos la l6gica psicologista, la dialéctica y
la gnoseologia, sin embargo, es necesario revisar de manera breve la ldgica del
Renacimiento, que se trata de la l6gica entendida como calculo y la légica epistemologia,
porque son los inicios de la I6gica matematizada.

Dentro de la logica entendida como calculo, tenemos a P. Ramus y a Leibniz, el primero
considera a la matematica como la expresion méas perfecta de la légica, es decir, se
comienza con la matematizacion de la ldgica, asi como identificar y relacionar las
matematicas con la légica, pero no serd hasta que Leibniz, comienza a desarrollar un
método en el cual la expresién logica sea universal, siendo entonces que se funda bajo
principios absolutos, teniendo como base metodoldgica la matematica; esto, evidentemente
tendrd como consecuencia que “en Su concepcion matematica ya surgen proposiciones
«sin sentido» o0 sea «sin contenidox» ” (Bonnin, 1982, p.24); de aqui, las primeras bases para
lo que serd la l6gica moderna analitica y matematizada.

Por otro lado, tenemos a Descartes el cual, constituye parte esencial del método moderno de
la l6gica, ya que él considera que la logica tiene que tener un principio inductivo, es decir,
que empiece por la experimentacion de hechos, para poder asi, llegar a postulados
universales (Bonnin, 1982); es decir, esta forma logica esta en contra de la forma clasica de
la deduccion que como ya vimos corresponde a Aristoteles.

Es importante aqui hacer una mencion puntual sobre la l6gica trascendental. Como es
sabido, Kant afirmaba que desde Aristoteles la logica “no ha necesitado dar ningun paso
atras salvo que se quieran considerar como correcciones la supresion de ciertas sutilezas
innecesarias o la clarificacion de lo expuesto, aspectos que afectan a la elegancia, mas que

a la certeza de la ciencia. Lo curioso de la l6gica es que tampoco haya sido capaz, hasta
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hoy, de avanzar un solo paso” (Kant, 2014, p.15), sin embargo, él mismo, no se queda en
esta linea aristotélica, sino que en su logica transcendental, propone que no se debe
prescindir de los contenidos de la experiencia, sino que a traves del pensamiento se llega a
las formas del mismo, siendo entonces que estas nociones a priori sirven COmo una especie
de unificador de la sensaciones en la experiencia las cuales constituyen el objeto, siendo
este el fenémeno.

Ahora bien, entrando a las I6gicas modernas, nos encontramos con la psicologista, la cual,
considera que la logica es consecuencia de la psique, y es esta la que regula las leyes
I6gicas, siendo entonces que la l6gica queda reducida al modo en que conocemos, es decir,
se cae en un aspecto relativista o reduccionista grave.

Por otro lado, tenemos la linea gnoseoldgica, que es la que identifica a la logica con la
teoria del conocimiento y que, ademas, no se pueden estudiar por separado, ya que, existe
una correlacion epistemoldgica entre ambas.

Esto consiste en que la logica es vista como la estructura formal del acto de conocer: las
categorias logicas organizan los objetos del conocimiento, las reglas de inferencia
condicionan la validez de los juicios, y la forma del pensamiento determina la posibilidad
misma de la verdad.

La gnoseologia, entonces, se ocupa del origen, la posibilidad y los limites del
conocimiento, mientras que la logica determina la forma valida de los juicios que
componen ese conocimiento. Ambas disciplinas se requieren mutuamente: no se puede
investigar qué es conocer sin aclarar como pensamos, ni se puede determinar cémo

pensamos sin comprender qué significa conocer la realidad.
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En este sentido, esta corriente no naturaliza la I6gica, como lo hace el psicologismo, pero si
subordina la validez logica al proceso del conocer, implicando que las estructuras logicas
son inseparables de la experiencia epistemologica del sujeto.

La logica dialéctica, rechaza categoricamente el formalismo de la légica y ademas afiade,
que se trata de un problema de clases, es pues, que esta légica tiene como base las
categorias marxistas, aunado a esto, esta ldgica cambia la idea por materia, siendo entonces
que no solo complica la Idgica, sino que, ademas, es una “logica evolutiva de la materia,
que produce siempre cosas nuevas, consistentes en sumas y restas de /a misma materia...
Los conceptos, juicios y razonamientos son simples complejos sensitivos” (Bonnin, 1982,

p.25).

V.- Logica Matematica

Esta logica, es sin duda central en esta discusion y es el periodo en el que prestaremos
especial atencién y un grado un poco mas sistematico de tratarla, ya que, como dijimos en
un principio, se trata de reflexionar en este apartado sobre el giro epistémico que ha sufrido
la l6gica desde su nacimiento hasta este periodo, que, sin duda, es el que mas ha abonado a
la discusion presente.

La l6gica matematizada, que sera el nombre gque tendré en esta investigacion, es la légica
que tiene por lo menos tres caracteristicas importantes, lo que es de suma importancia
mencionar, porque consideraremos como matematizadas todas las I6gicas que cumplan con
estas caracteristicas. Esto debido a que incluso dentro de este periodo ldgico, no existe un
consenso suficientemente sélido para poder nombrarlo de una sola forma, dado que

proliferan una cantidad de nombres para catalogar a este momento: I6gica simbdlica,
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logistica, teorética, entre otras. Es por eso, que vamos a llamarla, “légica moderna
matematizada”, siendo entonces que dentro de esta Idgica estaran todas las que cumplan o
se sigan de algun de las tres caracteristicas esenciales de esta forma logica:

1. Como elemento primordial se refieren al calculo como su método, es decir
se refieren a signos en cuanto a su forma y evidentemente, esto anula el
sentido natural del lenguaje, es decir, busca que su método sea igual que el
de las matematicas.

2. Como consecuencia del primero, la légica matematizada, construye de
manera inicial su sistema formal y después pasa a buscar una interpretacion
en el lenguaje natural.

3. Las leyes y constantes de esta l6gica matematizada, se formulan en un
lenguaje artificial, asi como lo hace la matematica, son los signos y simbolos
la forma de expresion de esta ldgica.

Existen cuatro momentos histéricos de la l6gica matematizada (Bochenski, 1985), la
prehistoria de esta ldgica, surge con Leibniz el cual, nunca constituye las verdaderas bases
epistemoldgicas de la matematizacion de la l6gica, se trata mas bien, de un intento, mas que
de una sistematizacion y nocion precisa y concreta de la matematizacion, este periodo
concluye con la publicacion del libro de George Boole “The mathematical Analysis of
Logic”, publicado en 1847, sin duda es a partir de la publicacion de Boole que podemos
hablar de una primera nocién clara y sistematizada de la l6gica matematizada, ademas de
que se presentan las primeras investigaciones de la logica en relacién con la matematica,
pero aun no se aplican a la logica como tal, es importante decir que en el mismo afio, se
publica “Formal Logic” de Augustus De Morgan, es pues, la conclusion de la fase anterior

y la base de la siguiente que surge con la aparicion de “Conceptografia (Begriffsschrift)”
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de Frege en 1879 en la que se propone fin a esta etapa inicial de la l6gica matematizada y
se comienza con una nueva meta: la fundamentacion de las matematicas, y para ello, se usa
como herramienta a la logica.

Ademas de Frege, los trabajos de C.S Pierce y de G. Peano, contribuyen a generar las bases
epistemoldgicas solidas de esta nueva légica formal. Se puede decir que ellos crean
conceptos y métodos nuevos que cada vez van contribuyendo a la creacién de esta logica,
en este periodo de la historia que va de 1879 a 1910; y también se puede decir que termina
esta fase inicial para pasar a la forma matematizada ya constituida y sistematizada
metodol6gicamente y epistémicamente y que aln no termina en esta fase historica.

Es la publicacién de una de las obras cumbres la que termina por juntar y consolidar todos
los esfuerzos anteriores, para concretarse en una obra que podemos decir, que es la cumbre
matematizada de la logica, se trata de los “Principia Mathematica” De B. Russell y A. N.
Whitehead, para Bochenski (1985)., Este periodo se puede dividir en dos: el primero va de
1910 a 1930, afios en que la caracteristica principal son los estudios sobre la Metaldgica,
autores como Hilbert, Lowenheim y Skolem: la segunda es donde se ofrece una
sistematizacion formalista del anterior periodo, y es a partir de 1921 con “la metodologia
(Tarski), de la sintaxis (Carnap), lo mismo que sistemas en los que se compendian logicay
metalogica (Godel, semdntica de Tarski)” (Bochenski,1985, p.284), es decir, podemos
identificar en este periodo las contribuciones méas importantes de la matematizacion, asi

como sus bases epistemologicas y metodoldgicas.
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1. DISTINCION Y GIRO EPISTEMICO ENTRE LA LOGICA FORMAL
CLASICA FILOSOFICA Y LOGICA FORMAL MODERNA

MATEMATICA

La revision historica realizada anteriormente permitié reconocer que la I6gica, mas que una
sucesion cronoldgica de sistemas, constituye un proceso de transformaciones
epistemoldgicas donde cada periodo reformula su sentido y finalidad. Desde Aristételes y
los estoicos hasta la logica matematizada contemporanea, se advierte una progresiva
tendencia a la formalizacion del pensamiento, proceso que, aungue aporté rigor técnico, fue
desplazando el vinculo originario entre razon y realidad.

Asi, la logica, que en su origen fue una disciplina filosofica orientada a la comprension del
ser y del pensamiento en su relacion con el mundo, termind por convertirse en un lenguaje
simbolico autorreferencial, centrado en la estructura mas que en el sentido. Esta
constatacién histdrica abre necesariamente la reflexién hacia el giro epistémico que marca
la separacion entre la légica formal clasica filosofica y la ldgica formal moderna
matematizada: una ruptura que no solo redefine los métodos y los lenguajes del pensar, sino
la nocion misma de racionalidad.

Este transito, que constituye el objeto de analisis de este capitulo, pues se hara evidente
como el desplazamiento del pensamiento filosofico por el calculo simbdlico no representa
una evolucion, sino un cambio de paradigma que modificé radicalmente el estatuto
ontoldgico y epistemolodgico de la logica.

Antes de comenzar con la distincién propiamente epistémica, debemos puntualizar y hacer
una distincion conceptual de lo que es logica y que entendemos por “logica formal clasica

filoséfica” y “logica formal moderna matematica”, siendo elemental comenzar con esta
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discusion y la conceptualizacion de lo que entendemos por ldgica, para no generar

imprecisos o0 equivocos desde donde se esta partiendo conceptualmente y epistémicamente.

¢ Qué es la logica?

Se considera conveniente y necesario, en un primer momento, reflexionar sobre la nocion
de lo que es o se entiende por “logica”. No se pretende ofrecer una definicion absoluta y
universal, sin embargo, es pertinente citar la de Copi y Cohen (2007, p. 17), una de las mas
difundidas: “la logica es el estudio de los métodos y principios que se usan para distinguir
el razonamiento bueno (correcto) del malo (incorrecto)”. Lo primero que observamos en
esta definicion es su fuerte carga moral respecto al pensamiento, pues asocia lo “correcto” y
lo “incorrecto” a categorias de valoracion mas que a estructuras del razonar.

Sin embargo, més alla de esta connotacion normativa, es necesario recuperar de la logica,
su sentido filosofico mas profundo, que se ocupe de la estructura del pensamiento mismo y
de las formas mediante las cuales la razon organiza, conecta y da coherencia a los juicios.
En este sentido, entendemos que hablar de logica implica hablar del orden formal del
pensar, de las condiciones que hacen posible la validez de un razonamiento,
independientemente de su contenido empirico o moral. Por ello, entender desde esta Optica
implica reconocer que no puede limitarse a los criterios de correccion o incorreccion, sino
mas bien, debe comprender la l6gica como el estudio de las estructuras del pensamiento
racional y de los modos en que éste pensamiento produce sentido.

Se considera importante mencionar esta definicion ya que, como se dijo, es una de las
definiciones que mas se utilizan y lo que se puede considerar un poco mas grave, es que,
esta definicion es la que se otorga a los estudiantes primerizos en la ldgica, es decir, a los

estudiantes de educacion basica y media superior; y se considera grave, ya que, desde que
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se aprenden las primeras nociones de logica, tenemos esta aparente carga moral en su
estudio y esto propicia que se comience a viciar su mismo aprendizaje, pero de esto, nos
ocuparemos en capitulos posteriores, ahora, los que nos interesa, es obtener una definicion
de légica més acertada o que se aproxime mas a su gestacion como estudio, asi podemos
tener otra definicion de légica que nos proporciona , Frege (1984, p.50), quien nos diré cudl
es el papel o tarea de la l6gica, diciendo que le asigna “la tarea de encontrar las leyes del
ser verdad”, aqui vemos claramente como la l6gica moderna, tiene por objetivo demostrar
los argumentos validos, y ademas axiomaticos, esto lo logrard por medio de la
simbolizacién de primer orden del lenguaje natural, subordinando dicho lenguaje a uno
simbolico.

Por su parte, para Aristoteles, segin Bonnin (1982, p.23), podemos definir a la l6gica
entendiéndola unicamente en la relacion que existe entre el saber I6gico y lo ontologico, es
pues, “los principios por los cuales se articula la realidad”, pero no reduciendo este saber,
a una “ciencia del discurso”, sino mas bien, desde la interpretacion del conocimiento
racional y no desde supuestos metafisicos, en el sentido de no tener una explicacion fuera
de lo empirico, consideramos, por ende, que esta definicion es la que més se apega a la
condicion y gestacion misma de la logica, ya que, comprendemos que esta nace, desde la
mirada filosofica.

Como podemos comenzar a observar, nos encontramos con una “multiconceptualizacion”
de la légica, de ahi uno de los problemas a tratar, también podemos comenzar a identificar
que existen dos logicas: las “cldasicas filosoficas” que se siguen en este recorrido
aristotélico de interpretar la realidad desde la realidad misma y su relacion con el
pensamiento, asi como una légica “moderna matematizada” que se identifica mas con las

ciencias matematicas que con la misma filosofia, por eso, no es tarea menos y sencilla
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definir l6gica. Quiza, nos podremos quedar con la definicion que nos da J. Largeault en su
articulo “De la difficulté d'expliquer ce qu'est la logique” (1977, Pp. 289-295), no da una
definicién conciliadora y que intenta rescatar lo légico de cada una de las definiciones, sino
solo dice que la logica es la “ciencia del razonamiento”; cOmo podemos observar, es una
definicién inteligente y poco problematica.

Ahora bien, y reforzando esté clara definicion de logica, el filosofo mexicano Mauricio
Beuchot (2004), argumenta que el significado etimoldgico de la I6gica nos puede dar luz
sobre lo que significa su conceptualizacion y es que podemos entender por “légica” que
para los griegos la oyixs, es igual a decir “razon”.

Precisamente entender la I6gica como la ciencia del razonamiento o como el estudio de la
razén, nos puede obligar a reflexionar sobre ello, ya que Beuchot (2004, p.11) nos dice que
la razon es y serd, lo unico que nos distingue de todos y todo lo que habita el planeta;
justamente esta capacidad razonadora tiene o puede presentar dos aspectos “uno inmediato
e intuitivo, al que se denomina “razon intelectiva”, y otro mediato o discursivo, que recibe
el nombre de ‘“razén racionante”, podemos entender al primero como “intelecto y al
segundo como ‘“razon”, el mismo Beuchot, unas lineas méas adelante nos dice que “los
actos del hombre que la razén ordena se encuentra el mismo acato de razonar. Esto es
posible porque el intelecto tiene la peculiar capacidad de volver sobre si mismo, de
entender su propio acto de entender, y la razon de razonar sobre su propio acto de
razonar”, Pero este razonar existe en la mente, con una estrecha relacion con las cosas o los
sucesos exteriores a ella, su existencia tiene una capacidad instrumental, pero
explicitamente y con un menester de fundamentarse en la realidad, ese es su acto de razon

principal.
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Asi mismo, el objetivo de la I6gica seré entonces la correccion de las formas, las estructuras
0 las relaciones de la razon, esto es la “intencion segunda de la razén”, y esto es porque la
primer intencion es cuando se tiene un objeto real, dado por la realidad y el que es mediante
una abstraccion “reconstruido” debido a la capacidad de la inteligencia de apropiarse de
los objetos materiales de una manera mental, por lo cual lo hace cambiar de estado y modo
de ser, ya no es un objeto de realidad, sino, ahora, una abstraccion de realidad como objeto;
entonces, con toda claridad epistémica y conceptual podemos deducir que la logica al
tratarse de la segunda intencion del intelecto, necesariamente todo el conocimiento debera
pasar por este proceso de razonar y por ende atravesarlo a la légica y podemos entender y
decir que la légica es la “ciencia del razonamiento”, pero no solo una parte, sino en su

totalidad.

Logica Formal Clasica filosofica y Logica Formal Moderna Matematica.

La légica formal clésica filosofica, es aquella que no hace distincién entre forma y
contenido, siendo pues, una légica de contenido, vinculada asi a la realidad, operando desde
la interpretacion de esta y teniéndola en cuenta en todo momento, por ello es pues, el
“estudio de las normas y principios de razonar validos. Es una rama de la filosofia”
(Mufoz, 1979, p.92). Esta ldgica siempre tiene presente la relacion entre el significado del
antecedente y el consecuente, siendo entonces un recurso y una herramienta interpretativa
filoséfica para discernir la realidad, por su lado, la l6gica matematizada es la que, como su
nombre lo dice, se identifica mas con los preceptos matematicos y no filosoficos,
desplazando asi el significado de realidad al resultado de operaciones abstractas y

simbolicas dejado “vacia” la realidad dice Bonnin (1982, p.25) “la logica matemdatica se
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presenta como un célculo formal, que consiste fundamentalmente en que las reglas de las
operaciones de célculo se refieren a la <<forma>> de los signos y no a su sentido, igual
como sucede en las matematicas” .

Entonces, podemos entender que, si bien la logica filosofica se obtiene por lenguaje natural
y abstraccion del mismo, la I6gica matematizada procede de manera contraria, primero
construye un sistema simbdlico y solo después busca, en el mejor de los casos, el lenguaje
ordinario. Pero recordemos una consideracion importante del simbolo y de ahi, el principal
problema de la I6gica moderna matematizada, el simbolo, como dice Peirce (citado por
Beuchot, 2004, p.117) “es un signo cuyo caracter representativo consiste precisamente en
que él es una regla que determina a su interpretante”, 10 que implica que no puede
permitirse, después de ser aceptado y admitido por convencién, que el simbolo se le
interprete de otra manera que no sea la que el propio contenido del simbolo y el signo que
representen. Es pues igual a decir que los Simbolos matematicos: +, -, x, /, no pueden
representar otra cosa mas que lo que se les asigno por convencion, se trata de algo sujeto a
reglas y significados establecidos, por esto, se presume que la I6gica matematica representa
un problema practico y esto a su vez un giro y cambio epistémico muy importante ya que al
someter y subordinar el lenguaje natural al lenguaje simbolo matematico, no es mas que
acotar y delimitar el significado del lenguaje, ademas, de que, como es evidente, las
operaciones mentales y de interpretacion de la realidad no operan de esa manera, sino mas
bien, obedecen a situaciones del intelecto y de la razon.

Ante todo lo expuesto anteriormente, surge una pregunta, ¢Cual seria una distincion
epistemoldgica que lleve a diferenciar una légica de otra?, podemos decir, respuesta quiza
intuitiva, que existen claras distinciones gnoseologicas que nos permite diferenciar una de

otra, y es que la concepcion de clase y de predicado son distintas en ambas logicas, en la
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matematica, esta puesta de lado y solo después de simbolizar, se analiza si comparte alguna
cualidad con algdn individuo en concreto; mientras que, en la filosofica, siempre se tiene
presente este sentido, esto hace que se parta en todo momento desde la realidad misma,
siendo entonces que la légica matematica ya no es puramente formal, sino que esta
formalizada, es pues una mera herramienta técnica de simbolizacion.

Otra consideracion entre ambas logicas, surge de la peculiaridad de la l6gica matemaética y
es que, como ya hemos dicho, parte del lenguaje natural y real para crear lo que podemos
considerar un “lenguaje artificial”, a lo cual dice Beuchot (2004,p.120) “los signos del
lenguaje 16gico es que, ademas de ser arbitrarios —como todo signo lingistico-, prescinde
de la interpretacion, y solo se toma en cuenta su aspecto material, en este caso su
corporeidad grafica, considerandolos como simbolos artificiales o formas simbdlicas
artificiales”.

Justamente, el olvido o el alejamiento de la interpretacion o del lenguaje natural, asi como
el significado y el contenido de lo simbolizado, permite que podamos generar lenguajes
artificiales y por ende, “nuevos” que permiten siempre tener el control linglistico y
simbolico, sin precision de error o de pulso de realidad; esto es bueno en las ciencias
matematicas y computacionales, pero nunca como una herramienta de disertacion o
correccion del razonamiento filosofico, ya que, la episteme filoséfica es mucho mas amplia
y se debe tener un anclaje de la realidad, es pues, el nacimiento de una logica simbolica y
matematizada muy alejada de la filosofia, o que hace a uno de sus principales giros
epistémicos, el desarraigo de lo filosoéfico y su exceso de carga técnica matematica
funcional para otras areas y no para la vida practica como surgié: “la logica moderna como
un instrumento de analisis que es al tiempo una formulacion- formalizacién- rigurosa de

los modos de proceder de la razéon matemdtica, que los describe e inventaria”; Sin

36



embargo, el propio Hegel “pensaba que el proyecto de Leibniz de un lenguaje de signos
llevaban a un cdlculo “carente de concepto”” ( Arango, 1978, Pp.83-84).

Podemos entender y resumir lo anterior en las palabras de Garrido (2005, p.24) que
sintetiza de manera clara lo que podemos entender por l6gica matematizada: “la logica
(matematizada) puede hablarse en la medida en que ésta incorpora plena y eficazmente a
sus técnicas de trabajo la exactitud y el rigor del método matemético. Condiciones
necesarias de ello son la construccion de un lenguaje simboélico adecuado y la formulacion
precisa de las reglas de operacion, que son la base de los cdlculos ™.

Por otro lado, se considera importante, reflexionar y mencionar el proyecto de la légica
moderna y nos referimos al proyecto del positivismo l6gico, donde precisamente Rudolf
Carnap y Hans Hahn, con sus investigaciones en légica y matematicas dan uno de los
principales giros epistémicos de la l6gica, y es que, para Carnap (2018, p.139), en su escrito
“La antigua y la nueva logica” deja claro que su posicion frente a la logica filoséfica
aristotélica es mas alla del menosprecio y minimizacion conceptual y epistémica, “la logica
tradicional era totalmente incapaz de satisfacer los requisitos de contenido de rigor formal
y de utilidad técnica™

Propone ante esto, un nuevo instrumento que piensa mas eficaz ante el inatil modelo
antiguo y viejo; pero, justamente el mismo Carnap paradojicamente da la razén a la logica
matematica, ya que considera que el Unico modelo que puede estar a la “altura” son los
modelos matematicos ya elaborados, teorizados y comprobados, y esto es claro porque esta
“nueva” logica residia en la necesidad de una revision conceptual, metodologica y critica de
los fundamentos matematicos, sus interrogantes eran de corte matematico y, segun él, el
problema de la conceptualizacion de numero es los que marcaria la pauta: “Esta

investigacion de los fundamentos logicos de la aritmética con un analisis l6gico del
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nimero como meta, requeria perentoriamente un sistema Idgico que tuviese la amplitud y
la precision necesaria para realizar el trabajo que exigia de él” (Carnap, 2018, p.141).
Vemos como es el impulso matematico mas no filosofico lo que inspirar esta nueva logica;
no es una motivacion filosofica la que marca la pauta de inicio, sino resolver
eventualidades de la matematica, es mas que evidente que esta l6gica moderna, estaria
permeada por todo, menos por filosofia y de ahi el riesgo: generar “discusiones” filosoficas
aparentes para resolver problemas matematicos, como buen ejemplo, tenemos que la
simbolizacién en esta logica sera lo primordial y por ende la sustitucion del lenguaje natural
por el simbélico sera el caracter principal, desarraigando el contenido real de lo explorado.
Todo esto, como se sabe era el proyecto mayor del circulo de Viena, la eliminacion y
erradicacion de la metafisica, que, segun ellos, estaba plagada de logica antigua y de ahi la
necesidad de una nueva logica, que se aproximara mas “cientificamente” y para ello, la
matematica dio luz a dicha logica. Ante esto, Hahn justifica esta ausencia de realidad
diciendo que “las proposiciones de la logica y de la matemdtica tienen una validez
universal, absoluta, debido a que son apodicticamente ciertas. Debido a que los hechos
tiene que ser como ellas afirman y no pueden ser de otra manera, estas proposiciones no
pueden provenir de la experiencia” (Hahn, 2018, p.155). Vemos una clara postura
racionalista en el sentido que no considera que sea traves de los sentidos (empirismo) como
se puede adquirir la capacidad ldgica y su contenido de realidad, sino mas bien, a través de
un proceso de reflexién mental, el problema de esto es que, considerar que todo proviene de
ahi, es desprestigiar la capacidad de creacion de la realidad a través de la conciencia
adquirida por la experiencia, de ahi que las matematicas sirvan para esta tarea.

Avrum Stroll, en su libro “la filosofia analitica del siglo XX, nos puede ayudar a

desmenuzar el arraigo moderno de la I6gica y su evidente e irrefutable modo de existir de la
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I6gica matematica fuera del espectro filoséfico; para Stroll, estas ideas podemos
encontrarlas en lo que, para él, es el gran sistematizador de estos proyectos l6gicos
matematicos, como los de Frege y afiadiriamos sin titubeo los trabajos ldgicos de Boole, y
es que dice que precisamente es Russell junto con Whitehead en su “Pincipia
Mathematica”. Stroll nos dice que el objetivo de estos matematicos y pensadores eran dos
primordiales: el primero era poder generar una demostracion solida de que la matematica es
una rama de la légica que trata teoria de los numeros, ya que esto puede hacer una
reduccion a proposiciones que contengan solo conceptos y signos propios de la ldgica
moderna matematizada, como lo son las constantes ldgicas, cuantificadores, conectivas y
todo el lenguaje matematico utilizado por esta légica, es pues, la teoria logicista; por otro
lado, la segunda intencién era mostrar precisamente que la légica matematizada era y se
trataba de un lenguaje ideal que opera y funciona en notaciones matematicas puramente
formales aunque pueden también ser desde el lenguaje natural 0 “corriente”; es pues, una
tarea que se propone “mostrar como las expresiones vagas pueden hacerse mas precisas y
como las oraciones susceptibles de una doble lectura podian plantearse sin ambigledades,
de una manera suficientemente clara, de forma que pusieran de manifiesto las bases del
equivoco” (Stroll, 2002,p.11).

Vemos como el objetivo, era y sigue siendo de los matematicos actuales que intentan
justificar la perdida filosofica en esta logica, por “encasillar” y hacer lo posible para que
todo el lenguaje sea reducible al simbolico, siempre perdiendo de lado que el lenguaje al
tratarse de una convencion, tiene una maultiple diversidad conceptual situada y validada por
nucleos de la sociedad en comin o con especiales caracteristicas, de aqui, una de las
criticas, la universalidad del pensamiento a través de los signos, no es mas que el asesinato

de la diversidad de pensamiento reflejado en los mdltiples conceptos en el lenguaje
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cotidiano, precisamente una de las diferencias importantes que nos deja ver esta logica (la
matematica), en comparacion con la logica escolastica es que esta Ultima es una l6gica de
términos, ya que, estos denotan una clase, mientras que por su lado, la moderna es una que
ofrece calculo por separado para las clases, esto es que, pertenece a la teoria de conjuntos,
seria pues, la creacion de un lenguaje “perfecto” lejos de la realidad y desde la matemaética.
De acuerdo con Bonnin (1982, p.26) “la logica moderna puede considerarse como una
parte de la filosofia, pues su enorme crecimiento y su independencia de la filosofia, exigen
que sea tratada como una disciplina independiente, como una disciplina que hoy esta méas
cerca de la matematica que de la filosofia, de este modo, es claro que la légica matematica
se ha alejado mucho de la légica filosdfica’; asi, vemos su clara independencia de la
filosofia, sin embargo, se considera importante la apreciacion que hace Quine (citado por
Mufoz, 1979, p.86), ‘“si es deplorable exagerar la ruptura entre la vieja y la nueva logica,
seria aun mucho mas deplorable minimizar la importancia y novedad de la nueva”, y
justamente la intencion en esta tesis no es despreciar los aportes de la 16gica matematica,
sino mas bien, se trata de rescatar a la logica filosofica y darle el valor actual que le
corresponde, y que no sea solo parte de la historia de la I6gica, como se considera en todos
los textos histéricos y de Idgica consultados; dicho rescate, es un intento, de poder darle la
importancia que merece y que es una logica vigente, actual y funcional en la vida cotidiana
moderna.

En este intento, podemos mencionar la importancia que tiene el principio de inferencia
valida para Aristoteles, y es que, si bien el lenguaje esta estructurado de tal manera que las
inferencias permean en el lenguaje tanto del comunicador como la respuesta del receptor,
sin embargo, esto no puede considerarse l6gica, podemos observar que se trata de un

problema actual ya que, aunque nos comuniguemos, no implica que esto sea un aspecto
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I6gico, como dicen William y Martha Kneale (1980, pl) “la légica no se reduce al simple
argumentar vélidamente, sino entrafia la reflexion sobre los principios de la validez, solo
podré surgir genuinamente cuando se cuente ya con una suma considerable de material
argumental o inferencial. No todo tipo de discurso suscita la pesquisa ldgica. La mera
fabulacion o el discurso literario, por ejemplo, no dan pie para la argumentacion”.
Con esta aclaracion podemos entender que no todo lenguaje es una ldégica en su
formulacion, pues se necesita de argumentaciones solidas para poder considerarse de tal
manera. Aqui podemos dar luz con lo que Aristdteles sostiene en los primeros analiticos,
que conviene citar de manera integra para observar sus distinciones sobre la premisa
demostrativa y a lo que €l llama dialéctica y es que dice que estas difieren
en que la demostrativa consiste en admitir una de entre un par de
proposiciones contradictorias (pues el hombre que demuestra da algo por
sentado como punto de partida, en vez de cuestionarlo), mientras que la
dialéctica plantea un interrogante acerca de cuél de dos contradictorias es
verdadera. Pero tal circunstancia no comporta ninguna diferencia en
cuanto al hecho de darse un silogismo en uno y otro caso. Tanto el hombre
que demuestra como el que cuestiona razonan ambos a partir de la
suposicion de que algo dado pertenece, o no pertenece, a algin otro. De
suerte que una premisa silogistica no es sino la afirmacién o negacién de
un predicado respecto de un sujeto, pero se tratara de una premisa
demostrativa si es verdadera y se la acepta por haber sido derivada de
principios inicialmente presupuestos; en tanto que una premisa dialéctica
entrafiara, para el que suscrita la discusion, una pregunta relativa a la

verdad de una proposicion o su contradictoria, y para el que, sobre esta
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base, trata de razonar, la aceptacion de una proposicion simplemente

plausible o comunmente admitida (Aristoteles, 1982, An. Pr | (1), 24a22-

24b12).
El anterior repaso conceptual es fundamental para comenzar a discernir sobre la distincion
epistémica que existe y que hemos comenzado a problematizar, y es que, con estas
nociones claramente definidas y con el recuento histérico que se desarroll6 en el Capitulo |
de este trabajo, podemos tener suficientes razones para nombrar “logica moderna
matematizada” a la logica que tiene como principio fundamentar y justificar las
matematicas y a partir de esto, construir una “nueva logica” que sea general, totalizadora y
que abarque todas las formas de conocimiento, surgiendo asi un giro epistémico. Ademas
de esto, también podemaos distinguir claramente la “Idgica cldsica filoséfica” que en cuanto
a su forma y contenido, es completamente diferente a la primera, siendo esta una
herramienta, para poder vincular al sujeto con la realidad, ademas de ayudar a discernir
aspectos préacticos de la vida diaria y real. Aqui nos referimos a la légica propuesta por
Aristételes. Si bien ambas intentan formular nociones teoricas que sirvan para fundamentar
el conocimiento, la independencia de la I6gica matematizada frente a la filosofia, nos obliga
a vincularla de manera directa con las matematicas y, por ende, reconocer un campo nuevo
en la ldgica: la logica matematizada, la cual no podemos seguir considerando una
herramienta, sino una técnica simbdlica.
El giro epistémico al que nos referimos, precisamente se en marca en una serie de
diferencias en cuanto a su contenido y forma, tanto metodologica como gnoseoldgicas: la
I6gica moderna matematizada se caracteriza por su formalismo simbolico, siendo que sus
valores de verdad son atribuidos de manera convencional, mientras que en la filosofica,

existe una relacién necesaria entre el significado del antecedente y el consecuente, otra
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consideracion importante entre ambas logicas es que la matemética tiene una nocion
general de relacion, la cual otorga una generalidad en ese sentido a esta logica, mientras
que la filosdfica se centra en las atribuciones. Pero aqui es importante decir, que esto es la
base de la logica de relaciones. Con lo anterior, se posicionan desde puntos epistémicos
diferentes, ademéas que, como hemos venido diciendo, tiene diferentes puntos de partida,
uno matematico y el otro filoséfico.
Con esto, queda claro que cuando hablamos de giro epistémico, nos referimos a todas estas
distinciones entre estas dos logicas, que sin duda, son muy diferentes y con distintas metas.
Como hemos visto, la I6gica moderna matematizada, no puede ser un instrumento universal
y mucho menos un recurso filos6fico propiamente dicho, esto por su misma constitucién
tedrica, incluso, si se considerara de esa forma, seria imposible entender muchos aspectos
propios de la filosofia a partir de ella, y esto queda claro en la multiplicidad de I6gicas que
existen a partir de ella, esto debido a que no existe un consenso general de esa logica que
pretende ser general, pero aqui existe una gran contradiccion por su imposibilidad,

por otro lado, las extensiones nuevas de la logica demuestran

precisamente el estado de insatisfaccion que produciria la identificacion

entre logica —filosofica- y logica matematica. ESos progresos

contribuyen a poner en duda la unidad de la légica y la legitimidad de

la privilegiada situacion de la logica bivalente. De cara a la historia,

nuestra situacion actual se complica cada vez mas. Esa multiplicidad de

sistemas de una misma logica y la multiplicidad de l6gicas imposibilitan

cualquier absolutizacion del formalismo y acentlan su caracter

histdrico y temporal (Mufioz, 1970, Pp. 93-94).
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Ahora bien, cuando hablamos de un sentido practico de la I6gica moderna matematizada, y
entiéndase practico, a la manera en que podemos discernir la realidad en nuestros actos y
que se correspondan con el pensamiento, es decir, debe existir una lgica que nos ayude a
operar en la vida practica, y sin duda, esta es la légica filosofica, ya que, como hemos
dicho, la l6gica matematizada esta encerrada en sus abstracciones mentales y simbolicas,
girando alrededor de un sentido bivalente, es decir, entre lo falso y lo verdadero, cerrando
asi su horizonte y campo de estudio. Hablamos sélo de la légica moderna matematizada,
porque si bien existen légicas plurivalentes, estas no son matematizadas o al menos, no
cumplen con los fines de esta, ya que, como dijimos, el fin era constituir un fundamento
general y universal del conocimiento teniendo como método a seguir las matematicas; sin
embargo, el mismo Frege (1984, p. 93-94), reconoce que: “un pensamiento falso no es un
pensamiento que carezca de ser, incluso aunque por ser se entienda el no tener necesidad
de un portador. Un pensamiento falso tiene que admitirse, aunque no como verdadero, si,
algunas veces, como imprescindible, [...] no puedo negar lo que no es”. Esto es algo que la
I6gica filosofica no olvidd, ya que nunca existio una separacion tajante entre realidad y
sujeto y entre contenido y forma. Con todo lo anterior podemos observar como existe un
giro epistémico, en el cual, se crea una ruptura entre ambas lIdgicas, generando asi un cisma
teodrico sobre el que es importante reflexionar de una manera critica y reflexiva, dejando de
lado los dogmas teoricos.

Como hemos visto, la 16gica moderna, dista mucho del trabajo inicial por el cual se funda
esta forma de razonar y nombrar el razonamiento esquematizado y ordenado. La ldgica
filoséfica ordena y da claridad desde la realidad, que por otro lado, la l6gica matematica
deja de lado utilizando signos y simbolos para sustituir el lenguaje natural y dejando sin

lugar al contenido del razonamiento por el cual comenzd la formulacion légica; ambas
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I6gicas, parten de trata de ordenar el pensamiento, darle luz y sobre todo guiarlo para evitar
errores intelectuales sobre todo de fondo y forma. Es importante mencionar que la postura
critica que se ha tomado con la légica moderna matematizada no implica que se deseche,
desprestigie (cosa que si pasa con los autores de esta légica contra la l6gica filosofica) y
desvalorice, sino mas bien, se intenta dejar claro que esa ldgica, sirve y funciona como una
herramienta técnica mas no practica para operar con el pensamiento, lo que se entiende
porque es hecho por y para matematicos que tienen la necesidad de generar sus bases
epistémicas para sus areas tales como la computacién y la propia matematica, porque como
dijimos, surgen para resolver estos problemas.

A modo de conclusién de este capitulo, podemos decir que ahora es muy clara la distincion
gnoseoldgica de ambas logicas y las deficiencias de la matematizada para operar en la vida
practica y la realidad. También podemos decir que surgen algunas dudas y preguntas, quiza
obvias, pero, recordemos que este trabajo es un trabajo introductorio, reflexivo y desde la
posicion de quien escribe, y es que, ¢es posible pensar una logica diferente?, una logica que
puede operar desde lo practico, que no deje de lado el contexto practico y filoséfico; es
pues posible ¢pensar una logica filosofica moderna, que opere y funcione desde lo practico?
¢Es la logica moderna matematizada en cierto grado la responsable de la esquizofrenia
intelectual que existe sobre los contenidos légicos filosoficos, ya que solo lo que tenga
signos y simbolos que no representan realidad practica mas que la que se le otorgue al
simbolizar y eso influya en el modo en que vemos la propia realidad?

Ante las preguntas anteriores, nos proponemos en el siguiente capitulo, precisamente
sefialar criticas muy puntuales de la l6gica matematizada pero ya no comparada con la
l6gica filosofica, sino como forma epistémica de afrontar la realidad, su implicacién y

repercusiones que la aleja tanto de la praxis; pero sobre todo, resignificar a la logica
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filosofica, comenzar a dar los primeros pincelazos de ese primer apunte reflexivo y
epistémico de la l6gica filosofica contextualizada y resignificada en la actualidad.

En resumen, esta distincion que elaboramos entre la I6gica formal clasica filosofica y la
I6gica formal moderna matematizada nos permite comprender de una manera mas clara que
el recorrido histérico de la légica no solo fue una simple mejora técnica epistémicamente
hablando, sino un cambio de paradigma que cambio el sentido del pensar logico.

La légica por lo tanto dejo de estar anclada y sujeta al mundo, al ser y el lenguaje natural
para pasar al terreno del calculo simbdlico. Esta ruptura, cuya profundidad ontoldgica y
epistémica hemos delineado en este capitulo, no puede permanecer sin cuestionamientos,
por el contrario, esto mismo exige examinar con mayor detenimiento sus consecuencias,
sus limites y las tensiones que introduce en la comprension contemporanea de la
racionalidad.

Y es justamente el horizonte que orienta el capitulo siguiente de esta investigacion, donde
se desarrollarad una critica fundada, inicial y desde un abordaje filoséfico a la l6gica formal
moderna matematizada, no para deslegitimar su eficacia técnica, sino para recuperar las
dimensiones del pensamiento que han quedado oscurecidas por su hegemonia y su

matematizacion.
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I11. CRITICA A LA LOGICA FORMAL MODERNA MATEMATICA

La distincion expuesta anteriormente entre la légica formal clasica filosofica y la 16gica
formal moderna matematizada no sélo permite comprender el giro epistémico del que
hemos estado hablando, sino que también queda claro la forma en que se transforma el
sentido mismo del pensar, asi prepara el terreno para una critica mas profunda acerca de las
consecuencias de dicho desplazamiento. Si bien, la I6gica clasica se mantenia vinculada al
ser, al lenguaje natural y a la experiencia del mundo, la l6gica matematizada por su lado,
privilegia el calculo y la estructura simbdlica, termina por reconfigurar el horizonte desde el
cual la razon opera y se comprende a si misma.

Esta ruptura, lejos de ser un simple cambio metodoldgico, implica una reforma en la
relacion entre pensamiento y realidad; y es precisamente esto lo que debemos examinar
criticamente.

Por ello, este capitulo no constituye un apartado aislado, sino la continuacion necesaria del
analisis previo: ya que una vez diferenciados los fundamentos epistemologicos de ambas
l6gicas, se vuelve imprescindible indagar en las implicaciones ontologicas, linguisticas,
epistemoldgicas y pedagogicas que la I6gica matematizada ha generado. Asi, este capitulo
es en donde se articula una critica argumentada y capaz de mostrar que la matematizacion
del pensamiento, aunque coherente en su formalidad interna, produce efectos que
desbordan el ambito técnico y repercuten en la comprension misma de la racionalidad
humana.

Es pues necesario que antes de comenzar con la critica que ya hemos venido generando en
los capitulos anteriores y que quiza no se ha mencionada claramente, la posicion desde la

que partimos y en la cual nos posicionamos, por ello, debemos primero aclarar
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epistémicamente la mirada de la l6gica matematizada para después pasar a generar una
critica argumentada, que, si bien inicial, no errénea en lectura y argumentacion, y para
evitar una critica ambigua o puramente valorativa, se considera necesario dejar explicitos
los criterios desde los cuales se orienta el analisis que aqui se desarrolla.

Entonces, la critica a la l6gica formal moderna matematizada se realizara desde tres ejes
epistemoldgicos fundamentales:

El primero desde un criterio ontoldgico-fenomenoldgico, que exige que toda forma légica
mantenga un vinculo con la experiencia viva, con la intencionalidad del pensamiento y con
el horizonte de sentido que constituye la realidad.

El segundo desde un criterio hermenéutico-linglistico, segun el cual la validez l6gica no
puede desligarse del significado, del uso y de la historicidad del lenguaje natural, pues es
alli donde se originan los conceptos antes de su formalizacion.

Y por ultimo desde el criterio pedagdgico-critico, que sostiene que la logica, en tanto
herramienta formativa, debe posibilitar la comprension, la reflexion y la emancipacion del
pensamiento, y no convertirse en un dispositivo técnico inaccesible o ajeno a la vida
practica.

Estos criterios permiten fundamentar que la critica no se dirige a la correccion formal de la
I6gica matematizada, sino a las consecuencias epistemologicas, ontoldgicas, linguisticas y
pedagdgicas de su separacion respecto del pensamiento filosofico , la praxis y la existencia

concreta.
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De la Distincion a la Critica: Condiciones del Paradigma Matematico

Basta decir entonces que la I6gica matematica ha sido durante siglos una de las méaximas
expresiones del pensamiento racional. Fundada en la claridad, la precision y la necesidad
I6gica, ha dominado buena parte del paradigma cientifico moderno.

No obstante, distintas corrientes filosoficas y pedagdgicas han puesto en tela de juicio su
aplicabilidad y funcionalidad practica en la vida cotidiana y en la comprension del ser
humano.

Como es sabido, uno de los que es considerado precursor de esta I6gica matematizada es
Leibniz, como sostiene Velarde (2002), muchos autores lo consideran el fundador
epistémico de la logica matematica, por un lado con su “characteristica iuniversalis”
establece una correspondencia entre signos e ideas simples y entre signos complejos e ideas
complejas, es decir, lo que podemos entender como la Iégica simbdlica. Ahora bien con su
“calculus ratiocinator” es en donde habla de como las operaciones logicas y predicados,
pueden ser sustituidos por operaciones simbolicas matematicas, siendo entonces que se
entienda como el recursos de la I6gica matematica, Segun Leibniz esta nueva forma ldgica,
deberia conducir a un razonamiento, sin incertidumbre y sin error, tanto en la metafisica, en
la moral, pero también en la geometria y en el analisis mismo matematico, de modo que
“multiples cdlculos... son todos ellos especies del calculo general o ciencia de las formas,
que, posibilita la <<esencial calculabilidad de todas las cosas>>. Entre los calculos
particulares iniciados por Leibniz y mas atenientes a la ldgica moderna estan: el
silogismo, el proposicional, el de relaciones, el binario y el de probabilidades.” (Velarde,

2002, Pp 217-218), como podemos observar, es el principio de esta resignificacion ldgica,
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comenzando a dejar de lado el proceso filoséfico propio de la l16gica, para pasar a un plano
matematico y con ello, el desarraigo epistémico de la logica con la filosofia.

Sin embargo, en este trabajo, le daremos la voz y haremos “justicia” académica a una autor
que pocos libros de historia de la filosofica consideran el fundador de la l6gica matematica,
pero en este ejercid de investigacion y con base a toda la basta y amplia bibliografia
consultada, se considera fundador de la I6gica mateméatica o matematizada a George Boole,
quien, con su “Andlisis matematico de la logica” y en “Una investigacion de las leyes del
pensamiento”, estos los podemos entender como ensayos del calculo del razonamiento
deductivo matematicamente justificados, pero también el principio de la interpretacion
I6gica desde la matematica que constituyen la primera formulacion sistematica de la Idgica
simbdlica, y es que, si bien, Leibniz ya hablo de ello, consideramos que Boole, es mas
sistematico y mas estructurado en sus formulaciones logicas, digamos, que el objetivo y la
propuesta estan claras, el sentido y mirada es matematica de la logica, ya que estad mas
allegado al algebra, “plantea la dualidad de las operaciones algebraicas y formula las
leyes tanto del calculo proposicional como del calculo de clases, entre los cuales sefiala
sus afinidades (con base en la suma, la resta y la multiplicacion). También hace avanzar la
légica de la probabilidad” (Beuchot, M. 2004, p.156).

George Boole, en su libro “Andlisis Matemdtico de la Légica”, se propone una ambiciosa
tarea, pretende establecer un fundamento simbdélico-matematico para la légica, desplazando
su tradicional caracter arraigado a la praxis y la vida, tendiendo mas, ahora con esta
propuesta hacia una estructura formal y técnica. Esta intencién se sitGa en la relacion no
solo epistémica, sino también conceptual entre ldgica, algebra y teoria del conocimiento, no

solo es el nacimiento de la logica simbolica moderna y matematizada, sino también una
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postura filoséfica sobre la naturaleza del pensamiento humano, una naturaleza
algebraicamente operable y desarraigada de la realidad tangible.

Boole fundamenta su propuesta libre de prejuicios y exige que se le juzgue en su totalidad,
no en fragmentos. Esta exigencia revela una conciencia clara de la radicalidad de su
proyecto, pero también un indicio de su fragilidad: si su sistema debe ser juzgado como
totalidad, entonces el fracaso parcial compromete su validez global.

Afirmar que la l6gica es susceptible de analisis matemético implica una toma de partido
ontoldgica; esto es sefialar que su propuesta no es neutral ni puramente metodoldgica, sino
que presupone una determinada concepcion del ser y de la racionalidad. De tal modo que
reducir los procesos del pensamiento a operaciones algebraicas y simbdlicas, es asumir que
la naturaleza misma de lo mental (y, por extension, de la realidad que este pensamiento
intenta representar) es susceptible de ser descompuesta en estructuras combinatorias sin
resto, como si lo real se agotara en su formalizacion. En términos aristotélicos, equivale a
sustituir el vinculo entre forma y contenido (propio de la logica filoséfica) por una
ontologia que identifica ser y estructura, anulando la mediacion del sentido. Esto revela
entonces en el acto de reducir el juicio a identidad algebraica: pensar ya no seria una
actividad orientada al discernimiento de lo verdadero en relacion con la experiencia, sino
una operacion abstracta sobre simbolos que adquieren sentido Unicamente por su
combinacidn interna, se trata entonces de suponer que los procesos mentales pueden ser
formalizados bajo las reglas de la combinatoria simbélica, como si la racionalidad pudiera
ser reducida a operaciones estructurales independientes del contenido porque esto: suponer
que los procesos mentales, etcétera, requeriria para ser ontologia, afirmar la existencia del
signo como real -en el sentido del realismo de las ideas que es una postura de Platon y es

ontologica. En palabras de Boole (1960, p.15): “Toda proposicion logica, seré capaz de ser
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expresada exacta y rigurosamente, y toda consecuencia matemética expresard una
inferencia logica”.

Boole parte de un principio tomado del algebra simbdlica: los simbolos no tienen
significado intrinseco, sino que adquieren sentido por las leyes de su combinacion. “Sean x,
y, Z, etc., simbolos de clases, entonces el simbolo Xy representara aquella clase cuyos
miembros son comunes a ambas clases representadas por X y Y (Boole, 1960, p. 70).
Esta idea, sin duda deriva del formalismo algebraico, ya que sostiene que una misma
operacién puede ser valida bajo distintos esquemas de interpretacion y como se encuentra
profundamente influenciada por el pensamiento analitico del siglo XIX, subestimando las
condiciones de posibilidad semantica de los simbolos y olvida que, en ldgica, el significado
no es un accidente o algo espontaneo, sino un componente esencial.

Aunado a esto Wittgenstein (2018, 3.32), mucho después, subrayara en su Tractatus que “e/
signo es lo sensorialmente perceptible en el simbolo” esto es que el signo de uso, se inserta
en lo que configura la operatividad de los simbolos.

La propuesta de Boole (1960), convierte las operaciones mentales en actos de seleccién
formal, representables por simbolos, esto es tanto como decir que, X + Y representa la clase
de todos los objetos que pertenecen a la clase X o a la clase Y, pero no se cuenta dos veces a
los objetos que pertenezcan a ambas, esto es, la eliminacién discriminada de los contenidos
que integran los propios conjuntos, siendo entonces, que el conjunto de objetos con una
propiedad comun, pueden ser manipulados algebraicamente, quitando, toda pertenencia real
de los propios contenidos, sin embargo, aqui podemos dar cuenta de una de las criticas mas
serias a su teoria: al reducir los juicios a operaciones sobre clases, Boole cancela el caracter
proposicional de la légica en su sentido fuerte. Es decir, transforma la 16gica en una sintaxis

de conjuntos, desdibujando la diferencia entre contenido conceptual y extensién empirica.
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Esto contradice la tradicion kantiana, para la cual el juicio es una sintesis de conceptos bajo
una forma a priori.

Es asi, que una de las leyes fundamentales de ese sistema es que x2 = X, esto es y segun
Boole (1960), igual a decir que una clase operada consigo misma no se multiplica ni se
modifica. La consecuencia epistémica es significativa: desaparece el sujeto trascendental
como condicion de posibilidad del pensamiento y se sustituye por una mecanica de eleccién
simbolica.

Boole asume que las leyes del pensamiento pueden ser formuladas como identidades
algebraicas, y que estas leyes son, ademas, las condiciones fundamentales del raciocinio
valido, mas no verdadero, cabe decir, a esta operacion la denomina “cdlculo electivo”,
donde los simbolos funcionan como operadores de seleccion sobre un universo
determinado. Esta artificialidad introduce una capa de mediacion que complejiza
innecesariamente al lenguaje l6gico y evidencia los limites de su modelo. Esta
universalidad pretendida, sin embargo, incurre en un sesgo reduccionista: al tratar de hacer
de la légica una ciencia exacta, al modo de las matematicas, omite que el pensamiento
humano no opera exclusivamente bajo condiciones de necesidad formal y esto se da apartir
de las proporciones precisamente

En las proposiciones con caracter negativo, la reduccion es atin mas visible: La proposicion
‘ningiin A es B’ se expresa mediante xy = 0, indicando que no existe ningun elemento en
comun entre las clases A y B, esta concepcion le permite traducir el lenguaje natural a
formas algebraicas, pero lo hace al costo de anular la riqueza semantica y contextual del
habla, desarraigando la vivencia real del lenguaje y las propias cualidades particulares del

lenguaje mismo y de los conceptos.
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En su légica, Boole (1960), da a entender que una ecuacion como x = yz se interpreta del
siguiente modo: la clase x estd compuesta por aquellos individuos que son simultdneamente
miembros de Y y de Z. La Idgica se convierte entonces en una herramienta clasificatoria, no
en un lenguaje del pensamiento, este intento de Boole por articular la légica desde las
matematicas conduce, necesariamente, a una reinterpretacion del silogismo aristotélico, el
cual €l reduce err6neamente (a nuestro parecer) a ecuaciones simbolicas. Si bien logra
mostrar que ciertas inferencias pueden derivarse mecanicamente, también queda claro que
su sistema introduce distorsiones, como la necesidad de reinterpretar proposiciones
mediante simbolos auxiliares. EI mismo reconoce: “no hubo un esfuerzo especial por
llegar a resultados novedosos” (Boole, 1960, p.17), y sin embargo, su célculo impone una
estructura l6gica que modifica la forma clasica del razonamiento y dar el fundamento
epistémico a lo que se comienza a postular después, una légica que opera desde lo técnico,
matematico y lo inoperable en la realidad, Boole se distancia ademas de la tradicion
filosofica al afirmar que la I6gica debe alinearse méas con las matematicas que con la
metafisica, asi, como nos dice Ontiveros (2015) el propdsito de Boole queda claro cuando
dice después de una reflexion sobre la Filosofia: "Estoy entonces obligado a afirmar, que
de acuerdo a esta vision de la naturaleza de la Filosofia, la Logica no forma parte de ella.
Sobre los principios de una verdadera clasificacion, no debemos asociar mas Légica y
Metafisica, sino Logica y Matematicas”, queda clara entonces la intencion nula de
neutralidad epistemoldgicamente hablando, ya que, al despojar a la I6gica de su dimension
“abierta a la realidad”, critica y sustituirla por una logica técnica, funcional, instrumental,
tenemos una concepcion de la logica como un método que descansa sobre el empleo de
simbolos cuyas leyes de combinacion son conocidas y generales, que desplazan el sentido

ontoldgico del pensamiento hacia un terreno puramente sintactico y simbélico, esto es igual
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a reconocer que, los simbolos, pueden tanto potenciar como empobrecer el pensamiento,
dependiendo de su comprension: Si tales simbolos son utilizados con un pleno
entendimiento de su significado, se proporciona una disciplina intelectual de un orden
mayor. No obstante, su fe en la razon matematica lo lleva a subestimar otras formas de
saber, de sentir y de habitar el mundo.

Boole nos dice que no todo razonamiento puede ser reducido a una forma silogistica, pero
toda inferencia puede, en principio, ser expresada mediante las leyes del calculo simbolico.
Esta afirmacion sintetiza su postura: eliminar el contenido para modelar la estructura. Sin
embargo, desde wuna perspectiva critica, el modelo resulta epistemol6gicamente
empobrecedor de los contenidos, por una parte de la realidad, pero también del
conocimiento mismo, serd pues, lo que Boaventura de Sousa Santos muy acertadamente
llama “epistemicidio”

En suma Boole parte de una premisa ontologica, gnoseoldgica y cognitiva muy profunda, y
es que, podemos entender que lo que hace posible a la Idgica es la existencia en nuestra
mente de “nociones generales”, es decir, de la capacidad humana de abstraccion
conceptual. Esta afirmacion esta vincula implicitamente con la tradicion racionalista y con
la l6gica clasica, pero también revela una tension moderna entre el sujeto que conoce y los
medios simbdlicos que le permiten expresar ese conocimiento, es decir, el lenguaje. Y
justamente, la I6gica, en este sentido, no se constituye por si misma, sino que emerge como
una formalizacion de procesos mentales que suponen ya una pre-comprension del mundo
que parte de la realidad. El sujeto no parte del dato, sino de la realidad: sea real o ideal, y
luego la operacion mental que lo recorta como tal: desde cualquier coleccién de objetos

concebible, dice Boole (1960), podemos separar por acto mental aquellos que pertenecen a
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una clase dada. Aqui, el pensamiento actla como praxis electiva, seleccionando,
distinguiendo y delimitando.

Sin embargo, esta concepcion (aunque licidamente estructurada) encierra una gran aporia.
Por un lado, Boole reconoce que la teoria de la Idgica esta, de esta forma, intimamente
ligada con la del lenguaje, lo que implica que los simbolos no son arbitrarios sino
portadores de sentido condicionado por su uso practico y, por otro lado, su propio sistema
tenderd a formalizar esos simbolos en operaciones algebraicas alejandolos de su carga real
y de pertenencia.

El gesto de constituir un “lenguaje filosofico” basado en la combinacion y el reflejo de los
procesos mentales: el dato puede parecer una radicalizacion del ideal cartesiano de claridad,
pero también expone un reduccionismo que tiende a ignorar la complejidad polisémica del
lenguaje natural.

Desde una perspectiva fenomenoldgica (quizd como la de Husserl o Merleau-Ponty), el
acto mental que selecciona clases no es un simple procedimiento logico-formal, sino una
intencionalidad dirigida hacia un horizonte de sentido. Boole, en cambio, lo abstrae como
un “acto de eleccion” repetible y cuantificable, desprovisto de afectividad, historicidad o
corporalidad.

Y es aqui, en donde, vemos con claridad la experiencia vivida del pensamiento y su
representacion simbdlica. Esto es, que segin Boole se reproduce el método l6gico en el
lenguaje ordinario, y esto no solo busca precision, sino también expresa la necesidad
humana de aproximarse a lo real desde multiples dimensiones simbolicas, muchas de las
cuales no son reducibles al esquema clase-objeto.

Finalmente, su concepcion del pensamiento l6gico como “acumulacion” de caracteres

distintivos recuerda al modelo taxondmico de la ciencia ilustrada: identificar, clasificar,
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depurar, por no decir, que se reduce a una enciclopedia de compendios l6gicos
desarraigados y desprovistos de realidad, pero, resulta tan problematica cuando se intenta
imponer como paradigma unico de la racionalidad.

Boole da un paso crucial hacia la formalizacion de la Idgica, si, pero en ese trayecto queda
atrapado en una vision de la mente como instrumento electivo mé&s que como sujeto
situado. La ldgica, asi comprendida, deja de ser una herramienta critica para volverse un
artefacto técnico. El desafio filosofico contemporaneo es recuperar la potencia critica de la
I6gica sin renunciar a su rigor, pero reinsertandola en la experiencia viva del lenguaje y del
pensamiento.

Con esto, podemos ver que, desde su fundacién epistémica, esta en un equivoco circular
dificil de salir, pero ampliamente viciado, ya que, asi nacié y asi se desarrollg, con estas
imprecisiones: asi mismo, podemos comenzar a apuntalar la critica de esta logica
matematizada, y que justamente este capitulo estd enmarcado y tiene como base la
investigacion ya publicada (de la autoria de quien escribe esta misma tesis e investigacion)
en el Congreso Internacional de Investigacion e Innovacion 2018, y es que, de acuerdo con
esa investigacion, es justamente a partir del siglo XIX con la Optica cientifica del
conocimiento y la vision analitica de la realidad, que la logica sufrira cambios significativos
y es desde ese momento que comienza la vinculacion y la relacion tanto tedrica como
simbolica de la l6gica, la aritmética y los lenguajes matematicos. Frege, surge como uno de
los grandes reformuladores comenzando a teorizar en favor de la matematizacion de la
I6gica, lo que fue punto de partida para muchos l6gicos y continuar teorizando en favor de
esta idea. El hace la simbolizacion del lenguaje natural a uno matematico, a esto, lo llamara
“Conceptografia”, en donde se da un cambio radical en el lenguaje: cambiando una nocion

fundamental del lenguaje natural, se trata de la relacion de identidad, que es expresada en
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lenguaje natural como “es” para categorizarla e introducir un simbolo meramente
matematico como el signo de igualdad (=), quedando de la siguiente manera:
Lenguaje natural
El carro es rojo
Lenguaje matematico
El carro = rojo
Con esta insercion de categorias matematicas, el estudio de los aspectos 16gicos comienza a
desarrollarse en funcion de los postulados matematicos y analiticos, dejando de lado el
lenguaje natural y su relacion con la vida practica (Tortolero, 2009).
Lo que se puede reflexionar a partir de lo anterior es que la matematizacion de la légica,
representa un problema grave, ya que pasa de ser una herramienta filoséfica con la cual se
puede comprender el mundo, a una técnica con la cual se comprende la realidad desde la
abstraccion matematica, y esta técnica, no inserta dicha abstraccion en el mundo real.
Dentro de la logica analitica y moderna, surge algo que es fundamental; la creacion del
lenguaje logico de primer orden, el cual, hace referencia a la simbolizacion total del
lenguaje natural para poder operar, discernir, justificar y demostrar el conocimiento. Esto,
representa un problema mayor para algunos estudiantes, ya que, al tener un sistema de
completa simbolizacion diferente y especializado complejiza su aprendizaje, debido a que
los estudiantes que no estén familiarizados con estas representaciones simbolicas de la
I6gica, no podran saber a qué se refiere el sistema si antes no aprenden dichos simbolos y
como se relacionan con la forma de hablar o argumentar en el lenguaje natural. La
dificultad surge porgue se sigue pensando, hablando y argumentando en lenguaje natural y
los simbolos de esta ldgica no significan nada para los estudiantes. Como dice Fernandez

de Castro (2008, p.147), “La logica debe suministrar una explicacion, en el sentido
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carnapiano de la palabra, de la nocion intuitiva de argumento correcto. Es decir, la légica
proporcionara un concepto preciso de argumento correcto que sea de aplicacion sencilla y
corresponda lo mejor posible a nuestra nocién ordinaria de lo que es la correccion de
argumentos. Mas precisamente, la I6gica proveera un criterio lo mas simple y algoritmico
posible que, aplicado a la paréfrasis de un argumento del lenguaje ordinario, determine su
validez sin apartarse demasiado de nuestras intuiciones [...] La logica debe ser simple, es
decir, accesible (desde un punto de vista epistemoldgico) a todo ser humano. Me refiero
aqui a las verdades de la logica, no a su estudio metateorico.”

Ahora que, en cuanto a uno de sus problemas mas grandes, es que al tener estructuras tan
fijas y determinadas como son sus representaciones simbolicas, las reglas de inferencia y
remplazo, los cuantificadores, tablas de verdad, las conjunciones, disyunciones,
condicionales, bicondicionales, y todos los simbolos linguisticos utilizados por la l6gica
moderna y analitica, es que el contenido mismo de lo representado pasa a un segundo
momento y grado de importancia, es decir, se pierde uno de los sentidos originales del
lenguaje: la comprension, y solo importan los simbolos, que al no poder relacionarlos con
el lenguaje natural, algunos estudiantes no llegan a su comprensién mas profunda y aunque
se usen, no se alcanza a potenciar lo abstracto en el momento mismo de la situacion real,
porgue no se encuentra un sentido practico de la misma abstraccion.

Con la simbolizacion del lenguaje natural se deja de lado el contenido real y emergente, del
que surge lo simbolizado y se pasa a un grado meramente abstractivo. Tomemos un
ejemplo de Copi y Cohen (2007, p. 418), para explicar esta cuestion:

Lenguaje natural

Todos los murciélagos son mamiferos
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Simbolizacién

() (Bx Mx)

Reflexion en torno al uso fin préactico de la I6gica

Dentro de la I6gica moderna analitica y matematizada, existe algo fundamental y que es
donde gira todo el conocimiento y es justamente la categorizacién de falso y verdadero de
la realidad y del conocimiento mismo. Es importante mencionar en primera instancia esto
ya que, los problemas principales que se observan en la ensefianza de la l6gica moderna, es
que, gracias a esta catalogacién se cae en una rigidez que conlleva el riesgo de absurdos y
contradicciones, y es aqui donde apunta la critica.

El hecho de que se catalogue la realidad y el conocimiento en la bivalencia “falso o
verdadero”, hace que se quede “encerrado” dentro de las estructuras, puesto que si no se
ensefia como pasar del contenido real a las reglas y a la simbolizacién, no hay un
aprendizaje del estudiante para saber captar la Optica de esta misma, y se tendera a
considerar las reglas como una aplicacion de un pensamiento predeterminado (cuando el
significado pragmatico de las reglas es el de principios creados por convencién) a
contenidos verdaderos o falsos sin comprender la razon, digamos, sentido funcional del
contenido, para ser considerado como tal, pues no hay analisis del mismo en funcién del
sentido de éste, sino s6lo de correspondencia con las representaciones simbolicas.

Esto puede ser grave para el pensamiento del estudiante, ya que, si bien el conocimiento
tiene la necesidad forzosa de pasar por estas normas y leyes, pero si no se entiende dicho
paso, de forma clara y evidente, esto va contra el hecho de que el conocimiento surge en

primera instancia como una forma intuitiva y no como una reflexion Idgica analitica o
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mejor dicho, simbdlica. En este sentido es necesario aclarar un punto importante, la l6gica
como herramienta de interpretacion abstracta de la realidad, es el mejor recurso filosofico
para poder discriminar entre pensamientos que no sélo pueden ser falsos sino también
absurdos.

En breves palabras: el hecho de que se catalogue como falso el conocimiento que no surge
a partir de sus estructuras légicas y como verdadero al pensamiento que pasa por estas leyes
y normas, lleva a dejar de lado la relacién del contenido emergente y su sentido funcional
en el lenguaje natural y su analisis, interesando sélo la catalogacién o etiquetacién de la
realidad sin comprensidon de lo funcional.

Por otro lado, Frege (1984, p. 93-94), dice muy acertadamente: “un pensamiento falso no
es un pensamiento que carezca de ser, incluso aunque por ser se entienda el no tener
necesidad de un portador. Un pensamiento falso tiene que admitirse, aunque no como
verdadero, si, algunas veces, como imprescindible, [...] no puedo negar lo que no es”.
Pues negar la existencia de lo falso por medio de una simple catalogacion desde una
estructura puede convertirse en un obstaculo epistemoldgico, es decir, justamente en la
pretension de convertir todo el pensamiento a verdadero y a someterlo a las estructuras
simbolicas de la ldgica, negando asi que el conocimiento nace a partir de intuiciones
simples, emergentes a la experiencia, de imaginaciones y creaciones, que cabe mencionar,
son las herramientas cognoscitivas para lograr primeras conjeturas en la relacion
pensamiento-realidad, lo que representa un grave problema por el hecho de que se pretende
universalizar el conocimiento y por otro lado, se niega y anula la experiencia subjetiva.
Justamente aqui es donde gira el problema, ya que no se llega a un momento en donde el

estudiante aprenda por si mismo la distincion entre lo falso y lo verdadero, en relacion con
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la experiencia y, a partir de ahi, pueda potenciar el analisis de pensamientos mas complejos
y elaborados.

En resumen, el hecho de que a lo falso, se le excluya por ser de esa condicion, se niega su
origen: la experiencia, ya que este pensar surge del conocimiento mismo y negarlo es negar
también el conocimiento.

Esta tendencia hacia la matematizacién de la logica representa, desde un punto de vista
fenomenolodgico y hermenéutico, una ruptura con el sentido vivencial del pensamiento.
Desde la Optica de Husserl (1983), el conocimiento verdadero no surge Unicamente de las
operaciones logicas abstractas, sino del retorno a las "cosas mismas", es decir, a la
experiencia intencional de la conciencia. La I6gica matematizada olvida el mundo de la
vida, la Lebenswelt, donde se constituye el sentido originario del pensar. Para Husserl, las
estructuras logico-formales deben estar enraizadas en las estructuras de significacion que
emergen de la experiencia vivida.

En esta misma linea, Heidegger (2007) sefiala que la técnica y el pensamiento calculador,
como al que pertenece la légica matematizada, representan una forma de olvido del Ser y
por ende de la metafisica en sentido solo de apertura del mundo de lo real, de la realidad. El
pensar calculador “no piensa” en el sentido auténtico, porque no se interroga por el sentido
del ser que aparece en el mundo, sino que reduce todo a objetos manipulables y
cuantificables. Por ende, la I6gica matematica, al vaciar de contenido existencial y temporal
la experiencia, también convierte el pensamiento en una maquina de operaciones sin
arraigo ontologico.

Merleau-Ponty (2005) afiade una perspectiva clave al destacar el papel del cuerpo vivido en
la constitucion del sentido. La légica simbolica, al abstraer el lenguaje de la corporeidad,

impone un sistema que no nace del habitar del mundo, sino de su descomposicion. La
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experiencia sensorial, la ambiguedad del lenguaje, la historicidad del sentido son
eliminadas por una logica que pretende claridad absoluta. La vida, sin embargo, no es un
sistema de proposiciones binarias, sino una textura de ambivalencias, sentidos encarnados y
relaciones practicas.

Desde una Optica pedagdgica y politica, Freire (1977, p. 79). nos recuerda que el lenguaje y
el pensamiento ldgico deben estar al servicio de la praxis liberadora. La ldgica
matematizada, al volverse incomprensible para la mayoria y alejada del sentido comun,
excluye a los sujetos de su propia capacidad de pensar criticamente. Como sefiala: “La
alfabetizacion no puede ser un acto de depositar, de transmitir contenidos, sino un acto de
conocimiento, un acto creador” La ensefianza de la I6gica debe recuperar su sentido
humano, dialégico y transformador.

Por su lado, Adorno (2005), desde la Escuela de Frankfurt, desarrolla una critica a la razon
instrumental, cuyo paradigma mas acabado, consideramos es la logica matematica
moderna. Desde su “Dialéctica negativa” podemos sostener que esta logica se convierte en
instrumento de dominacién, porque suprime la negatividad, la contradiccion y lo no
idéntico. “La légica tradicional (moderna) ya participa en la violencia del concepto que
reduce lo multiple a lo uno” (Adorno, 2008, p. 167). La logica que no admite lo
contradictorio, termina justificando la exclusion y la homogeneizacion de la realidad.
Wittgenstein, en sus dos grandes obras, también ofrece una critica a la 16gica matematica.
En el “Tractatus” (2018), afirma que “los limites de mi lenguaje significan los limites de
mi mundo” (5.6), reconociendo que el lenguaje l6gico tiene una funcion representativa,
pero limitada. En sus “Investigaciones filosoficas” (2003), da un giro y muestra como el

significado surge del uso, no de la estructura l6gica. La I6gica matematica queda reducida a
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un “juego de lenguaje” entre muchos, sin supremacia sobre otros modos de hablar, sentir o
Vivir,

Desde América Latina, Enrique Dussel (1998) nos propone una ética de la liberacion que
cuestiona la racionalidad eurocéntrica y su logica cerrada. La logica formal ignora la
exterioridad, es decir, al otro excluido del sistema. “La l6gica moderna no tiene en cuenta
al otro como otro, sino solo como objeto del saber. La verdadera racionalidad se abre a la
alteridad” (Dussel, 1998, p. 47). Por eso, urge una légica liberadora, situada, encarnada y
comprometida con la vida de los pueblos oprimidos.

Como sefiala Fernandez de Castro (2008), el aprendizaje de la légica matematica presenta
grandes obstaculos cuando no se establece una conexion clara entre el lenguaje natural y su
simbolizacién. Si no se comprende el sentido de los simbolos l6gicos, su aprendizaje se
vuelve mecanico y sin comprension. La logica deberia ser una herramienta accesible a toda
persona, no un filtro elitista. De lo contrario, se convierte en una técnica vacia y alienante.
En sintesis, la légica matematizada representa una conquista formal, pero también un
empobrecimiento del pensamiento si se convierte en paradigma absoluto. Diversos
pensadores como hemos develado desde la fenomenologia, la hermenéutica, la pedagogia
critica y la ética de la liberacion, el pensamiento no pueden desligarse de la vida, de la
experiencia, del cuerpo, de la alteridad y de la praxis. La ldgica debe recuperar su raiz
filosofica: no como instrumento de dominio, sino como camino hacia la verdad encarnada,
dialdgica, situada y critica.

En resumen, la critica que se desarrollado en este capitulo nos permite evidenciar que la
I6gica formal moderna matematizada, aun con su indudable y gran contribucién técnica,
gue no se demerita, sino que hace mas clara la profunda separacion entre el pensamiento y

la vida, entre el sentido y la existencia, instalando asi un paradigma donde la racionalidad
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se reduce al célculo y la objetividad cuantificable matematicamente. Esta ruptura no solo
transformé la estructura epistémica del razonar, sino que configuré nuevas formas de
subjetividad y modos de comprender el mundo que privilegian la eficiencia, la exactitud y
el rendimiento técnico por encima de la reflexion filosofica, asi como la comprension y el
sentido de la realidad. Asi, la matematizacion del pensamiento no resulta un fenémeno
aislado o meramente tedrico, sino méas bien es parte de un complejo enramado que se
incrusta en otros &mbitos de la vida social, como puede ser la educacion, donde vemos con
claridad como reproduce sus légicas de control, clasificacion y homogeneizacion.
Precisamente por ello, resulta ahora indispensable examinar cémo esta mirada
matematizada de la légica ha modificado las practicas pedagdgicas, contribuyendo generar
formas de ensefianza deshumanizadas, tecnificadas y alejadas de la pregunta por el ser y el
sentido. El capitulo siguiente, por ende se ocupara de esta tarea, analizando las
implicaciones pedagogicas y educativas de esta forma logica, a fin de comprender como su
hegemonia ha configurado las maneras de ensefar, aprender y convivir en la escuela, y
también analizar el por qué se vuelve urgente replantear sus fundamentos desde una

perspectiva filosofica, critica y emancipadora.
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IV. IMPLICACIONES PEDAGOGICAS Y EDUCATIVAS DE LA

LOGICA FORMAL MODERNA MATEMATICA

El analisis critico de la I6gica formal moderna matematizada exige, para comprender de
manera mas efectiva sus repercusiones y a fin de ejemplificar, debemos trasladar la
discusion hacia el terreno educativo, donde sus efectos se manifiestan de manera més
evidente y profunda.

No obstante, antes de examinar estas implicaciones, resulta necesario establecer una
distincion conceptual entre educacion y pedagogia, pues ambas categorias, aunque
frecuentemente usadas de manera indistinta, responden a niveles diferentes de reflexion: la
educacion entendida en este trabajo como la practica social e histérica que forman sujetos y
reproduce o transforma estructuras de poder; mientras que, la pedagogia se entiende como
el marco tedrico que orienta, legitima y problematiza dichas practicas. Esta clarificacion no
solo evita equivocos terminologicos, sino que sitda el andlisis en la mirada correcta: el de
las condiciones epistémicas desde las cuales se concibe y se ejerce la formacion humana.
De igual manera, consideramos necesario revisar los fines historicos de la educacién no
como un ejercicio meramente descriptivo, sino como una necesidad epistémica, pues los
modelos educativos han surgido siempre de concepciones particulares de racionalidad, de
orden social y de humanidad. Solo reconociendo cémo se han configurado estos fines es
posible entender por qué la educacion contemporanea encarna muchas de las tensiones,
limitaciones y contradicciones que derivan directamente del paradigma l6gico criticado en

el capitulo anterior.
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Este recorrido historico permitird, asi, identificar las raices de la crisis educativa actual y
abrir por ende la posibilidad de pensar alternativas pedagdgicas que restituyan a la

educacion su dimension humana, critica y emancipadora.

Concepto de educacion y algunas aclaraciones

Durkheim (2009, p.47) sostiene que la pedagogia se encarga de las teorias que llevaran a la
practica los educadores, mientras que la educacion es la practica de las reflexiones
pedagdgicas, definiendo educacién como;
La accidn ejercida por las generaciones adultas sobre las que todavia no estan
maduras para la vida social. Tiene por objeto suscitar y desarrollar en el nifio
cierto numero de estados fisicos, intelectuales y morales, que exigen de él la
sociedad politica en su conjunto y el medio especial al que esta particularmente
destinado
Con la anterior definicion, podriamos ver claramente que la educacién a través de la
historia se ha visto en constante cambio, ya que la educacién es el medio por el cual se dan
a conocer e imponen las reglas morales, asi como se forman personas que contribuyan a
resolver las necesidades inmediatas que tenga determinada sociedad, como afirma Delval
(2008).
Dentro de los beneficios de estudiar desde pequerfio es que se adquieren distintas formas de
ver y participar en la realidad histdrica en la que se encuentre ese ser educado, pero dentro
de esto, también se cae en una discriminacion, una imposicion y obediencia al poder por
parte de los educadores y de los educados, de aqui, la necesidad de reflexionar sobre la

figura actual de la educacion, asi como la funcion que cumple como medio de
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manipulacion, domesticacion y control sobre las masas, principal caracteristica de la
educacion formal moderna. Seguido de esto podemos ver que la educacion tiene la
necesidad epistémica y pedagodgica de transformase en una educacion que ayude a liberar
tanto la sociedad a partir del conocimiento aplicado para resolver problemas tangibles de la
realidad, asi como liberar al ser que recibe esa educacion para desarrollarse plenamente de
manera individual, pero de esto, nos ocuparemos despueés.

Por otro lado, podemos entender a la educacion y las instituciones donde se imparte como
un “sistema cultural”, que, como argumentan Avell6 Flérez y Mufioz Garrién (2002),
“todos los sistemas culturales se sirven de instituciones mediadoras para enculturizar a sus
individuos y transmitirles los valores, las ideas, usos y creencias dominantes” (Citado por
Garcia, 2008, p.152).

También es necesario hacer la reflexion y delimitacion “entre las tres disciplinas
globalizadoras de lo educativo” que segin Fullat (2008, p.11), son “la teodrica de la
educacion, la pedagogia fundamental y la filosofia de la educacion”. La primera se refiere
a la explicacion tedrica y general de los procesos educativos en relacion de que son
aprendizajes con las actitudes, informaciones y habilidades; la segunda, se refiere a las
teorias normativas de las conductas de los educadores; la tercera, “es un saber
globalizador, comprensivo y critico, de los procesos educacionales, que facilita
presupuestos antropologicos, epistemoldgicos y axioldgicos. Amén de producir analisis
criticos”, aunque también, debemos incluir a la pedagogia critica, como sefiala Freire
(1977), “la educacion es un acto politico”, y solo puede considerarse auténticamente
pedagdgica cuando brinda posibilidades de que los sujetos comprendan su mundo y se
reconozcan como agentes capaces de transformarlo, y es justamente en estos dos ultimos en

donde gira este trabajo, es decir, analizar de la educacion a través de los procesos histéricos
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en relacion con las préacticas educativas y la forma de vislumbrar dichas teorias, de aqui la
importancia del siguiente apartado.

En resumen, la educacién (que no la pedagogia) es el medio por el cual se trasmiten las
pautas sociales y culturales segun sea su contexto y posicidn histérica, y es que la
educacion se transforma y conceptualiza de manera diferente en cada época, por tanto, la
necesidad de estudiar, las mas significativas, por un lado, la gestacion de la educacion en
occidente, pero también, rescatar la educacion de donde nos posicionamos
geograficamente, es decir, el contexto de México. Por otro lado, la importancia de la
filosofia de la educacion es que, para poder educar y proponer teorias educativas, es
necesario saber desde donde se habla, y en esto, es donde la filosofia de la educacién juega
un papel fundamental, ya que estudia qué se hace, dice, reflexiona y teoriza en la
educacion., asi como su vinculacion con las logicas estudiadas en esta investigacion.

Por ello se considera también necesario generar una reflexion sobre los fines de la
educacion a través del tiempo, pero esta reflexion no solo se limita a ser una recopilacion
histdrica del entendimiento pedagdgico o la finalidad, sino que, comenzaremos a dar las
pinceladas pedagogicas y epistémicas en que esos fines educativos se relacionan o no con la

I6gica matematizada y con la logica filosofica.

Los fines de la educacidén

Hablas de los fines de la educacion es una muestra de que cada proyecto educativo de
manera muy particular obedece a un determinado modelo de poder, de cultura y de
racionalidad dominante. Veremos cémo, desde la educacién prehispanica hasta las

configuraciones posmodernas, se da un transito desde formas comunitarias de formacién
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como lo son el telpochcalli y el calmécac, donde la educacion originaria estaba orientada a
la responsabilidad colectiva, a su sentido ético y la articulacién con lo sagrado o lo
omnipresente, asi como a lo politico, y como se da vuelta hacia sistemas centrados donde la
tecnificacion, la individualizacion y el control epistémico caracterizan esa mirada
educativa. Este desplazamiento no sdlo se trata de cambios historicos, sino que expresa una
redefinicion profunda de los fines educativos: de formar sujetos situados y vinculados con
su comunidad, a producir individuos funcionales a las demandas del orden econémico
vigente. Y es asi, que en el contexto actual de globalizacién y neoliberalismo, esta
tendencia adquiere nuevas expresiones.

Hoy, los fines educativos se girar bajo los principios de eficiencia, competencia y
estandarizacion, lo que hace evidente, lo que ya habian advertido con antelacion Giroux y
Freire, esto es que la educacion ha sido subsumida por una racionalidad mercantil que
transforma al estudiante en un “sujeto-empresa” y al docente en un “operador técnico” de
contenidos.

Es asi que los sistemas de evaluacion estandarizada, la cultura de la medicion, la
gobernanza educativa por indicadores y la obsesion por la empleabilidad expresan, en
términos pedagdgicos, la hegemonia del neoliberalismo educativo: esto es tanto a que el
sujeto a formar ya no es un ciudadano critico, sino un individuo adaptable, flexible,
competitivo y cognitivamente entrenado para la l6gica del mercado global.

Desde esta mirada, la advertencia de Freire (1997) sobre la educacion bancaria adquiere
nueva vigencia: un modelo educativo que deposita informacion y exige resultados
cuantificables funciona como dispositivo que reproduce la opresion, pues neutraliza la
capacidad de los sujetos para leer criticamente su realidad, es pues una “racionalidad

técnico-instrumental” como bien nombran Adorno y Horkheimer (1998), pero que hoy se
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expresa en planes educativos disefiados para la productividad, sostenidos en una logica
escolar que reduce el pensamiento al célculo, a la competencia y la resolucion mecanica de
problemas.

Lo anterior, si compararamos con la zaideia griega o con la educacion comunitaria mexica,
ambas orientadas a formar seres humanos éticos, reflexivos y politicamente implicados, la
educacién contemporanea termina definiendo un sujeto desarraigado, abstracto y funcional
al mercado global. Por ello, discutir los fines de la educacion no es una cuestion meramente
conceptual: es interrogar qué tipo de humanidad queremos formar y desde qué racionalidad

lo estamos haciendo.

Educacion Prehispanica

El telpochcalli y el calmécac eran expresiones de un sistema educativo que surgia de y
desde lo colectivo, donde el aprendizaje estaba vinculado al sentido de comunidad y al
servicio social (Escalante, 2010). Justamente, este modelo podria verse como una
pedagogia de la comunalidad, en contraste con la educacién tecnocratica moderna que
privilegia la competencia individual y el desarraigo de comunidad; la lectura filosofica que
podemos dar es que, los saberes originarios nos ensefian a pensar el conocimiento como

tejido social y no como mera acumulacion individual.

Educacion griega y la filosofia como critica de la técnica

Para Jaeger (2001), mondeio (paideia) no es unicamente un concepto educativo, sino
también es lo que engloba todo el espectro cultural el cual articula la vida politica, la

conducta ética y cosmoldgica de los griegos. Se trata pues, de una formacion que integra y
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busca la excelencia (areté) en el sentido mas filoséfico y el desarrollo en concordancia
entre todas las significaciones del ser humano, es por tanto un proceso de humanizacion
que no se limita a la ensefianza técnica de la realidad ni al dominio de habilidades sin
comprensién de la realidad, sino que se orienta hacia la produccién de pensamiento. Desde
esta perspectiva, la filosofia surge como un acto liberador, es una ruptura con el mito, pero
no para sustituirlo con un tecnicismo vacio y sin praxis, sino para generar un logos, logos
que es el principio orientador de la vida en comdn y de las reflexiones epistémicas que se
generan desde esta mirada enteramente filosofica.

De lo anterior y en comparacién con la educacién contemporanea y tecnificada que sin
duda podemos decir que es una “colonizacion técnica” de la pedagdgica, dominada por
mediciones cuantificables, indicadores de rendimiento y un lenguaje muy simple en cuanto
a fondo epistémico, que reduce el aprendizaje a una capacitacion para el mercado. Este
enfoque tecnocréatico no solo se aleja de la educacion y de su dimension ética y politica,
sino que también transforma el conocimiento en un bien de consumo, desarraigandolo de
las preguntas fundamentales sobre el sentido de la existencia y la construccion de
comunidad.

Volver a una reflexion filosoéfica de la logica implica un giro epistémico profundo:
recuperar la pregunta por los fines del conocimiento antes que por su eficacia instrumental.
Autores como Dussel (1998) nos advierten que el pensamiento moderno, al centrarse en la
racionalidad técnico-econdémica, ha contribuido a perpetuar un eurocentrismo que
invisibiliza las voces de los pueblos y las formas de saber orientadas a la vida. En este
sentido, reconstruir una logica que sirva a la vida, significa abandonar la obsesién por la
objetividad matematica como unico criterio de verdad, para volver a un pensamiento

dialdgico y ético, enraizado en la realidad social.

72



La maideia (paideia) puede, entonces, relacionarse y generar una vinculacion de dialogo
gnoseolodgico con las pedagogias criticas de Freire (1977), quien dice que la educacion
“bancaria” es la que reproduce la opresion cultural y pedagdgica, al tratar a los sujetos
como recipientes de informacion que son llenados por la red de pensamiento moderno
vacio y esto no permite por ningun motivo la liberacion. La légica filosofica, lejos de ser
una reliquia antigua o ser algo sin cabida en la modernidad, se convierte en una herramienta
para cultivar la conciencia critica, cuestionar el poder y generar practicas educativas que
construyan comunidad y dignidad, no solo capital humano.

Asi, frente a la educacion instrumentalizada y mercantilizada de la actualidad, rescatar la
paideia jaegeriana es pensar en una educacion humanista, liberadora y orientada a la vida,
que rechace la I6gica deshumanizante del mercado y abrace una racionalidad critica, ética y

politica como horizonte de formacion.

Educacion cristiana y control epistémico

La educacién cristiana, por su lado, introdujo un fin teleolégico y un marco moral Unico e
inapelable vinculado con el saber de la salvacion del alma. Esta mirada, aunque influyé en
la modernidad, termin0 arraigando una estructura jerarquica que erradico la diversidad de
saberes. Anibal Quijano (2014) sefiala que este tipo de hegemonia cultural constituye una
forma temprana de “colonialidad del saber”, donde la verdad se monopoliza. Esta critica

sigue vigente frente al modelo actual de educacion técnica y matematizada.
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Renacimiento carolingio, l6gica y lenguaje

El renacimiento carolingio marca el inicio y da pauta pedagdgica y epistemolégica de la
I6gica analitica del lenguaje, que, como ya hemos visto, tendrd como resultado el
racionalismo cartesiano y las nociones de la matematica moderna. Sin embargo, como
advierte Adorno (2005), la matematizacion excesiva del pensamiento puede vaciar de
sentido a la experiencia humana, dejando sin fundamento de raz6n y ser; comienza la
obsesiéon por la gramatica y el control formal, este periodo puede entenderse como la

antesala de la educacion burocratica, centrada en normas mas que en el pensamiento critico.

Enciclopedismo, humanismo y critica de la técnica

El enciclopedismo y el humanismo, a pesar ser un poco mas flexibles y podriamos decir
que ya son espacios de reflexion, también sembraron las bases de una educacion centrada
en la razon técnica. Boaventura de Sousa Santos (2010) dice que la modernidad occidental
confundid “conocer” con “medir”, y esto dio lugar a epistemicidios: se trata pues, de la
eliminacion de otros modos de saber, que ‘“salgan” de esa razdn técnica. Si bien los
enciclopedistas buscaban una universalidad del conocimiento, debemos reconocer que

dicha universalidad fue, en gran medida, una imposicion cultural.

Educacion moderna y el mito de la objetividad

Comenio y Durkheim son los precedentes de lo que podemos decir que es la educacion
universalista y racional. Sin embargo, esta vision, que no problematizé6 méas alld y que fue
asumida sin critica, lo cual derivé en un modelo tecnocratico. Por su lado, Paulo Freire

(1977) dice que el “mito de la neutralidad” en educacion es una trampa ideoldgica y que
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esa mirada oculta las relaciones de poder. Por otro lado y muy vinculado Walsh (2009)
insiste en que una pedagogia descolonizadora debe “romper” con la idea de que educar es
solo transmitir técnicas o algoritmos matematicos. En la pedagogia y la modernidad
mexicana Vasconcelos es el gran referente, ya que él busc6 una educaciéon mas humanista,
pero, como sefiala Dussel (1998), siguié atrapada en el paradigma eurocéntrico que
privilegia una anica forma de racionalidad y lo podemos constatar con los modelos
pedagogicos que se propusieron a partir de las pautas que Vasconcelos dio como punto de

partida, siendo, enteramente técnicos, eurocéntricos y privativos de la libertad pedagdgica.

Educacion posmoderna y deshumanizacién

En esta educacion, el ser humano o los factores del mismo, estan completamente anulados y
sin consideracion de ellos. Desde esta mirada se cosifica a la educacion y se da por sentada
y por hecha una sola y Unica realidad, hablamos de la objetivacion de la teoria con base en
los modelos cientificos, técnicos, instrumentales y matematicos, en esta pedagogia ya no
existe mas una vinculacion entre el ser humano y la realidad, por ende, es una herramienta
mas de la educacion que se pone al servicio de las empresas y las técnicas. Dicha postura es
peligrosa, ya que solo se piensa en educar para fines econémicos y sociales determinados,
completamente desarraigados de la realidad y la sociedad, dejando de lado la creatividad y
la imaginacion para privilegiar solamente las técnicas, es tanto como decir que el hombre
deja de existir y, en consecuencia, deja de ser objeto de conocimiento. Ahora lo que marca
la pauta es la tecnociencia que serd la ciencia de los sistemas reales porque es la Unica

realidad conformada en lo sistémico- material.
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La educacion posmoderna, centrada en la técnica, ha llevado al extremo la tendencia a
cosificar el conocimiento. Colom (1997, p. 14) afirma: “el hombre deja de existir y, en
consecuencia, deja de ser objeto de conocimiento”. Podemos entender desde esta Optica lo
que la l6gica matematica es absoluta y es el ser humano el que esta reducido al dato y al
calculo. Esta critica invita a recuperar una pedagogia que combine la técnica con la ética, la

racionalidad con el sentido, y la légica con la vida.

Implicaciones pedagogicas de la l6gica matematizada

Justamente, desde lo anterior, se puede plantear una critica profunda del impacto de la
I6gica formal moderna y su cardcter matematizante sobre la educacion. Lejos de ser un
mero instrumento neutro para el razonamiento, la logica formal se ha convertido en un
dispositivo que produce subjetividades alienadas, controladas por las exigencias de la
eficiencia y la productividad. Como afirma Torres-Duarte, “nos hemos convertido en
productores de maquinas humanas del cdlculo” (2021, p. 82), y este fendmeno evidencia la
deshumanizacion de la ensefianza, reducida a una serie de algoritmos y rutinas sin vinculo
con la vida practica.

Desde una mirada critica inspirada en Foucault, se sostiene que la l6gica matematica, al ser
presentada como objetiva y universal, se transforma en un lenguaje de poder que “produce
subjetividades, en un entramado complejo de cognicion, afecto y accion” (Torres-Duarte,
2021, p. 3). Este dominio tecnocratico configura tanto al docente como al estudiante como
engranajes de una maquinaria burocratica que exige optimizacion y rendimiento,

desplazando las dimensiones éticas, criticas y politicas del acto educativo.
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Uno de los ejes del texto es desmontar la idea de que las matematicas poseen una “bondad
intrinseca”. Torres-Duarte, citando a Valero y Skovsmose (2012), recuerda que “si los
estudiantes y los ciudadanos aprenden adecuadamente una considerable cantidad de
matemadticas, llegaran a ser mejores personas per se y mejores ciudadanos” (p. 206). Sin
embargo, esta concepcion actia como mito legitimador, pues oculta que la educacion
matematica puede servir tanto a fines emancipadores como a la reproduccién de
desigualdades.

Este supuesto neutral oculta una forma de dominacion. Como se afirma, “los discursos de
salvaciéon de las personas y las sociedades a través de las bondadosas y necesarias
matematicas, dejan de ser neutrales y se convierten en instrumentos de opresion y
dominacion de la poblacion sobre la base de la deuda; del mundo de los negocios”
(Torres-Duarte, 2021, p. 12). De este modo, ensefiar matematicas sin problematizar su
trasfondo ideologico equivale a legitimar un modelo socioecondémico desigual.

El texto denuncia que la educacién matematica esta atravesada por procesos de alienacion
docente. “Lo que hemos pretendido mostrar, respecto a la alienacion del profesor de
matematicas, es que existen unos discursos y unas practicas de hacer ver y hacer decir, que
nos causan la alienacion” (Torres-Duarte, 2021, p. 15). EI maestro, convertido en técnico
evaluador, pierde su capacidad critica y se ve obligado a reproducir un sistema que mide su
éxito mediante métricas estandarizadas y resultados cuantificables.

En palabras del autor: “Nos matamos por realizarnos, nos matamos por optimizarnos...
Tras el espejismo de la libertad se esconde el dominio neoliberal, dominio que es
consumado en el momento en que coincide con la libertad” (Torres-Duarte, 2021, p. 15).
Esto refleja el paso de una explotacion externa a una autoexploracion voluntaria, donde los

propios docentes asumen la carga de optimizarse sin cuestionar el sistema que los somete.
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La influencia de la psicologia en la educacion matematica ha derivado en una cultura de
diagndsticos y pruebas que clasifican a los estudiantes como “aventajados, talentosos,
desnivelados, desacelerados, etc.” (Walshaw & de Freitas, 2016, citado en Torres-Duarte,
2021, p. 13). Este enfoque, bajo la méscara de la cientificidad, promueve la “brutalidad
psicoldgica” (Bourdieu, 1997, p.44) al reducir al individuo a una categoria medible,
desconectada de su contexto social y cultural.

Como sefiala el texto, “ver como natural las préacticas de diagnostico y los test de
clasificacion, sin problematizarlas, genera en nosotros los profesores no solo una imagen
distorsionada de la labor pedagdgica... sino ademas normaliza la alienacion” (Torres-
Duarte, 2021, p. 13). En lugar de fomentar un aprendizaje inclusivo, este modelo perpetda
desigualdades estructurales.

La critica se extiende al curriculo, dominado por ejercicios mecanicos y procedimientos
repetitivos. Skovsmose advierte que la ensefianza centrada en la manipulacion de
algoritmos “tiene la funcion de preparar y clasificar a los estudiantes para tareas
rutinarias en trabajos que posteriormente fuera de la escuela tendran que desemperniar”
(Skovsmose, 2005, citado en Torres-Duarte, 2021, p. 13). Esta vision instrumental de la
matematica la aleja de su potencial creativo y reflexivo.

Como indica el autor, “dejamos de ser educadores de seres humanos para convertirnos en
productores de maquinas humanas del cdlculo” (Torres-Duarte, 2021, p. 82). La alienacion
del docente se traduce en una pedagogia que no forma sujetos criticos, sino trabajadores
eficientes y obedientes.

A pesar de este panorama, el capitulo abre una puerta a la resistencia. Inspirdndose en
Foucault, el autor afirma: “En algiin momento debemos esperar que como profesores nos

volvamos sujetos criticos y digamos: ‘no quiero ser mds lo que estan haciendo de mi’, ‘no
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quiero ser gobernado de esa manera’” (Torres-Duarte, 2021, p. 16). La tarea del docente
critico consiste en recuperar la pregunta por el sentido y la finalidad de la educacion,
superando la alienacion impuesta por los discursos tecnocréaticos.

La critica a la l6gica formal moderna y su impacto en la educacion matematica no es una
negacion de las matematicas, sino una denuncia de su uso como herramienta de control y
disciplinamiento. Como sefiala Torres-Duarte (2021), “la alienacion de nosotros los
profesores de matematicas es producto de los discursos... [que] generan en nosotros la
extrafieza de percibirnos mas Utiles al sistema econémico que a la consideracién y cuidado
de nosotros mismos y del otro” (p. 5).

Repolitizar la ensefianza implica rescatar el sentido humano y critico de las matematicas, no
como un lenguaje de dominacién, sino como una préactica que puede contribuir a la justicia

social, la creatividad y la transformacién del mundo comun.

Sobre la I6gica filoséfica en la educacion

La trayectoria historica de la educacién demuestra que, sin una reflexion filosofica sobre la
l6gica, corremos el riesgo de caer en un modelo educativo vacio, tecnocratico e
individualista. Para Freire (1977), el acto de educar debe ser dialogico y politico; para
Santos (2010), debe reconocer la “ecologia de saberes” y no limitarse al canon occidental.
Por ello, la critica a la educacion tecnificada actual implica un retorno a la pregunta por el
sentido del conocimiento: ¢educamos para la vida o para el sistema?

La revision historica de los fines de la educacidon permite observar una constante: los
sistemas educativos han estado siempre vinculados a las estructuras de poder, respondiendo

a las necesidades de control politico, social y cultural de cada época. Desde las pedagogias
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comunitarias de los pueblos originarios hasta la educacion posmoderna, se ha transitado de
modelos centrados en la colectividad y el arraigo cultural hacia formas cada vez mas
tecnificadas, individualistas y deshumanizadas. Este desplazamiento ha favorecido la
hegemonia de una racionalidad instrumental, donde el conocimiento es valorado
Unicamente por su utilidad econémica y no por su capacidad de generar sentido, critica o
transformacion social.

Las pedagogias criticas y descoloniales advierten que este fendmeno no es casual. Freire
(1977) enfatiza que la educacién bancaria perpetta la opresiéon al imponer contenidos y
métodos sin permitir la reflexion ni el dialogo. Del mismo modo, Quijano (2014) y Walsh
(2009) sostienen que la colonialidad del saber ha instaurado una vision Unica y eurocéntrica
del conocimiento, invisibilizando epistemologias ancestrales, comunitarias y populares. La
educacion moderna, al abrazar la l6gica matematizada y la tecnocracia, ha reforzado esta
tendencia, reduciendo al ser humano a un dato, a una pieza intercambiable dentro del
engranaje productivo.

Para contrarrestar esta deriva, es imprescindible volver a pensar la logica desde su
dimensién filosofica y ética. La logica no puede limitarse a ser una estructura formal de
deduccion, sino que debe recuperar su caracter problematizador y su conexion con la vida.
Adorno (2003) ya advertia que la razon, cuando se convierte en mero célculo, pierde su
vinculo con la experiencia y la critica. Por ello, es necesario recuperar una logica que sirva
a la comprensién del mundo, a la deliberacion colectiva y a la emancipacién de los sujetos.

Una propuesta clave consiste en articular una educacion que combine los avances técnicos
con una pedagogia critica y descolonizadora. Esto implica reconocer que no existe un Gnico

modo de conocer, sino una pluralidad de saberes que deben dialogar entre si. Santos (2010)
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lo denomina “ecologia de saberes”: la coexistencia de epistemologias diversas que se
enriquecen mutuamente, en lugar de anularse o jerarquizarse.

La formacion debe trascender el paradigma tecnocréatico, que fomenta la competencia y la
individualizacion epistemoldgica del conocimiento, para volver a situar en el centro a la
comunidad, el didlogo y la justicia social. No se trata de rechazar la técnica o el
conocimiento cientifico, sino de integrarlos dentro de un horizonte de sentido mas amplio,
donde el saber esté al servicio de la vida y del bien comun. Esto exige un compromiso
filosofico y politico con la pregunta por el “para qué”, el “para quién” 'y el “porque” de
la educacion.

En conclusion, repensar los fines de la educacion desde una perspectiva critica y
descolonial significa recuperar su dimensién humanista, ética y emancipadora que
fundamentalmente definen el proyecto de sujeto. La verdadera educacion no debe formar
automatas calculadores ni sujetos aislados, sino ciudadanos capaces de pensar, cuestionar y
transformar su realidad. Volver a la reflexion filosofica de la légica y a la pluralidad de
saberes no es un retroceso, sino una condicion para construir una educacion mas justa,
inclusiva y arraigada a la vida.

La educacidn, entendida en su sentido mas profundo, no deberia limitarse a un proceso de
adiestramiento técnico ni a la simple acumulacion de competencias orientadas al mercado
laboral. Para los griegos, tal como lo plantea Jaeger (2001), la moudeia es la formacion
integral del ser humano, una educacion que no separa lo intelectual de lo ético, lo politico y
lo estético, sino que se dirige a la creacion de ciudadanos capaces de vivir en comunidad,
reflexionar criticamente y aspirar a la dpets, es decir, a la excelencia humana. Este ideal

contrasta radicalmente con la educacion actual, caracterizada por la obsesion con
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indicadores de rendimiento, pruebas estandarizadas y un enfoque instrumental que
convierte al conocimiento en una mercancia.

La I6gica, como base de todo proceso educativo, también ha sufrido un vaciamiento de
sentido. El auge de la I6gica matematizada (que se remonta a Boole y a la formalizacion
simbodlica del pensamiento) ha reducido el ejercicio de razonar a un conjunto de
operaciones mecanicas, precisas, pero carentes de contexto y finalidad existencial. Aunque
estas herramientas son valiosas en campos técnicos, su hegemonia en la concepcion
moderna del conocimiento ha eclipsado la légica filosofica, aquella que se pregunta por el
ser, por la verdad y por la vida en coman. Husserl (1991) ya advertia que la modernidad ha
caido en una crisis de sentido al privilegiar lo cuantificable por encima de la experiencia
vivida, de la subjetividad y de la ética.

Este problema se refleja con claridad en el ambito educativo, donde el saber se mide casi
exclusivamente en términos de productividad, competitividad y rentabilidad. Manuales
como La universidad: oportunidades para el éxito (UMET, 2010) enumeran razones para
estudiar una carrera universitaria que se reducen a beneficios individuales: ganar mas
dinero, acceder a un empleo estable, tener un matrimonio duradero o disfrutar del arte.
Tales razones, aunque no dejan de ser atractivas para un proyecto personal, distan de una
verdadera concepcion humanista de la educacion. Lo que este tipo de planteamientos refleja
es la individualizacién epistemoldgica, donde el aprendizaje deja de ser una construccion
social y ética, y se convierte en un medio para escalar en una estructura social
profundamente desigual.

Por otro lado, existe la otra postura que dice que la importancia y los fines de la educacién,
son crear seres transformadores, capaces de crear condiciones de cambio, generar personas

criticas y conscientes de su realidad, personas solidarias que generan comunidad, seres con
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capacidad humanista. Quizads estas ideas queden més claras con los postulados de
Condorcet, el cual, en su texto rescata la funcion social que tiene la institucion educativa,
fue en la Asamblea Nacional Legislativa de Francia en 1792, donde dio lectura a dicho
texto, en el cual sostiene;

Ofrecer a todos los individuos de la especie humana los medios de proveer

a sus necesidades, de asegurar su bienestar, de conocer y ejercer sus

derechos, de entender y cumplir sus deberes; asegurar a cada uno de ellos

la facilidad de perfeccionar su industria, de capacitarse para las funciones

sociales a las cuales tiene derecho a ser llamado, de desarrollar en toda su

extension los talentos que ha recibido de la naturaleza, y hacer real la

igualdad politica reconocida por la ley: Tal debe ser el primer objetivo de

una institucion nacional, y, desde este punto de vista, constituyen para el

poder publico un deber de justicia (Citado por Delval, 2008, p.19).
Con lo anterior, vemos como la institucion educativa tiene fines méas grandes e importantes
socialmente hablando, que el obtener mas ingresos. Se observa como mediante la educacion
obtenemos mayor conciencia social, transformando nuestro entorno y nuestra misma
persona.
La educacion actual ha adoptado una logica tecnocratica que, al igual que la logica
matematizada, se centra en la eficiencia y en la utilidad inmediata. Este modelo reduce el
pensamiento critico a un adorno curricular, mientras privilegia competencias operativas y
cognitivas desconectadas de la realidad. Heidegger (2007) sefiala que el pensamiento
moderno se ha convertido en un célculo, en una forma de "pensar sin pensar", incapaz de

interrogar el sentido ultimo de la existencia. Cuando la educacion asume este paradigma, se
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convierte en una fabrica de habilidades técnicas, no en un espacio de formacién ética,
politica y humana.

Por esta razén, resulta fundamental volver a la légica filos6fica como punto de partida, no
para desechar la légica formal, sino para situarla en un horizonte ético y existencial. La
I6gica filosofica nos invita a formular preguntas sobre los fines de la educacién y sobre el
sentido del conocimiento mismo: ¢para qué aprendemos? ¢para qué ensefiamos? ¢Queé
tipo de sociedad queremos construir? Este tipo de cuestionamientos no tienen respuesta en
un manual de competencias ni en un cuadro estadistico, sino en una reflexion critica,
humanista, colectiva y, sobre todo, filoséfica.

La critica descolonial ha mostrado que el predominio de la racionalidad técnica y
matematica no es neutral. Segun Dussel (1998), la modernidad impuso una forma de pensar
eurocéntrica que invisibilizé los saberes de los pueblos, las cosmovisiones comunitarias y
las epistemologias orientadas a la vida. En este sentido, la educacion tecnocratica no solo
reproduce desigualdades econdmicas, sino tambien jerarquias culturales y raciales. De
Sousa Santos (2010) habla de un “epistemicidio”, el asesinato de otras formas de saber que
no encajan en la logica del mercado ni en el modelo cientifico dominante.

Ante esta situacion, rescatar la moudeio (paideia) en didlogo con las pedagogias criticas y
decoloniales no es un anacronismo, sino una necesidad. Al igual que Jaeger (2001),
podemos entender la educacion como formacion integral, pero con una mirada
contemporanea que incluye la conciencia social, la solidaridad y el respeto por la diversidad
epistémica. Freire (1977) sefiala que solo a través de una educacion dialdgica vy
problematizadora se puede superar la condicion de opresion, formando sujetos capaces de

transformar la realidad en lugar de adaptarse pasivamente a ella.
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En este contexto, la propuesta de Condorcet de 1792, cuando defendia que la educacion
debia garantizar el ejercicio de los derechos y la igualdad politica (citado por Delval, 2008),
sigue teniendo plena vigencia. Hoy, frente a un sistema educativo que prioriza la
rentabilidad econémica sobre el bienestar colectivo, es urgente recuperar una vision social
y emancipadora de la educacioén. Una educacion inspirada en la maudeio (paideia) no busca
solamente el éxito personal, sino el fortalecimiento de la comunidad y la construccion de
una sociedad mas justa.

Esto requiere superar la ruptura entre lo préactico y lo mental que caracteriza a la educacion
contemporanea. No basta con ensefiar a interpretar o memorizar conceptos; es necesario
ensefiar a pensar, actuar y transformar. La l6gica filosofica, al no reducirse a un célculo
abstracto, permite articular el conocimiento con la vida practica, con la ética y con la
politica. Al mismo tiempo, invita a la reflexion sobre el poder y la justicia, algo que la
I6gica matematizada, en su neutralidad aparente, no puede ofrecer.

En suma, el problema de la educacion actual no se resuelve con reformas superficiales que
solo cambian de modelo sin cuestionar los fines dltimos del sistema. Es necesario un
cambio de paradigma, donde la educacién deje de estar al servicio de los poderes facticos y
de las grandes corporaciones, para convertirse en un espacio de creacion y libertad. Como
advierte Walsh (2009), solo a través de una educacion que dialogue con los saberes
comunitarios y que reconozca las voces silenciadas, es posible construir alternativas al
modelo dominante.

La vuelta a una logica filosofica, en didlogo con la mawdeia (paideia) y las pedagogias
criticas, nos permitiria recuperar la esencia de la educacion como proyecto humanista. Esto
implica una formacidn que no se centre en producir trabajadores déciles, sino en generar

sujetos criticos, capaces de construir colectivamente el sentido de su vida y de su sociedad.
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La l6gica matematizada y el tecnocratismo no deben ser rechazados por completo, pero si
subordinados a un horizonte ético y politico que priorice la vida, la justicia y la dignidad
por encima del mercado.

La idea educativa actual, es una idea que solo contribuye al no avance del conocimiento y
de la vida de los estudiantes, genera gente dependiente y que solo repite sin interpretacion
los contenidos escolares, se educa para la obediencia, para el beneficio de unos cuantos, en
pocas palabras, en la escuela se generan los que legitiman y dar poder al poder, ademas, de
que muchos de ellos seran los proximos explotadores y duefios del conocimiento. Ante este
escenario ¢Qué hacer?, ¢ Qué pensar?, ;Como educar?, la respuesta a estas preguntas no
solo es una, a lo largo del tiempo, muchos pedagogos han dado propuestas, que tiene una
vision diferente a la educacion actual. Tal es el caso de Paulo Freire, el cual hace critica de
la educaciéon diciendo que es una “educacion bancaria”, “En ella, el educador aparece
como un agente indiscutible, como sujeto real, cuya tarea indeclinable es “llenar” a los
educados con... retazos de la realidad desvinculados de la totalidad en que se engendran y
en cuyo contexto adquieren sentido” (Freire, 1977, p.71). En esta educacion bancaria, la
idea principal, es que el educador, es la persona que tiene y posee el conocimiento, que
después va a depositar llenando los contenidos vacios del educado, es decir, quien educa es
quien sabe y quien recibe dicha educacion es el que no sabe, esta vision bancaria, es la
vision actual de las escuelas superiores de educacion. Ante esto, Freire (1977), propone la
“educacion liberadora y problematizadora” la cual aboga por la liberacion del educado,
dandole la capacidad de crear y ser parte de la realidad, no alejandola de ella, en palabras
de Freire (1977, Pp.87-88) “estos, en vez de ser dociles receptores de los depositos, se

transforman ahora en investigadores criticos en dialogo con el educador quien a su vez

86



también es un investigador critico... busca la emersion de las conciencias, de la que
resulta su insercion critica en la realidad .

Es asi como los fines y la importancia de la educacion tiene la necesidad se ser un medio
generador de conciencia critica sobre la realidad, asi como preparar y formar personas
capaces de crear alternativas y soluciones a los problemas sociales, también tiene la
necesidad de crear personas autonomas que reflexionen sobre las estructuras actuales de
dominacion y control.

Una posible solucién es generar las condiciones ideales para poder generar una educacion
disruptiva que, basandose en las ideas de Freire, ayude a la liberacion y la libertad de los
agentes sociales participes en la realidad. Ya que la educacion no puede decir que hacer y
qué no hacer, como en el caso de la educacién moderna, sino que mas bien, se trata de
educar para poder discernir y pensar en las soluciones segun sea el caso, es pues, educar en
la libertad, pero en relacion con el conocimiento y la cultura, llenado cada uno el contenido
y no predeterminarlo como lo hace la actual educacion, es pues significar la realidad a
partir de cada uno y no homogenizar y pretender universalizar las ideas.

En sintesis, el recorrido realizado en este capitulo permitié mostrar que las implicaciones
pedagdgicas de la I6gica formal moderna no son meros efectos colaterales, sino el resultado
directo de un modelo epistémico que ha reducido el pensar a operacion técnica, despojando
a la educacion de su potencia formativa, critica y emancipadora.

Al analizar los fines historicos de la educacion, y asi distinguir conceptualmente entre
pedagogia y educacion, se hizo evidente que la matematizacion del pensamiento ha
desplazado la comprension, la reflexién y el juicio que son los nucleos originarios del acto
de aprender, esto para poder sustituirlos por procedimientos repetitivos, neutros y medibles,

funcionales mas al sistema que al sujeto. Esta constatacion deja ver que el problema no
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radica solamente en como se ensefia la Idgica, sino en la nocion misma de racionalidad que
opera en la practica educativa contemporanea. |

Identificados los limites epistémicos y humanos de este paradigma Idgico-pedagdgico, se
vuelve no solo pertinente sino necesario abrir el siguiente capitulo hacia una direccién
distinta: la recuperacion critica de la logica filosofica y el reconocimiento de las
racionalidades vivas, como la llamada “légica informal”, que aln conservan la capacidad
de articular pensamiento, mundo y existencia. Si en este capitulo se realizé un rastreo y
diagndstico del impacto de la l6gica matematizada, ya en el capitulo V nos ocuparemos de
ofrecer la alternativa o por lo menos, dar los primeros apuntes reflexivos entorno a ello,
generando un regreso conceptual, no en sentido negativo ni mucho menos anacroénico, si no
hacia una logica que piense desde la vida y para la vida, capaz de devolverle al

pensamiento su hondura ontologica, su fuerza critica y su sentido humano.
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V.  APUNTES PARA LA RECUPERACION DE LA LOGICA

FILOSOFICA Y UNA MIRADA DESDE LA LOGICA “INFORMAL”

Este capitulo debe ser visto de manera conclusiva en su sentido filoséfico, pues constituye
la sintesis propositiva de todo el recorrido realizado en esta investigacion.

Después de haber mostrado, en el capitulo anterior, como la l6gica formal moderna y
matematizada ha moldeado précticas educativas que reproducen una racionalidad técnica
desligada de la vida, se vuelve imprescindible avanzar hacia el horizonte que da cierre y, al
mismo tiempo, apertura al pensamiento: la recuperacién de la légica filos6fica como
alternativa epistémica y pedagogica, articulada con la mirada contemporanea de la Ilamada
I6gica “informal”.

Por lo tanto, este ultimo capitulo de esta investigacion, es un espacio donde convergen las
reflexiones historicas, epistemolégicas y pedagdgicas abordadas en el trascurso de los
capitulos anteriores, importantes y fundamentales para generar una propuesta y los apuntes
iniciales que responda criticamente a la matematizacion del pensamiento, desde un abordaje
filosofico.

Aqui se bosquejara la posibilidad de un pensar que vuelva a vincular el juicio, mundo y
existencia; se trata pues de una logica que recupere la potencia del Adyog como
manifestacion de lo real y como ejercicio ético de discernimiento.

En este sentido, este capitulo no concluye el trabajo: lo eleva a su plano reflexivo mas
profundo, donde la critica se transforma en alternativa y la filosofia vuelve a ser aquello
que nunca dejo de ser: una interrogacién radical por el sentido del pensar y su lugar en la

vida humana.
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Consideraciones y apuntes para la reconstruccion de una logica filoséfica

contemporanea

La logica formal moderna y matematizada, que se impuso progresivamente en el &mbito
académico desde el siglo XIX, genero una profunda transformacion en el modo de concebir
el pensamiento. A diferencia de la l6gica filosofica clasica, cuyo interés era comprender las
condiciones del juicio verdadero en relacién con el ser, la l6gica simbolica moderna redujo
el pensamiento a una operacion técnica, estructurada por reglas internas y practicamente
desconectadas de todo referente ontoldgico o existencial, como ya hemos argumentado en
capitulos anteriores.

Sin embargo es preciso decir que este tipo de Idgica matematizada lo que genera es un
cierre epistémico y es que el pensamiento deja de orientarse por el mundo y comienza a
orientarse por si mismo, una especie de esquizofrenia de la razén, ya que, cuando una
I6gica de segundo orden, como lo es la légica moderna y cuya funcion ya no es interpretar
la realidad, sino solo garantizar una coherencia interna de un sistema cerrado, por eso,
podemos decir que esta ldgica al intentar alcanzar la perfeccién técnica elimina en el
camino todo contenido del pensamiento;

Husserl (1991), habia anticipado esta desviacion: el conocimiento, dice, se ha vuelto “una
técnica sin sentido”, divorciada de la vida. En esta direccion, la l6gica matematizada no
responde a la necesidad de comprender el mundo, sino a la exigencia de eficiencia técnica.
Se trata, entonces, de una légica Util para los lenguajes formales de la computacién o la
inteligencia artificial, pero inadecuada para la educacién, la ética o la filosofia.

Siguiendo lo anterior de esta clausura epistémica no podemos dejar de lado la desaparicion

del juicio como unidad basica del pensamiento. Para Aristoteles, el juicio no es una
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combinacién mecénica de términos, sino una afirmacion sobre el ser. Lo verdadero, afirma
en la Metafisica (1011b25), consiste en “decir de lo que es que €S, y de lo que no es que no
es”. En cambio, la l6gica moderna sustituye esta dimensién por formulas abstractas: P—Q,
sin preguntar por la existencia de P 0 Q.

El resultado de esta transformacion es un empobrecimiento del pensamiento. Como observa
Gadamer (2000), el conocimiento que prescinde de su vinculo con la vida se vuelve
ideologia, es decir, una racionalidad sin mundo, esta racionalidad es funcional al sistema
econdmico y politico vigente, pues permite modelar sujetos déciles, que razonan dentro de
estructuras predefinidas sin cuestionarlas.

Por ello, la critica a la l6gica formal no es solamente epistemoldgica, sino es también
recuperar la posibilidad de pensar desde la vida, desde los conflictos reales y desde la
apertura al otro.

En este horizonte, la logica filosofica aristotélica reaparece no como nostalgia o afioranza
del pasado, incluso, no como una regresion epistémica y el abandono de los avances
gnoseoldgicos, sino como alternativa epistemica y pedagogica frente a la ldgica
matematizada contemporanea, que ha colonizado los modelos educativos, juridicos,
cientificos e incluso politicos y sobre todo, ha desplazado a la légica filosofica de su propio
campo de accion y pensamiento.

La logica aristotélica, a diferencia de su version moderna matematizada, no es un conjunto
de formulas abstractas sino una forma viva de conocimiento, es decir, una herramienta
organica para pensar el mundo, comprenderlo y transformarlo. En el horizonte aristotélico,
la I6gica no es un fin en si mismo, ni una técnica neutra, sino una via hacia la verdad como
correspondencia con el ser, y por tanto, esta implicada en la vida concreta, en la accion y en

la ética, Manuel Correia (2017) insiste en que este caracter viviente de la ldgica se ha
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perdido en los manuales modernos y en los libros de l6gica, donde se entrena a los
estudiantes en la manipulacion de signos sin ensefiarles a pensar y esto es realmente
peligroso porque lo que se estaria ensefiando una ldgica sin orientacion y sin realidad, es
decir, una técnica méas cercana al algebra que al razonamiento humano, sin duda, la
educacién contemporanea, profundamente influida por criterios tecnocraticos, ha abrazado
este modelo légico sin cuestionarlo, donde se privilegian los resultados medibles, las
competencias y la eficiencia, dejando de lado la formacién en juicio critico, deliberacion y
discernimiento.

Frente a lo anterior, la ldgica aristotélica ofrece una alternativa real y filosofica, a un
problema filoséfico, ya que al centrarse en el juicio y en el razonamiento que parte de
premisas significativas, no puede ayudar a formar personas capaces de pensar por si
mismas, de argumentar y de dialogar, esto porque esta l6gica no impone reglas externas,
simbdlicas y matematicas sino que acomparia el desarrollo del pensamiento desde su
interioridad, desde el lenguaje comun hacia la comprension de lo universal teniendo como
Unicas reglas las de la argumentacion pero en funcién de la discusion dialdgica.

Para evitar cualquier sospecha de regresion epistémica, es necesario fundamentar esta
recuperacion en el pensamiento mismo de Aristételes, y complementarlo con
interpretaciones contemporaneas que han resaltado del caracter filoséfico de su propuesta
I6gica, todo esto entendido que esta mirada no es Unicamente una teoria del razonamiento,
sino una forma de relacionarse con la realidad, justamente Jaeger (2001), da a entender y
podemos razonar que para Aristoteles, el pensamiento es verdadero cuando se corresponde
con el ser, y con esto podemos decir que la légica no es un procedimiento formal o

simbolico meramente, sino el camino de acceso a la verdad del mundo.
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Aristételes construye su l6gica (el Organon) como una filosofia del pensar que emana del
ser, y no como un sistema formal cerrado y meramente simbdlico, Aristoteles, en su
Organon 1y 11, da la fundamentacion epistémica y podemos decir que nombra sin nombrar
a la logica filosofica, la cual no es un mero juego formal o un conjunto de reglas arbitrarias
(como lo es la l6gica matematizada), sino que se nace en la estructura misma de la realidad
y en el modo en que el pensamiento humano adquiere y convive con dicha realidad. Para él,
el silogismo no es una construccion artificial, sino la manifestacion imprescindible de la
forma de razonar acerca de lo real y la realidad, pues el pensamiento debe y consideramos,
necesita corresponderse con el ser y con los predicados reales que pueden afirmarse o
negarse sobre las cosas (Aristoteles, Analiticos Primeros 24a-25b).

Entonces, podemos decir que la l6gica se origina y surge en la experiencia del mundo y en
la relacion entre los conceptos que reflejan propiedades y esencias de los entes, no en la
manipulacion aislada de simbolos vacios y sin arraigo en lo real. Es pues, y podemos decir
que la ldgica es la ciencia del razonamiento, porque esta arraigado en coOmo es y cOmo
podemos aprehender las cosas, garantizando que el pensamiento sea una imagen fiel de la
realidad.

Intuimos entonces que para Aristoteles, conocer la verdad implica seguir las reglas logicas
que surgen del estudio y la reflexion de los predicados y sujetos en su relacion con las
conexiones reales, evitando tanto el subjetivismo como el formalismo vacio y la
simbolizacion sin vinculacion con la vida practica. Se trata, quiza de entender la mirada de
Gordillo (2022), y es que la légica, constituye un puente y esa linea necesaria entre el
pensamiento y el ser, donde el pensamiento sirve para reflejar la realidad y no para operar
de modo autonomo e indiferente a ella, porque en ella habitamos, existimos y somos

impactados por la misma. Esta vision y forma filosofica de abordar el problema sin duda
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refleja la gran diferencia de perspectivas epistémicas en las que se posiciona la l6gica
filosofica en contrapartida de la logica matematizada moderna, la cual, como ya
argumentamos desvincula el calculo l6gico de la realidad vivida y concreta, reduciendo la
I6gica a un instrumento formal y solamente técnico sin anclaje en la experiencia del mundo.
Frente al predominio contemporaneo de la légica simbolica y a su progresiva desconexion
con la realidad vivida, Manuel Correia (2017) propone una relectura critica de la l6gica
aristotélica, para rehabilitar y contextualizar su potencia filoséfica, esta propuesta no
implica una negacién simplista de los avances formales, sino una llamada a repensar los
fines y las condiciones del pensar mismo. En palabras del autor: “se trata de restituirle al
pensamiento su capacidad originaria de decir algo sobre lo real, sobre lo que es, y no solo
sobre combinaciones posibles de signos” (p. 5).

En este sentido, Correia no propone una recuperacion primitiva de la légica silogistica, sino
una restitucion de su estructura y que, como ya hemos dicho para Aristételes, el silogismo
no es simplemente una forma deductiva, sino una estructura del pensamiento que articula lo
universal con lo particular, el lenguaje con el ser, y la razon con la experiencia. Esta
estructura, si bien formalizable, no se agota en su forma: presupone una comprension de los
términos, una captacion del juicio y una orientacion hacia la verdad.

Correia (2017) destaca que una de las grandes virtudes de la légica silogistica radica en su
flexibilidad ontologica. A diferencia de la logica formal, que necesita fijar la verdad en
valores binarios y bivalentes, la logica aristotélica permite pensar en términos modales,
dialécticos e incluso probabilisticos. De hecho, en los Analiticos posteriores, Aristoteles ya
distingue entre conocimiento necesario émotiun (epistéme) y opinion probable 66&a
(doxa), mostrando una sensibilidad a los matices del pensamiento humano que la Idgica

moderna simplemente descarta, omite y deja de lado; ademas, el autor subraya que el
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modelo silogistico posee una capacidad pedagdgica insuperable. Mientras que la logica
simbolica requiere un entrenamiento técnico, la logica aristotélica parte de estructuras
intuitivas del lenguaje y del razonamiento cotidiano. Es, por tanto, una l6gica més cercana a
la experiencia comdn, lo cual la convierte en una herramienta poderosa no solo para la
filosofia, sino también para la educacion misma.

La propuesta que hemos propuesto en esta investigacion no es nostélgica ni dogmatica, sino
critica y propositiva. Se trata de reactivar una forma de pensar que ha sido injustamente
desplazada por modelos “modernos” que, si bien eficientes en ciertos contextos como el de
las ciencias ‘“duras”, son profundamente limitados cuando se trata de comprender la
complejidad del ser humano, de la sociedad y ni hablar de su nula conexion con la realidad.
Uno de los aspectos mas radicales y determinantes de la I6gica aristotélica consideramos es
su fundamento ontologico, esto debido a que a diferencia de las logicas modernas que
operan sobre sistemas simbolicos autonomos, la aristotélica se vincula directamente en la
estructura del ser. Pensar, para Aristoteles, no es una operacion abstracta desprovista de
contenido, sino una forma de decir algo verdadero acerca de lo que es. De aqui la clave por
la cual el sentido general de su ldgica es, ante todo, una Idgica del juicio, y no del simbolo.
En el Organon, especialmente en Categorias y De Interpretatione, Aristételes establece que
todo juicio refiere necesariamente a una realidad. Las proposiciones no son entidades
neutras sino afirmaciones o negaciones que pretenden corresponder con el mundo. Como lo
sefiala en De Interpretatione (17a25): “El discurso es significativo, no como mero sonido,
sino en tanto que refiere a algo que es”. Aqui se establece el vinculo inquebrantable entre
lenguaje, pensamiento y ser. Este presupuesto ontolégico también estd presente en los
Analiticos primeros, donde el silogismo es definido como un razonamiento en el que,

“puestas ciertas cosas, se sigue necesariamente otra distinta de las ya establecidas, por el
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hecho mismo de que estas son asi” (24b18). La necesidad no proviene de una ley formal,
sino del modo en que el ser esta dispuesto: el pensamiento sigue al ser, no al revés.

En este sentido, el juicio no es solamente una combinacion légica véalida, sino un acto en el
que el pensamiento capta una relacion real entre cosas, de esto la diferencia radical frente a
la I6gica moderna, ya que, esta ultima, puede construir proposiciones validas que no tienen
sentido alguno ni conexion con la realidad. En el modelo aristotélico, es en si mismo
aAnBewa (Aletheia) y desocultamiento del ser y no mera adecuacion formal. Correia (2017,
p.6) retoma este punto para mostrar como la logica aristotélica permite un pensamiento que
no se encierra sobre si mismo, y es que “pensar l6gicamente no es jugar con simbolos, sino
colocarse ante el ser, arriesgar un juicio, decir algo que puede ser verdadero o falso
respecto del mundo” por €so, esta tesis parte del hecho de que la riqueza filoséfica que esto
posee supera en todo sentido a los modelos contemporaneos, en cuanto a la légica se refiere
y su relacion con la vida préctica.

Ahora bien, Aristoteles nos ensefia que la l6gica no es neutral, ni puramente técnica, pensar
I6gicamente es comprometerse con el ser, y es afirmar que hay algo que estd ahi y que
importa como lo decimos. Enteramente relacionado con esto es que Aristételes, cuando
habla de las categorias no comienza con una tabla de simbolos, sino con una reflexion sobre
los modos en que algo puede “ser dicho”. Las categorias (sustancia, cantidad, cualidad,
relacion, entre otras) no son simplemente formalismo del lenguaje o de alguna
representacion mental, sino que son estructuras fundamentales del ser, esto es tanto que el
pensamiento y el lenguaje remiten al mundo, no flotan o giran de manera aislada sobre él,
“de los seres, unos se dicen de un sujeto, pero no estan en un sujeto, otros estan en un

sujeto, pero no se dicen de un sujeto” (Aristoteles, Categorias, 1a20).
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Nos dice Pierre Aubenque (2003), que esta idea de Aristoteles no es de generar predicados
gramaticales, sino méas bien de mostrar como el lenguaje expresa diferentes maneras del
ser, por ende la légica comienza y surge desde la ontologia, de esto es que podemos inferir
que la logica filos6fica nace de la reflexién de lo real. Este punto de partida es fundamental
para la critica que hemos desarrollado y argumentado; la l6gica formal y matematizada ha
perdido esa referencia al ser, en esa logica, la validez de una inferencia depende, sin temor
a errar, Unicamente de su estructura sintactica, sin importar si las proposiciones dicen algo
verdadero sobre el mundo, se pueden simbolizar imprecisiones, y estos siempre seran
validos segun la forma légica matematizada, que prioriza, la pulcritud técnica, mas alla de
la realidad practica y real del mundo, mientras que en la légica aristotélica se exige que el
juicio diga algo que pueda ser verdadero o falso, es decir, algo sobre lo que es y existe.

La necesidad de esta dimension real y con una posibilidad epistémica posible de la l6gica
se refuerza en el tratado Sobre la Interpretacion, en este Aristoteles genera una diferencia
entre los elementos del lenguaje (nombres, verbos, proposiciones) y reduce la proposicion
como aquella unidad linglistica que es susceptible de verdad o falsedad, nos dice
Aristételes que “no todo lo que se dice puede ser verdadero o falso, sino sélo aquellas
expresiones que implican afirmacion o negacion” (Sobre la Interpretacion, 17al).

Esta mirada vuelve a afirmar y confirmar que la I6gica no puede y no debe desvincularse
del juicio y mucho menos del mundo. G.E.R. Lloyd (2009) piensa que esta dimension de la
I6gica aristotélica introduce una concepcion del lenguaje como puente entre el pensamiento
y la realidad: “La logica aristotélica no es una gramatica sofisticada, sino una teoria del
Jjuicio verdadero y su relacion con lo real” (p. 89). De lo anterior podemos y creemos tener
razén en decir que el pensamiento no se valida por reglas formales y simbolicas, sino por su

capacidad de decir algo verdadero sobre lo que hay, sobre lo real y el ser mismo.
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Incluso el tratamiento aristotélico de los futuros contingentes, en el capitulo 9, muestra
cémo la légica debe enfrentarse con lo incierto, lo cambiante y lo posible. Aristoteles nos
obliga a pensar una ldgica situada, es decir, capaz de operar en contextos donde no todo
esta determinado.

Por su parte en los Analiticos Primeros, Aristoteles introduce la nocién de silogismo como
una estructura fundamental del razonamiento. Sin embargo, el silogismo, da a entender que
no es una técnica abstracta; sino que es la formalizacion de la mirada en que el pensamiento
se orienta hacia la verdad y el ser, “llamo silogismo a un discurso en el que, suponiendo
ciertas cosas, se sigue necesariamente otra distinta de lo supuesto” (Analiticos Primeros,
24b18), observamos entonces que la necesidad no es una propiedad matematica, sino una
condicién epistémica y filoséfica, y con ello podemos entender que el razonamiento
verdadero es aquel que permite ver la conexion real entre proposiciones, no simplemente
operar con signos vacios y estériles, que no aportan o contribuyen.

Desde esta perspectiva, la Idgica filosofica se presenta como una teoria del pensar que no
puede desvincularse de la experiencia, la percepcion, el juicio y la intuicion. Frente a la
I6gica formal moderna y matematizada, donde los términos pueden ser completamente
abstractos, Aristoteles piensa la l6gica como una continuacion de la experiencia sensible
hacia la universalidad conceptual.

De tal modo que en su tratado de los Analiticos Posteriores profundiza y complejiza esta
relacion entre logica y conocimiento. Alli es donde podemos decir que afirma que todo
conocimiento cientifico debe partir de principios verdaderos, inmediatos y méas conocidos
que la conclusién. Estos principios, y de aqui lo medular, es que, no se demuestran, sino
que se captan mediante el vodg (nous), la intuicion intelectual. “El alma dispone de una

cierta capacidad para captar los principios: esta es el nous (vodg)” (Analiticos Posteriores,
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100b5), la logica, entonces, no es una técnica del célculo, sino un camino hacia el saber
desde lo sensible. Esta idea es radicalmente opuesta a la l6gica matematizada, donde el
conocimiento de los principios, se abstrae de toda referencia empirica, privilegiando la
coherencia interna sobre la verdad. En este punto, la I6gica aristotélica se muestra como
una logica “viva”, que parte de lo real para alcanzar lo universal.

Aristoteles no nos ofrece un sistema cerrado, sino un método para pensar con verdad, desde
el mundo, con el mundo y para el mundo. Esa es, en el fondo, la tarea pendiente de toda
educacién critica, y el fundamento profundo de cualquier pedagogia que no quiera formar
automatas, sino personas, la logica aristotélica, durante siglos considerada el pilar
fundacional del pensamiento riguroso, ha sido desplazada, marginada y desacreditada por el
avance de una l6gica formal moderna que, en su afan de matematizacion, ha eliminado toda
referencia ontoldgica, existencial y epistémica de la actividad ldgica. Lejos de ser una
simple evolucion técnica, este desplazamiento encierra una transformacion profunda en la
manera de entender el pensamiento, la verdad y el conocimiento y este desplazamiento no
obedecio a una superacion tedrica necesaria, sino a un cambio de paradigma epistémico. Lo
que se entendia por “pensar” fue reducido a una operacién simbolica: un juego sintactico
sin relacion con la realidad. Correia (2017) sefiala que la critica que se ha hecho a la légica
aristotélica muchas veces resulta de exigirle aquello que nunca pretendio ser: una légica
matematica.

Es decir y lo que resulta evidente analizado desde esta Optica, se deslegitima no por sus
propios limites, sino por aplicarle un criterio ajeno y que nunca estuvo presente como
fundamento o base epistémica con la cual surgio la I6gica Aristotélica, de tal suerte que la

I6gica silogistica fue desechada bajo el argumento de inadecuacion formal, aunque esta
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nunca pretendid fundarse en el calculo, el simbolismo matematico y el desapego de la
realidad.

Este error de evaluacion no es casualidad, sino que obedece al pensamiento moderno que
ha desplazado toda referencia ontoldgica en favor de la exactitud técnica. Pero como
advierte Heidegger (2007), cuando la légica se vacia de su relacion con el ser, se
transforma en una herramienta instrumental de calculo, perdiendo su potencia originaria
como modo de acceso a la verdad. En este sentido, la critica a la logica aristotélica revela
mas sobre los limites de la racionalidad moderna que sobre las deficiencias del pensamiento
clasico. En realidad, podemos decir que Aristdteles funda una I6gica no para formalizar el
pensamiento, sino para captar su articulacién con el ser y el lenguaje, por ello, mas que
obsoleta, la l6gica aristotélica resulta epistemoldgicamente con mas capacidad filosofica y
rigurosa que los esquemas deductivos contemporaneos, ya que no solo se pregunta por la
validez del razonamiento, sino por su sentido.

Como hemos visto y a modo de resumen, la revision critica de la l6gica aristotélica y su
contraste con los modelos formalistas contemporaneos permite establecer una tesis
contundente: la logica filoséfica no es un residuo del pasado, sino una posibilidad
epistémica urgente para el presente. En un mundo atravesado por la instrumentalizacion
del conocimiento, la I6gica como disciplina ha sido vaciada de su contenido ontolégico y
reducida a técnica formal, plagada y permeada de simbolos sin arraigo a lo real, esta
reduccion, como hemos visto, ha tenido consecuencias no solo en la filosofia, sino también
en la pedagogia, la politica y la subjetividad.

El pensamiento l6gico, desligado del ser y del juicio, deja de ser una herramienta de
comprension del mundo para convertirse en un engranaje del sistema de produccion

simbolica, regido por la eficiencia, la velocidad y la neutralidad. Como lo resume Manuel
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Correia (2017, p5), “la légica contempordnea se presenta como un saber neutro, pero en
realidad, estd cargada de presupuestos epistemologicos que deben ser cuestionados”, de
ahi la necesidad de recuperar la I6gica aristotélica como horizonte de reapropiacion critica
del pensamiento.

Desde una perspectiva epistémica el modelo aristotélico permite articular una relacion viva
entre lenguaje, pensamiento y realidad. Su nocion de juicio, su atencion al significado de
los términos y su estructuracién ontolégica del silogismo constituyen aportes
fundamentales para pensar de nuevo la racionalidad en términos humanos y situados. La
verdad no es aqui una funcion semantica, sino una apertura al ser: “decir de lo que es que
es y de lo que no es que no es” (De Interpretatione, 17a25), ademas, esta logica ofrece una
clave para resistir el proceso de individualizacion epistémica que domina en las sociedades
modernas. Como ha advertido Paulo Freire (1977), pensar sin mundo es renunciar al
pensamiento. La ldégica filoséfica nos devuelve, entonces, al suelo del juicio, al
compromiso con el otro, al didlogo como forma de verdad compartida, por eso, no puede
ser una herramienta para la dominacion, sino una via hacia la liberacion cognitiva.

Ahora bien, y ante las posibles criticas, podemos decir que volver a Aristoteles no significa
entonces eurocentrismo, sino significa rescatar una forma de pensar que ain puede dialogar
con otras légicas, otras experiencias, otros mundos, pensadores como Enrique Dussel,
Catherine Walsh y Boaventura de Sousa Santos han mostrado cémo la logica formal
eurocéntrica ha funcionado como aparato de exclusion: jerarquiza saberes, invalida
experiencias, niega racionalidades otras, el Organon, leido criticamente, se convierte en una
herramienta para una racionalidad plural, encarnada y responsable. Su vigencia no esta en
sus ejemplos particulares, sino en su modo de pensar: atento al juicio, comprometido con la

verdad, abierto al dialogo.
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Por todo lo anterior es sumamente necesario repensar la ensefianza de la I6gica no como
entrenamiento técnico, sino como formacion ética e intelectual. Ensefiar légica aristotélica
no es anacronico, sino que se trata de una forma radical de formar humanos pensantes,
capaces de juicio, capaces de comunidad, capaces de verdad, es decir, sujetos libres.
Justamente, una postura moderna con la que creemos puede enmarcarse esta recuperacion
de la logica filosofica le llamamos actualmente “logica informal”. Esta corriente,
estrechamente relacionada en el ambito de la filosofia de la educacion y la argumentacion,
busca repensar y evaluar a esta logica filosofica teniéndola como herramienta préctica para
evaluar y construir argumentos en contextos reales, sociales y culturales.

Douglas Walton y Ralph Johnson, han insistido en que la l6gica informal no es una simple
técnica retdrica, sino una teoria critica del discurso razonado. Segun Johnson (2000, p.
49).), “la légica informal reconoce que el buen argumento no depende solo de la forma,
sino del contexto, la intencion comunicativa y la relacion con la verdad” .

Esto resuena con la logica aristotélica, en tanto ambas insisten en que el pensamiento debe
decir algo sobre el mundo. Ambas corrientes, separadas por siglos, pueden conversar en
una critica comun a la l6gica matematica, cuya validez interna, no garantiza ninguna
conexion con la experiencia real y mucho menos con la realidad y el ser, de aqui y es
completamente evidente que la logica filosofica no implica una renuncia al rigor, sino una
reorientacion epistémica.

Ahora bien, y siguiendo los fines de este trabajo de investigacion, conviene matizar vy
puntualizar que la actividad del pensamiento no se limita de manera exclusiva a la
constatacion de lo presente en el mundo empirico. El ser humano también juzga sobre lo
que ya no estd, como la memoria o sobre lo que todavia no es e incluso sobre

configuraciones imaginarias que nunca alcanzaran existencia efectiva. En estos casos, el

102



juicio no se disuelve en mera fantasia, pues mantiene su estructura logica y conserva fuerza
practica: anticipar escenarios, recrear pasados o explorar alternativas es condicion de toda
deliberacion racional.

Entonces debe distinguirse entre el juicio sobre lo real fisico y el juicio sobre lo ideal
imaginado; se puede decir que el primero corresponde a la verdad como adecuacion al ser,
mientras que el segundo constituye un horizonte del pensar que, aunque no esté anclado en
la facticidad, tiene efectos concretos en la vida humana e impacta en la realidad. De este
modo que la logica no puede solo reducirse a una técnica de constatacién empirica, sino
que se despliega como un arte de orientar la accion, integrar lo real, lo posible y situar al

pensamiento en su ineludible dimension practica.

Alternativa epistémica y reflexion desde la logica “informal” (filoséfica)

Como ya hemos dado el primer pincelazo en los parrafos anteriores ante la hegemonia de la
logica moderna y matematizada, surge la mal llamada “logica informal” como una
alternativa filoséfica con sentido propio y autonomia, que pone en el centro la importancia
del contexto, el contenido, lo real y la realidad, decimos que mal llamada “l6gica informal”
porque partimos del hecho que en gran parte del contenido gque se ensefia bajo el nombre de
“logica informal” responde a reglas (aunque no siempre sean deductivas), criterios de
validez (aunque sean contextuales) y estructuras (aungue no sean simbolizadas), entonces,
el problema no es que sea informal, sino que responde a otra racionalidad, mucho antes de
la légica moderna matematizada, Aristoteles ya distinguia entre razonamientos
demostrativos (apodicticos) y razonamientos dialécticos o persuasivos. Obras como los

Topicos, la Retérica y la Etica contienen amplios desarrollos sobre la validez contextual de
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los argumentos, la fuerza de f0oc (ethos), maog (pathos) y Adyog (logos), y la importancia
de los tomog (topoi) (lugares comunes del razonamiento), esto da como resultado que lo que
hoy se llama “logica informal” no sea una innovacion, sino una recuperacion de
dimensiones olvidadas de la l6gica clasica.
Por ende el problema no es que haya que inventar otra légica, sino comprender que la
I6gica, en su sentido amplio y originario, siempre fue més rica que lo que la l6gica moderna
matematizada ha dejado ver, por eso y para fines de justicia académica y epistémica,
cuando nos referimos a “logica informal” en este trabajo, nos referimos a la logica
filosofica.
Esta Idgica filosofica a la que hacemos referencia se entiende como el estudio de los
razonamientos y argumentos mas alla de los esquemas formales y deducciones simbolicas,
que son fundamento de la I6gica matematizada, en contraposicion de esta forma, la légica
filoséfica no solo se centra en su validez estructural, sino la evaluacion y validez de los
argumentos en situaciones reales, considerando el contenido, el contexto comunicativo, las
intenciones del hablante, la naturaleza del auditorio y las condiciones sociales en las que se
producen los discursos. A diferencia de la l6gica moderna, que privilegia la forma por sobre
el contenido, la I6gica informal se interesa en el significado y la funcién del razonamiento
en el mundo vivido, como nos dice Comesafia (2001, p.20);
también existen autores para los cuales la légica formal no tiene pertinencia
alguna en lo que respecta al analisis de argumentaciones gque, en un contexto
determinado, se formulan en un lenguaje natural. Para ellos, la formalidad
misma es un sintoma de no pertinencia. La logica informal, desde este punto de

vista, no sélo es una disciplina auténoma, sino que no tiene que pedir prestada
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ninguna herramienta de analisis ni ningun tipo de conocimiento a- la légica
formal.

Esta aproximacion epistemoldgica es fundamental porque reconoce que la l6gica moderna,
si bien indispensable para sistematizar principios abstractos de inferencia, no puede
capturar todas las dimensiones del pensamiento critico ni explicar el uso real del lenguaje
en contextos concretos. Por ejemplo, el estudio de falacias informales, que son errores de
razonamiento que no se detectan mediante la légica matematizada, demanda un enfoque
que integre factores semanticos, pragmaticos y sociocognitivos. De esta forma, la I6gica
informal rescata la complejidad del razonamiento humano y su naturaleza de dialogo con la
realidad.

Por otro lado, puede vincularse con teorias contemporaneas de la argumentacion y la
comunicacion, las cuales destacan la importancia de los sucesos sociales, la cooperacion en
el discurso, los propositos persuasivos y las emociones. El razonamiento no es solo se
limita a ser un acto abstracto, sino una practica social, donde el 10o¢ (ethos), del hablante y
nabog (pathos) del auditorio influyen en la fuerza y aceptacion de los argumentos. Esto sin
duda implica una ruptura epistémica con la vision matematizada, que reduce y desprende a
la l6gica del contexto, de sus condiciones historicas, culturales y practicas.

Entonces epistemoldgicamente hablando, la logica informal propone una ampliacion del
campo logico y su estudio hacia la mira interdisciplinaria con la lingistica, la filosofia del
lenguaje, la pragmatica, la sociologia del conocimiento y la psicologia cognitiva. Esta
nueva mirada hace posible que la logica puede seguir siendo rigurosa en su estudio pero
también sensible y empaética con las circunstancias reales, superando asi la estructura logica
vacia y extremadamente simbdlica que ha permeado en la l6gica moderna y en su

matematizacion, como ya dijimos de Boole y Frege hasta la l6gica simbdlica moderna.
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Ahora bien, Histéricamente, la logica informal tiene raices en el analisis filosofico del
lenguaje ordinario desarrollado en Inglaterra durante los afios cincuenta, con pensadores
como Peter Strawson, Gilbert Ryle y Paul Grice. Estos autores contrastaron
epistémicamente la l6gica matematizada con una ldgica del lenguaje comun, dando como
resultado que el lenguaje en contextos cotidianos, posee caracteristicas propias que no
pueden reducirse a un sistema formal, moderno o simbolico, sino, en dado caso,
corresponde mas a la légica filoséfica.

Por su parte, Strawson, en su obra Introduccion a la teoria logica (1952), hace la distincién
entre la I6gica moderna y la légica del lenguaje, argumentando que el analisis del lenguaje
ordinario puede guiar la I6gica moderna y viceversa, en una estrecha relacion, evidenciando
la clara y nula capacidad de los pensadores I6gicos matematicos de relacionar el lenguaje
ordinario, suprimiendo este por simbolos. Ryle, en Dilemas (1954), afirma que la logica
moderna estudia constantes logicas abstractas y simbolicas, mientras que la logica informal
se ocupa de los problemas que surgen en la realidad considerando aspectos técnicos y
cotidianos, acercandola asi a la filosofia practica y por ende, relaciondndose mas con una
I6gica filosofica.

Paul Grice, en su ensayo Logic and Conversation (1975), aportd la idea de que el lenguaje
natural se guia por principios pragmaticos y cooperativos que la légica moderna y podemos
nosotros decir, que la l6gica matematizada también estd imposibilitada para captar, lo que
introduce la nocidn de implicaturas y contexto como elementos centrales para entender la
argumentacion real.

En Norteameérica, la l6gica informal se desarroll6 en dos fases. La primera, entre los afios
sesenta y ochenta, fue marcada por autores como Nicholas Rescher, Carney y Scheer,

quienes enfatizaron que la ensefianza de la l6gica informal como una forma de hacer la
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I6gica més accesible y aplicada en y para el mundo real, y en estos estudios tambien
incluyeron el estudio de falacias y analisis de discursos. La segunda fase, desde los ochenta
en adelante, autores como Ralph Johnson, J. Anthony Blair, Douglas Walton y entre otros,
que consolidaron la Idgica informal como un &rea de investigacién autbnoma y centrada en
la argumentacion, la epistemologia y el pensamiento critico, fundamento ain mas, la logica
filosofica a través de estos postulados

Los anteriores desarrollos muestran que la légica informal no es un simple complemento,
una extension o una consecuente de la logica formal, sino més bien una disciplina

propiamente con sus métodos, objetos y objetivos, con fuerte sentido filoséfico y social.

Logica informal en la ensefianza-aprendizaje

La pertinencia de la légica informal, tiene principal interés y en buena manera un potencial
epistemoldgicamente hablando de transformar la ensefianza y por ende la pedagogia de la
I6gica, para poder ser aprendida en un proceso mas significativo y que no esta desarraigado
de la realidad y es que, precisamente, en este escenario, Fisher (citado por Sanchez, 2006,
p.387) nos habla de la necesidad de una Idgica distinta que pueda ser ensefiada y tenga una
capacidad real de ensefianza y es que él dice que;
Como muchos otros yo esperaba que la ensefianza de la l6gica ayudaria a mis
estudiantes a argumentar mejor y mas légicamente. Como muchos otros me
decepcioné. Estudiantes que eran muy habiles en el manejo de las técnicas
I6gicas encontraban que éstas eran de poca ayuda en el manejo de los
argumentos de la vida real. Las herramientas de la I6gica —formalizacion,

tablas de verdad, diagramas de Venn, tableaux semanticos, etc. justamente no
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parecian aplicarse de manera directa al razonamiento que los estudiantes
debian hacer en cursos distintos de la I6gica

Y justamente, como opcidn critica y real podemos decir que la I6gica informal, al centrarse
en los argumentos reales y cotidianos, conecta e impacta positivamente el aprendizaje
I6gico ya que, al estar vinculado con la experiencia concreta del estudiante, esto fomenta no
solo habilidades cognitivas, sino también actitudes y valores que contribuyen a su
formacién integral. Es pues, un estudio méas completo, riguroso y con una funcionalidad
para la vida real, es, por tanto, no solo un conjunto de técnicas, simbolos y normas, sino un
complejo y efectivo instrumento para desarrollar capacidades cognitivas como la reflexion
critica, el analisis profundo de la informacion y la evaluacion de juicios, de igual manera,
promueve aspectos afectivos como la confianza en la propia capacidad argumentativa y la
autoestima, al capacitar a los estudiantes para defender sus ideas con fundamentos
racionales, reales y no especulativos o sin relacion con la realidad,

De este modo, la I6gica informal no solo es un aporte a la razon cognitiva sino tambiéen a la
razon practica y ética, indispensables para una convivencia basada en el dialogo y el
entendimiento mutuo, evitando asi, el psicologismo de la realidad.

Este nuevo, diferente y diverso enfoque pedagdgico responde a una critica valida,
argumentada y sustentada al modelo tradicional de ensefianza de la légica, que muchas
veces presenta la disciplina como un conjunto abstracto, simbolico, matematico y
desconectado de la vida, dificultando asi la motivacion y comprension de los estudiantes.
La ldgica informal, en cambio, busca vincular los contenidos con las experiencias
vivenciales, haciendo que la l6gica sea Util y relevante para enfrentar situaciones concretas.
Aunque comunmente y de manera generalizada la légica informal se relaciona con el

pensamiento critico, es importante marcar esta relacion para no reducir la légica informal a
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una nocion demasiado amplia o ambigua. El pensamiento critico suele entenderse y de
manera muy amplia como la capacidad de razonar correctamente, evaluar informacion y
argumentar de forma sélida, sin embargo coincidimos con la definicién de Facione (1990,
p. 2) que nos dice que “el pensamiento critico es un juicio autorregulado y con proposito
que conduce a interpretacion, analisis, evaluacion e inferencia, asi como a la explicacién
de las consideraciones contextuales, conceptuales, metodoldgicas, criteriales o
evidénciales sobre las que se basa ese juicio”, €s pues, la logica informal un componente
indispensable del pensamiento critico, pues provee las herramientas para analizar la
estructura y calidad de los argumentos en contextos reales, pero también, no podemos dejar
de lado que el pensamiento critico incluye ademas dimensiones emocionales, éticas y
culturales que van mas alla del &mbito estrictamente 16gico y de aqui la importancia, y por
ello, la propuesta pedagdgica de la logica informal no se limita a la presentacion de
ejemplos o casos practicos sin fundamento, sino que aspira a integrar rigor, sentido y
coherencia con los principios légicos, sin abandonar la seriedad del analisis ni la precision
conceptual. Asi, la ldgica informal se muestra como un puente entre lo logico y la
complejidad del pensamiento humano en su totalidad, de aqui el gran aporte epistémico y

pedagdgico de esta ldgica.

Aspectos semanticos en la légica informal

Una de las caracteristicas esenciales de la Idgica informal es su atencion a los aspectos
semanticos del razonamiento, y es que no basta con que un argumento sea valido en sentido
formal; sino que debe ser pertinente, claro, coherente y adecuado al contexto comunicativo

en que se produce y no mas all4 o sin este contexto, que justo es la imposibilidad de la
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I6gica matematizada, la cual, por su carga simbolica, elimina este contexto, dejando solo
simbolos vacios y desprovisto de toda capacidad real, todo esto que la légica informal si
considera las intenciones del emisor, las creencias compartidas y los supuestos implicitos,
esto puede estar y encontrar la raiz del analisis de las falacias informales, donde el error no
radica en la forma légica sino en el contenido, en la manipulacién del lenguaje o en
estrategias discursivas inapropiadas y digamos “tramposas”, asimismo, la 16gica informal
reconoce que el f0og (ethos) y el madog (pathos) son elementos clave para la eficacia
argumentativa.

Por lo tanto, la logica informal se apoya en la semantica para comprender como se
construyen, interpretan y evalGan los argumentos en situaciones reales de dialogo,
negociacion o debate. Esta mirada sin duda abre un horizonte interdisciplinario y que hace
que la logica sea mas util para analizar fenomenos complejos de la realidad y diversos

campos de estudio.

La légica informal y sus aplicaciones practicas y epistemoldgicas

Otro aporte relevante de la I6gica informal es su concepcién del razonamiento no como un
acto individual y aislado, sino como un proceso dialdgico y social. Esto es fundamental y
una de las caracteristicas, que, como ya hemos venido argumentando, representa una
perspectiva epistémica completamente diferente a la I6gica moderna matematizada y es
que, precisamente, el analisis argumentativo en la Idgica filosofica se sitla en contextos de
interaccion donde dos o mas participantes intercambian razones, objeciones Yy

contraargumentos con el fin de alcanzar acuerdos, resolver conflictos o persuadir.
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Precisamente autores como Walton han destacado y subrayado que la logica informal debe
basarse en el estudio de dialogos tipo pregunta-respuesta, donde, segin sea el tipo de
dialogo y el contenido del mismo existen determinadas reglas y movimientos
argumentativos adecuados o inadecuados, en esta perspectiva dialdgica segun él, la fuerza
de un argumento depende no solo de su estructura sino de su desempefio en un contexto
comunicativo dinamico.

Este enfoque se diferencia de la mirada matematica de la logica como estudio de
proposiciones aisladas, y genera una vision mas diversa y realista del razonamiento
humano, donde la comprension mutua, la escucha activa y la valoracion del otro son
condiciones para un buen dialogo y, por ende, para un buen argumento.

Creemos que mas alld del interés académico, la logica informal tiene importantes
aplicaciones practicas en multiples campos: la politica, el derecho, la educacion, la
comunicacion social, la ética, y sobre todo, en la filosofia y es que en todos estos ambitos,
su capacidad para identificar discursos falaces, evaluar y diagnosticar la solidez de los
argumentos, desde este punto de vista la l6gica informal contribuye a una comprension mas
realista y pluralista del conocimiento, donde las certezas absolutas que nos da la logica
simbolica ceden espacio a la argumentacion razonada, la revision critica y el didlogo,
asimismo, la légica informal da apertura a una formacion en la que el sujeto no solo
aprende a repetir reglas, sino a comprender criticamente, cuestionar y participar
activamente en su entorno.

Como hemos visto la logica informal representa una alternativa filosofica necesaria ante la
I6gica matematizada, la cual, por su rigor y abstraccién, ha terminado por desdibujar y
anular toda dimensién humana, contextual y social del razonamiento. Al integrar aspectos

semanticos, pragmaticos, dialdgicos y éticos, la logica informal recupera la complejidad
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filosofica del pensar y argumentar en el mundo real, su pertinencia no solo reside en su
capacidad analitica sino también en su potencial pedagdgico, y esto es fundamental, una
I6gica que se puede ensefiar y aprender por todos sin la necesidad de tener en la mente
algunas nociones previas, la légica informal y filosofica ofrece una via para formar
individuos criticos, autbnomos y sensibles, capaces de enfrentar y transformar su realidad a
través del dialogo racional. Es importante decir, que la légica informal da un panorama
I6gico mas amplio, y con una mirada epistémica filos6fica que contribuye al rescatar del
sentido profundo de la l6gica y por la cual nacié y se consolido como una herramienta para
la busqueda de la verdad, la justicia y el entendimiento humano, superando las limitaciones

de la matematizacion y reivindicando el papel de la légica en la vida.

Reflexiones finales sobre la logica filosofica

A lo largo de este trabajo se ha sostenido y argumentado en favor de que la recuperacién de
la logica filosofica constituye, mas que un gesto académico, un acto de resistencia
epistemoldgica frente a la reduccion del pensamiento a un mecanismo de calculo formal y
simbdlico.

Para reforzar la critica que estamos generando y a modo de conclusion de este trabajo de
investigacion, es necesario poder responder a las preguntas que quiza ya se vienen
formulando y es que, se nos pueda replicar ¢Por qué recuperar esta légica filoséfica?, ¢Qué
importancia tiene recuperar las nociones filosoficas de la 16gica?, ¢Pensar en las nociones
filoséficas de la I6gica, necesariamente requiere un retroceso y volverse a la antigliedad o
implica pensar esas nociones en nuestra realidad?, ¢Es posible pensar una légica que opere

desde la vida practica?, si es asi ¢Cudl seria un punto de partida o el modo para alcanzarla?,
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¢La logica informal es, precisamente lo que los sofistas realizaban y de lo que Aristoteles se
quejaba? ¢Al proponer la recuperacion de la logica filosofica, implica un anacronismo?,
empecemos pues, a tratar de responder estas preguntas, que, realmente creo, estan
debidamente despejadas a lo largo de esta investigacion.

No tenemos duda alguna que recuperar la légica filosofica no es un ejercicio nostalgico ni
mucho menos una regresion epistémica, sino un acto de reconceptualizacion critica del
fundamento mismo del pensar y discernir la realidad. En tiempos donde la razén ha sido
permeada y dominada por algoritmos, lenguajes artificiales y sistemas simbdlicos, que, en
miras de precision, sacrifican la seméntica y la referencia a lo real.

Rescatar la logica filoséfica, es pues, significar y restituir el vinculo originario entre el
logos y la vida. La ldogica, entendida en su sentido clasico, no es un mecanismo de célculo,
sino el arte y la ciencia de discernir lo verdadero en lo concreto, de organizar el
pensamiento a partir de la realidad y no a pesar de ella.

La importancia de recuperar la logica y sus nociones filoséficas recae en que ellas
mantienen abierta la pregunta por el sentido, y esto es fundamental ya que es aqui donde la
I6gica matematizada esta limitada ya que reduce el juicio a una operacién matematica y los
simbolos a meras reglas combinatorias, mientras que, como hemos dicho ya, la légica
filosofica preserva la tension entre forma y contenido, dejando siempre ver que pensar
correctamente no es solo evitar contradicciones, sino orientar el juicio hacia aquello que es.
En este sentido, la logica filoséfica no es un residuo de la antigiiedad griega, sino un
horizonte siempre vigente.

Ahora bien, pensar en las nociones filosoficas de la l6gica no implica retroceder en un
sentido primitivo, tampoco se trata de reinstaurar sin mas el 6rganon aristotélico, sino de

releerlo y contextualizarlo con las problematicas contemporéaneas. La recuperacion no es
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regresion, sino proyeccion filosofica: tomar los fundamentos ontolégicos de la logica y
situarlos en el escenario actual, donde la aceleracion técnica ha desplazado las preguntas
por el ser, y la cuantificacion ha sustituido a la comprensién, se hace entonces posible, y
necesario, pensar una légica que opere desde la vida préctica.

Aristoteles mismo concebia su légica no como un ejercicio de clausura formal, sino como
una herramienta para el discernimiento en el campo ético y politico, y es que, justamente,
se le critica desde la matematica, no desde la filosofia, es decir, desde algo que él mismo
nunca propuso y jamas fue la intencién, por ende, el punto de partida para alcanzar la logica
filosofica no radica en la invencién de nuevas reglas, sino en la reconexion del juicio l6gico
con la experiencia y con el lenguaje natural, entendidos no como obstaculos, sino como
relacion imprescindibles.

En cuanto a la llamada “logica informal”, si por ella se mal entiende un uso retorico de la
razon desligado de la basqueda de verdad, entonces se corre el riesgo y sin duda caemos en
reproducir aquello que Aristoteles reprochaba a los sofistas: la sustitucion del 16yo¢ (Iogos)
por la mera persuasion, y en esto estamos de acuerdo que no tiene ni debe ser el 16yoc: ser
siempre el final.

Sin embargo, la logica filosofica que aqui defendemos se sitGa en la polaridad de esa
practica: su finalidad no es convencer a cualquier precio, sino descubrir y expresar el ser en
su verdad, por ello, la propuesta de recuperar la logica filos6fica no incurre en
anacronismos, porque no busca aplicar mecanicamente categorias antiguas a realidades
nuevas, sino rescatar lo que en ellas hay de atemporal, hablamos de la exigencia de que el
pensamiento sea, a la vez, coherente y verdadero, formalmente correcto y ontoldgicamente
fundado. Frente a la fragmentacion actual de los saberes, la excesiva tecnificacion y la

simbolizacion vacias, ante esto la ldgica filosofica reaparece como un principio critico,
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capaz de devolver al pensamiento su funcién originaria: ser mediacion entre el ser y la
inteligencia.

En resumen y finalizar, se debe mencionar que la recuperacion de la I6gica filosdfica no es
un acto de conservacion, sino un movimiento de resistencia y creacion. Una resistencia
frente a la reduccion de la razon al céalculo y es creacién de un espacio donde el pensar
pueda volver a habitar el mundo sin someterse a la tirania de lo técnicamente posible. Y en
este gesto, la légica deja de ser un repertorio de férmulas para convertirse nuevamente en lo
que siempre fue en su raiz: un camino hacia la verdad y una herramienta para vivir con
sentido.

Asi, esta tesis no propone un retorno acritico al pasado, sino una légica que recupere la
dimension practica y vital que tuvo en su origen. En este gesto, la légica deja de ser un
mero célculo para convertirse nuevamente en arte y ciencia del discernimiento; en un
horizonte de comprension que permita, como diria Heidegger, que el pensar vuelva a ser
asombro ante el ser. Solo desde esta recuperacion es posible que la razén, liberada de su
clausura técnica, vuelva a habitar el mundo y a dialogar con él, cumpliendo su funcion

originaria: ser, como en su raiz griega, un dialogo vivo entre el ser y realidad.
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