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INTRODUCCION

La felicidad es un concepto fundamental en la filosofia. Desde la antigiedad, pue-
den rastrearse pensadores que argumentan su primacia como objetivo de cada
accion que emprenden los hombres. El problema de la felicidad se encuentra liga-
do intrinsecamente con el de la existencia humana. Bajo la concepcion clasica, el
objetivo esencial de la ética, rama de la filosofia, es orientar al hombre sobre la
vida que es mas deseable; asi, Aristoteles considerd que la felicidad era su fin ul-
timo. Por consiguiente, la felicidad también posee una importante relevancia para
la ética.

Pese a lo anterior, el caracter problematico de la filosofia imposibilita la
existencia de un consenso uniforme al interior de la disciplina sobre el modo de
vida que ha de seguir la humanidad. En la antigiiedad griega se propusieron dife-
rentes teorias que planteaban la vida buena y la felicidad, como el estoicismo y el
epicureismo, cada una con sus propias formas de abordar la cuestion. De igual
forma, en las filosofias moderna y contemporanea se aprecian varias corrientes
gue abordan el tema. Por ende, si se parte del principio de que existen tantas
perspectivas filoséficas como personas en el mundo, y de que la concepcion de la
felicidad es relativa a cada persona, entonces es debido reconocer que la cantidad
de formas en las que se puede considerar tal orientacion personal y objetiva es
inmensa e impide la construccién conceptual de la felicidad. Por ello, se la entien-
de como una experiencia subjetiva, independiente y particular, definida con base
en las creencias, intereses, deseos y necesidades del momento.

Ante tal multiplicidad de posturas, ¢cémo lograr entonces, una vida feliz?
¢,Bajo qué criterios se puede sefialar que se es feliz? ¢ Son validos todos? Y ¢co-
mo hacer que esa felicidad concuerde con una ética? ¢ Cual es elemento comun
gue comparte la diversidad de expresiones y experiencias sobre la felicidad?

La obra Etica Nicomaquea o Etica a Nicomaco, de Aristdteles, supone la fe-
licidad como el fin dltimo del hombre. En ella, el término en cuestion se vuelve el

eje rector de la ética, encarnado en la figura de la “phrénesis” (del griego



dpbdvnoig), que es la virtud para pensar sobre el modo en que se debe actuar. Su
argumentacion parte del axioma de que los actos de los hombres se dirigen siem-
pre hacia el bien. Sin embargo, existen discrepancias dentro de la misma obra
aristotélica. De acuerdo con el libro I, se entiende que la felicidad se trata de la
vida practica conforme a la virtud, pero en el libro X se la comprende como una
vida contemplativa, virtud y contemplacion formal parte de un todo formal del con-
cepto de felicidad en Aristételes.

¢, Qué entendid en realidad Aristételes por felicidad?, y, ¢ qué tan accesible o
actualizable es la concepcion aristotélica hoy en dia? Responder a tales preguntas
amerita un analisis hermenéutico para alcanzar una comprensién satisfactoria, 1o
cual puede ser realizado a partir de la hermenéutica como arte de la interpretacion
del sentido en el texto, donde la “phrénesis” implica ir tras la busqueda del punto
medio entre la construccién conceptual y la subjetividad personal. Ello requiere
una didactica entre la objetividad conceptual cuantificable y la subjetividad perso-
nal.

Es cierto que no se puede obtener una definicion universal de un criterio
esencialmente particular y subjetivo, pero tampoco se puede dejar en la equivoci-
dad subjetivista la concepciéon de felicidad, ya que se correria el riesgo de que
cualquier tipo de forma de vida como experiencia existencial sea validada como
tal, sin importar que responda 0 no a una ética. Por consiguiente, es preciso locali-
zar el modo en cdmo se puedan rescatar los términos de la felicidad desde Aristo-
teles y retomar su vigencia en la practica de la vida diaria, especialmente la de los
jovenes adolescentes, quienes se encuentran en proceso de formacién de su ser
social y moral. Tal es el proposito de esta Tesis.

Para lograr el cometido propuesto, el presente trabajo se estructura en la
forma que a continuacién se describe. En el primer capitulo se realiza una presen-
tacion del método y técnicas hermenéuticas que se emplearan para el analisis de
la Etica Nicomaquea; Gadamer y Beuchot ocupan un papel central en tal tarea,
por lo que se realiza una breve exposicion de sus propuestas: hermenéutica de la
comprension y hermenéutica analdgica, respectivamente. Se describe, en primer

lugar, el objeto de la hermenéutica como disciplina, asi como los principales deba-



tes en torno a ella. Por ende, se plantean los argumentos por los que se considera
atinada la seleccion de la hermenéutica para la realizacion del analisis.

En el segundo apartado, se realiza una exposicion del contenido de la obra
aristotélica, realizando un énfasis especial en el concepto de felicidad; se intenta
aproximar su significado profundo y se adelantan algunas de las implicaciones que
tendria su aplicacion en las sociedades actuales. Para adecuarse a la interpreta-
cion hermenéutica, se expone brevemente la vida de Aristételes, de manera que
se cuente con un referente del contexto en el que fue escrita la Etica Nicomaquea.
Por lo tanto, de los diversos elementos que se analizan de la obra, destacan las
distinciones entre las virtudes, la amistad y una aproximacion a la definicion de
felicidad.

Finalmente, en el tercer capitulo se analiza con mayor hondura si hoy pue-
de tener vigencia el pensamiento aristotélico en torno a la concepcion de felicidad;
para ello se confrontan las visiones de algunos autores modernos y contempora-
neos. Se considerd adecuado, para desarrollar la presente investigacion, tomar
como referentes de la filosofia y otras disciplinas a Immanuel Kant, Max Weber,
Jurgen Habermas, Gilles Lipovetsky, John Rawls y Alasdair Maclntyre. El fin Gltimo
es entender a Aristoteles como perteneciente al periodo de fundamento de las
ideas filosdéficas, contrastante con un periodo actual de post-fundamento, en tér-
minos de pensamiento. De esta manera, con la integracién de tales perspectivas,
se ofrece una propuesta de estilo de vida para jévenes con base en el concepto de
felicidad plasmado en la Etica Nicomaquea.



LA HERMENEUTICA COMO HERRAMIENTA PARA DESVELAR EL SENTIDO
DEL TEXTO FILOSOFICO

1.1 La hermenéutica: filosofiay arte de la interpretacion de los textos

Es materia de la epistemologia dilucidar la validez de las diversas vias para la ge-
neracion del conocimiento. Se ha establecido que tal proceso creativo responde a
una vinculacion sujeto-objeto, en la cual pueden desarrollarse diversas argumen-
taciones sobre la funcion que cumple cada uno de tales elementos en dicha rela-
cion. No es materia del presente trabajo hacer una exposicion exhaustiva de cada
postura epistemoldgica pero, de lo ya planteado, lo que si sale al paso es el caso
en el que la relacién de conocimiento queda definida por dos sujetos.

En tal situacién, cobra mayor claridad el argumento tratado si se realiza
dentro de un proceso interactivo. De hecho, el caso puede plantearse en términos
de un enunciante y un receptor, esto es, en términos de un proceso de comunica-
cién. Gracias a su naturaleza simbdlica’ y a la posesién de un lenguaje, el ser hu-
mano es capaz de generar relaciones de conocimiento que trasciendan su contex-
to espacial y temporal. En ese sentido, los textos generados a partir de la tecnolo-
gia de la escritura poseen la facultad de actualizar el conocimiento producido en
tiempos pasados, ya sean recientes, ya sean remotos.

Si se piensa en la imposibilidad que, en la mayoria de las ocasiones, repre-
senta el acceso a la experiencia originaria de las relaciones de conocimiento, la
generacion de textos —concebidos como tecnologias que aprehenden signos lin-
guisticos que, articulados en un discurso, poseen un sentido— aparece como una
grandisima ventaja el proceso hermenéutico de interpretacion para la humanidad.
A diferencia de las culturas orales, las cuales para poder saber algo necesitan

memorizarlo, los miembros de las sociedades que poseen escritura pueden afir-

! Cfr. Cassirer, Antropologia filoséfica, pp. 45-49.



mar que conocen algo si recuerdan el texto al que deben acudir para acceder a la
informacién del tema en cuestién.? Empero, la oralidad cuenta con una diversidad
de recursos comunes, como la memoria y el recuerdo, experiencias significativas
gue implican una interpretacion y explicacion cognitivas.

Sin embargo, es precisamente el alejamiento historico de la experiencia ori-
ginaria el que obstaculiza la relacién de conocimiento entre el sujeto enunciante y
el sujeto receptor. Si bien el mensaje del emisor ha quedado salvaguardado en un
texto reproducible, es insoslayable que sus palabras queden relativamente atrapa-
das en su mismo momento y espacio historicos, pese a que el sentido al que alu-
dan pueda referir a experiencias humanas pretendidas como universales.

El cuestionamiento que surge, entonces, es el siguiente: pese a la imposibi-
lidad de interactuar directamente con el autor de un texto, ¢es posible aprehender
de manera fidedigna el sentido profundo de su discurso a partir de un contexto
distinto?; ¢ puede conocerse de alguna manera la intencion del sujeto enunciante a
partir de la lectura de sus escritos? A lo largo de su historia, la humanidad tuvo
gue enfrentarse a tal dificultad. Quizas la gravedad del asunto pueda comprender-
se mejor si se consideran a las numerosas sociedades que sostienen sus estructu-
ras de autoridad con base en lo estipulado por un texto, ya sean escrituras sagra-
das, codigos legales o testamentos.

Ante la necesidad revelada, surge en el interior de la filosofia un método de
dilucidacion critica del sentido en los diversos discursos: la hermenéutica. Para
comprender el significado de tal término, se procedera con la definicion de su raiz
etimologica. En su Diccionario de filosofia, José Ferrater Mora apunta lo siguiente:
“La voz €punveia [hermenia] significa primariamente expresion de un pensamiento;
de ahi explicacion y, sobre todo, interpretacion del mismo”.*

Tres acepciones se desprenden de la definicion expuesta: expresar, expli-
car e interpretar. Pese a la polisemia del concepto de hermenéutica, la tercera

acepcion es la que goza de mayor difusion. No obstante, es necesario rastrear los

2 Cfr. Ong, Oralidad y escritura, pp. 40-43; 80-86.
% Ferrater, Diccionario de filosofia, p. 837.



origenes de la palabra para comprender de dénde provienen los otros dos signifi-
cados.

En su exhaustiva obra, Historia de la hermenéutica, Maurizio Ferraris aclara
gue, a pesar de que suele referirse al dios griego Hermes —cuya funcién era la de
mensajero de los dioses— para dar cuenta de la Hermenéutica como arte de la
interpretacion, tal sentido fue generado a posteriori.* De hecho, un seguimiento del
término aclara su relacion con otras raices como sermo o elocutio.

De tal manera, se esclarece gue, antes de poseer una funcién receptiva, la
Hermenéutica era entendida por su papel productivo. No es arbitrario el hecho de
referir que alguien ejecute una pieza musical usando el término interpretar. En pa-

labras de Heidegger:

“‘Hermeneuein” es ese exponer que lleva un anuncio, toda vez que
es capaz de escuchar un mensaje. De ahi que, la interpretacion
de lo dicho por los poetas —los cuales, segun las palabras de S6-
crates, en el diadlogos platénico lon (534c) hermeneseisin ton
theon “son mensajeros de los dioses”— se conforma, precisamen-
te, como un exponer de esa naturaleza [...] De todo esto resulta
claro que hermeneuein no significa primariamente interpretar sino,
mas bien, conducir el mensaje y el anuncio.’

Asi, queda patente que la funcion interpretativa es la que se suma a las practicas
de transmisién y mediacién de mensajes.® En su Diccionario de retérica y poética,
Helena Beristain considera que la hermenéutica atafie tanto a la retérica como a
filosofia dada sus tres acepciones.’

Para Aristételes, la hermenéutica era una teoria de la expresioén, cuya fun-

cion era la de mediar los pensamientos del alma y su exposicion linguistica:

Por tanto, la naturaleza se sirve del aire que respiramos para dos
funciones, como la lengua para el gusto y para el hablar, de los
cuales el gusto es necesario (y por eso pertenece a un mayor nu-

* Cfr. Ferraris, Historia de la hemenéutica, p. 11.

> Heidegger, visto en Ferraris, Op. Cit., p. 13.

® Se ha hecho énfasis en los materiales escritos dado gue se analizara un texto; no obstante, se
uede emprender un analisis hermenéutico de cualquier discurso oral.
Cfr. Beristain, Diccionario de retdrica y poética, p. 253.



mero de animales) mientras la expresion de los propios pensa-
mientos es para estar bien: asi se sirve de la respiracion como
medio indispensable para regular el calor interno y para producir la
voz, que es donde se hace realidad el estar bien.?

Con estas palabras, la interpretacion de Ferraris identifica la concepcién aristotéli-
ca de la hermenéutica como a una forma legitima de obtener el conocimiento.

La mayor difusion de la tercera acepcion —Ila de interpretar— deviene de la
importancia que adquiri6 tal actividad en el transcurso de la historia. Son ejemplo
de ello su acogimiento al interior de las religiones —de las cuales se puede hacer
una mencién especial del cristianismo— y su utilizacién en los sistemas de impar-
ticion de justicia.

¢, Como entender tal tarea de la hermenéutica? Al respecto, Lince afirma
que: “La tarea de la hermenéutica se entiende como comprension de si y de los
otros, a partir de las manifestaciones objetivadas de algo espiritual de la comuni-
dad de los hombres”.? De tal enunciado se desprende la naturaleza del objeto de
estudio de la hermenéutica: el espiritu objetivado. Este posee un ineludible carac-
ter social en tanto que es creado en comunidad y no de forma individual. Asi, las
manifestaciones culturales de los seres humanos son objeto de la hermenéutica.
Lince hace una categorizacidon de las exteriorizaciones que pueden ser interpreta-

das:

e Logos. Abarca al lenguaje, los conceptos vy juicios. Todos estos, una
vez enunciados, pierden su relacion directa con quien los profirid o
generd. Asi, adquieren una autonomia que sélo queda sujeta a la

comprension que de ellos pueden realizar los receptores.

e Acciones. En si mismos, los actos humanos carecen de significado;
sin embargo, su intencion es la que los dota de sentido. El analisis
hermenéutico de las acciones busca desvelar su telos; esto es, res-

ponder a la pregunta “; para qué se hicieron?”.

8 Aristoteles, visto en Ferraris, Op. Cit., p. 14.
® Lince, Hemenéutica, p. 56.



e Comprensiones. También es necesario ir del producto hacia quien lo

produce, de la obra al autor y al sentido que lo mueve.*°

Al exponer tales manifestaciones, no debe perderse de vista que puede in-
terpretarseles en tanto que pueden significar —esto es, hacerse signo— para el
ser humano. Como recuerdan Berger y Luckmann en La construccién social de la
realidad, “Un signo puede distinguirse de otras objetivaciones por su intencion ex-
plicita de servir como indicio de significados subjetivos”.** De hecho, como sefia-
lan los mismos autores, si tales manifestaciones son capaces de cruzar de una
realidad a otra —por ejemplo, de la vida cotidiana a los suefios o la de la expe-
riencia mistica—, adquieren el caracter simbolos.*?

Tanto signos como simbolos, posibilitan que el mensaje del enunciante
trascienda su espacio temporal. El inconveniente, que hace necesaria la labor de
la hermenéutica, radica en el caracter polisémico de ambos tipos de elementos.
Tal caracteristica no puede perderse de vista en ningun analisis interpretativo. De
tal modo, “un modelo hermenéutico permite que un texto tenga varias interpreta-
ciones y todas ellas igualmente validas”. ™

El reto de la multiplicidad de significados impone un cuestionamiento impor-
tante para el primer objetivo de tratar de recuperar la intencion del enunciante.
¢, Coémo comprender lo que quiso decir el autor de un mensaje si se afirma que es
valido darle multiples interpretaciones? En el analisis hermenéutico, los niveles de

validez son establecidos por el intérprete:

En cualquier teoria hermenéutica, por el reconocimiento de la plu-
ralidad significativa se propone un método con reglas especificas
gue limiten tanto al relativismo como al subjetivismo, permitiendo
una interpretacion controlada, resultado de un proceso guiado en
el que asociamos y relacionamos determinados signos con
otros.**

1% |bidem, pp. 59-60.

" Berger y Luckmann, La construccion social de la realidad, p. 52.
2 |bidem, p. 57.

% Lince, Op. Cit., p. 60.

% |bidem, p. 60.



Entre autores difieren tales criterios, pero suele reconocerse que la interpretacion
del lector o receptor no debe rebasar la intencion del autor, sino ampliarla.

Como puede inferirse de lo hasta ahora expuesto, el campo de accion de la
hermenéutica se encuentra al interior de un proceso de comunicacién. Las tres
acepciones del término —expresar, explicar e interpretar— dan cuenta de cada
uno de los actores y procesos en la interaccion: hay un mensajero que, a partir del
uso de signos, busca expresar y traducir una subjetividad; un interpretante que, a
partir de su marco de referencia, comprendera lo enunciado; y un puente, una ma-
nifestacion objetiva, que posibilita el proceso de comunicacion: el lenguaje.

Asi, el lenguaje se impone como codigo y como contexto, toda vez que po-
see una carga histérica y cultural. Su naturaleza revela la falla de la maxima carte-
siana “pienso, luego existo”, pues el individuo no esta dado en si mismo: hay algo
gue lo precede y su actividad argumentativa s6lo es posible en tanto posee un
lenguaje, cuyos signos hacen referencia a realidades surgidas en un espacio y
tiempo especificos.

En consecuencia, para el analisis hermenéutico, la consideracion del len-
guaje, en sus dimensiones tanto semantica como sintactica, constituye una pieza
clave. “...cada lectura es una traduccién al idioma de partida, desde la lengua que
se lee hasta un didlogo que sigue su marcha, a pesar de que en un primer mo-
mento sea la conversacion interior del lector consigo mismo”.*

En este sentido, la concepcion saussuriana de una lengua es la de un sis-
tema abstracto que debe actualizarse mediante un habla. Saussure sefala: “la
lengua es la capacidad que tienen los usuarios para construir expresiones y se
encuentra en el nivel mental”.*® No es arbitrario que en su divisién de tradiciones
del conocimiento, Jirgen Habermas haya establecido una categoria que incluyera
al conocimiento hermenéutico, fenomenolégico y lingtistico.*’

En un sentido inverso al planteado por Platon en el famoso mito de la ca-
verna, se puede argumentar que los conceptos del lenguaje son aproximaciones

mentales y abstractas de las realidades materiales. Entonces, “La funcion del len-

* |bidem, p. 61.
% |bidem, p. 63.
7 Cfr. Habermas, Conocimiento e interés.

10



guaje es representar las cosas tal y como las conocemos en la mente, es decir los
conceptos son reproducciones de las cosas”.*® De tal suerte, el lenguaje se esta-
blece como puente entre lo ideal y lo estrictamente real. Como parte de tal relacion
debe aclararse que es el acercamiento al lenguaje el que posibilita el acceso a las
raices historicas del enunciante puesto que en sus conceptos, articulacion de
enunciados y posibilidades de discurso se podra apreciar su herencia cultural. Se
puede decir que “El lenguaje es la entrada al mundo material, la forma de relacio-
nar el mundo con los hombres, es la llave que activa los conceptos que nos here-
dan y que asimilamos”.*®

En el sentido de lo precedente, existen corrientes filosoficas que afirman
gue las posibilidades de pensamiento y argumentacion se encuentran completa-
mente determinadas por las capacidades linguisticas del enunciante. Por ejemplo,
“la tradicion linguistica alemana plantea que nuestras creencias son producto del
acuerdo de una comunidad que comparte un mismo lenguaje y por ello, igual for-
ma de comprender la realidad. Wittgenstein afirmaba que los limites del lenguaje
son los limites del mundo”.?° De tal manera, la hermenéutica se presenta como un
método integral de comprension, toda vez que permite el conocimiento en profun-
didad del lenguaje de los enunciantes y, por lo tanto, de ellos mismos y de su con-
texto.

Cassirer especifica, en su Antropologia filoséfica, que, ineludiblemente, pa-
ra relacionarse con el universo fisico, los universos simbdlicos creados por el ser
humano le sirven como intermediarios. De tal manera, hay que ser conscientes de
gue a lo que se puede acceder mediante el conocimiento del lenguaje no es al
fendmeno en si mismo de la realidad al que hace referencia. Antes bien, se trata
de la representacion que se tiene de éste: “al ser dicho, lo vivido es puesto en es-
cena [...] El lenguaje escapa al reino de la mera presentacién y abre el reino de la
representacion; instaura la representacién de la vivencia, permitiendo revivir lo

vivido pero manteniéndolo o poniéndolo a cierta distancia (por ejemplo, cuando

'8 Beuchot, citado en Lince, Op. Cit., p. 65.
9 |bidem, p. 65.
% |bidem, p. 67.
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leemos una novela y nos sentimos protagonistas, vivimos lo que no hemos vivi-
do)”.?

Un gran avance en la historia de las ideas ha sido reconocer que la ciencia,
al igual que la filosofia, la teologia y otras disciplinas humanisticas, no hacen otra
cosa que generar un lenguaje y un discurso para referirse a la realidad material y a
las espirituales con diversos objetivos. De ahi que puede comprenderse que los
conceptos de la fisica, por ejemplo, no poseen caracter real en si mismos, sino
gue son construcciones tedricas que aluden a ciertas relaciones en fenémenos
reales. Tales representaciones son construidas y compartidas socialmente. De tal
modo, “La adquisicion del lenguaje significa el acceso a la representacion intersub-
jetiva del mundo y posibilita que el sujeto entienda y se desenvuelva en la realidad
socialmente interpretada y construida”.??

Al respecto, Edmund Husserl, padre de la fenomenologia, pretendié fundar
una filosofia como ciencia rigurosa que partia de la experiencia pura, aquélla en la
gue las cosas se trataban de mostrar conforme a los fenbmenos. La fenomenolo-
gia se caracteriza por el fenomeno abordado desde el paradigma de la visualiza-
cibn como el camino para la apercepcion con conciencia perceptiva —de manera
gnoseoldgica, no empiricista—. Se trata de un entrar en conciencia o “darse cuen-
ta de”, lo que también puede ser equiparable con una intuicion sensible e inmedia-
ta de la esencia de lo que aparece o con la experiencia de ver por primera vez al-
go. Para ello, se deben suspender momentaneamente las creencias sobre el
mundo, accién a la cual Husserl bautiza como epojé; es una forma de “poner entre
paréntesis” lo conocido. Después, lo percibido no debe ser explicado, pues la ex-
plicacion equivale a reduccion. Mas bien, se debe describir lo que existe en la
conciencia sin juicios, dandose cuenta de lo que se es consciente para llegar a la
esencia del fendmeno. Este ejercicio es realizado por el yo trascendental, cuya
conciencia funge como testigo y brinda significado a la realidad de acuerdo con su
intencion. De tal modo, la conciencia es la encargada de cristalizar la realidad,

asiéndose del tejido de las vivencias de la conciencia intencional.

! fdem.
2 |bidem, p. 68.
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El maestro de Heidegger se interes6 por saber cual es la naturaleza de la
relacion entre el pensamiento y el lenguaje. El ve en el acto expresivo la unidad
fenomenoldgica de varios elementos: el acto psiquico, la palabra y la significacion.
A diferencia de la logica, a la cual interesa destacar el elemento significacion, la
fenomenologia analitica busca estudiar las intenciones y la significacion de las
palabras. Asi, Husserl dice: "Solo una clara exposicion de la relacion esencial fe-
nomenoldgica entre expresion, significacion, intencion significativa y cumplimiento
significativo, puede proporcionarnos la segura posicion media y dar la necesaria
claridad a la relacion entre el analisis gramatical y el analisis de las significacio-
nes".?* No se trata sélo de saber qué significan las palabras, sino c6mo éstas fun-
gen como una expresion que permite llegar al pensamiento; es decir, al trasfondo
de aquello que se quiso representar con ellas.

En el camino a desentrafiar lo que hay detras de la palabra, la comprensién
y el sentido se constituyen como tematicas principales de la hermenéutica, vista
desde sus tres acepciones. Siguiendo a Heidegger, discipulo de Husserl, “...la
reflexion sobre el lenguaje incluye la comprension, que es un modo de conocer la
forma de ser del hombre, al mismo tiempo es una reflexion sobre el sentido hacia
el que apunta dicha comprensién. Es asi que la comprension y el sentido son los
temas maximos de toda hermenéutica”.?* Por consiguiente, puede decirse que la
hermenéutica es equivalente a la comprension de la esencia en la palabra que es
previamente descubierta por la fenomenologia; de lo dicho en cada decir.

Gadamer, discipulo de Heidegger, va mas alla en el problema de la herme-
néutica y lo afiade a todas las relaciones de los seres humanos entre si y con el
mundo.? Este autor menciona que “...hay que establecer un dialogo con el flujo
de las manifestaciones que solo puede medirse e identificarse, si se presenta en
ciertos momentos y puntos fijos: pues el regreso sobre esos puntos, la compren-
sion de estos por el acto de la interpretacion, reactualiza el flujo que sostiene la

vida que de otro modo se perderia”.?® De tal modo, la hermenéutica en Gadamer

> Husserl, Logische Untersuchungen, pp. 302-303.
** Ibidem, p. 69.

?® Cfr. Gadamer, Verdad y método, vol. I, p. 319.

%8 Lince, Op. Cit., p. 72.
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se convierte en una teoria general de los simbolos que describe un ir y venir entre
la confianza en una expresion y su extrafeza.

Ahora bien, con base en Dilthey, Lince Campillo elabora una distincion de
tres tipos de actividades que se pueden emprender segun el tipo de manifestacion

de la expresion gque se trate:

e Comprension. Resulta adecuada para simples exteriorizaciones de

una subjetividad.

e Interpretacion. Se realiza cuando la manifestacion en cuestion ha

guedado fijada de alguna manera en la realidad objetiva.

e Hermenéutica. Sirve para el caso especifico de las exteriorizaciones

fijadas en textos.

Segun la propuesta de cada autor, la actividad hermenéutica se concentra
en mayor o menor medida en cada una de las siguientes preguntas: ¢ qué significa
el texto? ¢a quién esta dirigido?, y ¢qué dice ahora? Para dar respuesta a cada
una de tales interrogantes, no debe perderse de vista que el texto responde a dos
contextos: el del enunciante y el del lector. En ese sentido, se considera que el
discurso que encierra invita a un didlogo abierto.

De las consideraciones expuestas, se pueden identificar, por lo menos, tres
pasos a seguir en la actividad hermenéutica: investigar el contexto del enunciante;
identificar de manera aproximada la intencion del autor; y establecer el significado
del texto entendiéndolo como una relacion entre el enunciante y el intérprete. A
continuacion se realizara una breve exposicion de las diversas propuestas de apli-

cacion hermenéutica que se han generado en la historia.

14



1.2 El método hermenéutico: criterios de analisis e interpretacion

Para comprender el método hermenéutico, es necesario acudir a las raices histori-
cas de la disciplina, toda vez que las diversas propuestas se gestaron en un pro-
ceso de formacién. Ferraris hace notar que, en la antigiiedad, la hermenéutica po-
seia un escaso relieve tematico, cuando menos. Tal situacion se debia a que la
mayor parte de las cualidades que hoy se le atribuyen a la disciplina eran adjudi-
cadas entonces al campo de la retérica.

La proximidad que todavia guardan tanto hermenéutica como retérica se
deriva de que sus actividades no se contraponen como técnicas de comprension y
produccion de discursos. Asi, para Platon, la hermenéutica tenia un papel no sélo
de recepcion, sino también de anuncio. En Sicilia, la retorica surgié como el arte
del discurso juridico, pero extendié de manera progresiva su campo hasta dispu-
tarselo a la filosofia. Con esto, lo que se busca remarcar es que lo que en la mo-
dernidad se entendia como hermenéutica, en la antigiedad era campo de la reto-
rica.

Asi, la universalidad del problema hermenéutico en la modernidad parece

hundir sus raices en la universalidad que en el mundo antiguo poseia la retorica:

Depende de los caracteres especificos del concepto de Moderno,
el que la modernidad se haya apoyado en la hermenéutica para
problemas que en el mundo antiguo recibian una legislacion de la
retdrica; el término “moderno” aparece, en efecto, por primera vez,
en el siglo V de nuestra era para designar el conocimiento de los
cristianos y de su literatura después del mundo pagano, el cual se
considera entonces como antiguo.?’

Del concepto de modernidad se desprenden dos caracteristicas: por un lado, un
sentimiento de novedad en la época; por el otro, la toma de conciencia sobre el
alejamiento de lo que desde entonces se concibe como “antiguo”. Asi, la distancia
temporal se convierte en el problema de la hermenéutica, toda vez que amenaza

con la incomprensibilidad del sentido originario de los textos.

2 Cfr. Ferraris, Op. Cit., p. 15.
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De lo anterior deriva que la hermenéutica es fruto del reconocimiento de la
ruptura con lo pasado: “Es por este motivo, ante todo, que una protohistoria de la
hermenéutica encuentra atisbos significativos, mas que en los sistemas filosoficos
de la época clasica, en el nacimiento de la filologia de la época helenistica”.?® Para
entender el problema de la temporalidad, se debe tener en cuenta que en Grecia
el patrimonio literario en general, y de los poemas homéricos, en particular, po-
seian un altisimo valor en el desarrollo de la sociedad. Sin embargo, con el debili-
tamiento de las ciudades-Estado, la influencia de pueblos latinos y semitas au-
menta. El lenguaje homérico que antes cohesionaba a los helenos aparece cada
vez mas remoto.

El problema expuesto motiva lo que seran con el tiempo las dos grandes
propuestas hermenéuticas de Europa: “la necesidad de conservar, a través de la
filologia, el patrimonio literario de la antigiiedad; la urgencia de hacerlo comprensi-
ble a poblaciones diversas, por estirpe y por lengua y de adaptar los mitos arcai-
cos al contexto de una sociedad y de una ciencia mas adelantadas”.? Cada una
de las propuestas es desarrollada al interior de dos grandes escuelas: la de Ale-
jandria y la de Pérgamo.

El origen de la filologia se puede hallar en el Museo de Alejandria. Su gran
biblioteca posefa entre 200 mil a 490 mil volimenes helénicos.* Se dice que el
recinto no sélo poseia las funciones de biblioteca, sino que en su interior se desa-
rrollaba una notable actividad académica de caracter filolégico y literario. De su
necesidad de recoger, corregir y verificar la autenticidad de los manuscritos con la
mayor certeza posible se desprenderia una de las dos grandes propuestas de in-
terpretacion hermenéutica de la historia: el método historico-gramatical.

Por otro lado, a 30 kilbmetros de distancia del mar Egeo, en Pérgamo, se
acudia a una forma radicalmente opuesta de interpretacion. Si bien las raices del
método alegoérico se pueden encontrar en la sofistica y en el estoicismo, es en

Pérgamo donde se reconoce y desarrolla un método para adaptar los textos de la

2 Ibidem, p. 16.
2 idem.
% idem.
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tradicion al contexto cultural de la época. Esta corriente puede distinguirse por las

siguientes caracteristicas:

...por una parte acciona el motivo racionalista (y moralista), segun
el cual se trata de adaptar, a una cultura y a una sensibilidad mas
modernas, los textos antiguos; pero, por otra parte, que esos tex-
tos exijan una lectura alegérica significa que son considerados a
pesar de todo como relevantes y fidedignos y, por tanto, merece-
dores de justificacién a través de un procedimiento racional. (El
ejemplo tipico de esta perspectiva alegoérica es la interpretacion de
los dioses y de los héroes como personificaciones de fuerzas na-
turales o de conceptos abstractos).*

Como puede notarse, es distinta la forma mediante la cual cada una de las
escuelas de interpretacion da solucion al problema de la distancia temporal. Su
influencia es patente a lo largo de la historia de Occidente. Sirvan de ejemplo los
diversos criterios de exégesis que toman en cuenta las diferentes iglesias cristia-
nas. Mientras que en Roma se da pauta para una exégesis alegérica y aceptan
ademas de la escritura, la tradicion y el magisterio como fuentes de revelacion, los
ortodoxos Yy los luteranos consideran valida sélo una exégesis historico-gramatical
y, en el caso de los segundos, tienen el principio de la “sola scriptura” como fuente
de revelacion.

Una vez que se han descrito las dos principales influencias desarrolladas
sobre los métodos hermenéuticos de Occidente, se procedera con una exposicion
de los criterios del autor que guiara el analisis del presente proyecto de investiga-
cion: Hans Georg Gadamer. En el presente subapartado s6lo se mencionaran sus
principales posturas en torno a la hermenéutica, mientras que en el siguiente se
profundizara en lo que establece especificamente para la interpretacion de textos
escritos.

Para adentrarse en el pensamiento del filbsofo originario de Marburgo, se
presenta la siguiente opinién de otro pensador aleman: Jirgen Habermas. Con

respecto de la filosofia, éste sefalaba:

% Ibidem, p. 17.
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El construir lazos es lo que sefiala, en general, mentalidades y es-
tilos de pensamiento de este estudioso; Distinguendum, cierta-
mente, pero aun mas: se debe comprender a la vez. Esta maxima
es formulada por Gadamer pero, siempre con Gadamer, se debe-
ria hacer saber que es menester superar, no solo la distancia en-
tre disciplinas que se encuentran alejadas entre si, sino sobre todo
la distancia temporal que separa las consecuencias de los textos
transmitidos; también la distancia entre lenguajes diferentes, que
desafian el arte del intérprete y, en fin, la distancia producida por
la violencia del pensamiento radical, que ha abierto un abismo en
torno suyo. Ahora bien, a mi parecer, la gran contribucion filosofica
de Gadamer consiste en haber llenado este abismo. La imagen
del puente sugiere, seguramente, falsas connotaciones, suscita la
impresion de que alguien, intentando aproximarse a un lugar inac-
cesible, suministra un auxilio pedagégico. Pero él no lo penso asi.
Diria mas bien, que Gadamer urbaniza la provincia Heideggeria-
na.*

A diferencia de su maestro, quien emprendié una radical destruccion de la tradi-
cion filosofica, Gadamer consideré la necesidad de establecer un dialogo positivo
con ella. En su obra Ser y tiempo, Heidegger elaboré una historia del ser que rom-
pid con las formas canonizadas del lenguaje filoséfico que revelaba mas una “indi-
gencia lingiiistica” que su efectiva superacion.®® Ante ello, Gadamer reconocié la
dificultad de sustraerse del lenguaje filosofico. Por ello, su propuesta hermenéutica
busca restablecer los puentes que se han vuelto problematicos con la tradicion
filosofica.

Para lograr lo anterior, Gadamer recupera los principios de la tradicion hu-
manista. Contra lo que dice Heidegger, aclara que el humanismo no es metafisica
y hay en él momentos centrales de la tradicion filosofica. Igualmente, sefala que
no puede incluirse de manera homogénea en la historia de la metafisica a Platén y
a Hegel:

Gadamer anuncia la rehabilitacion del contenido objetivo de la filo-
sofia de Platén y Hegel. Con este paso, quiere recuperar lo que
considera una falsa oposicion entre la comprension metafisica y la

%2 Habermas, citado en Ferraris, Ibidem, p. 202.
% |bidem, p. 203.
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comprension moderna del mundo [...] Esta concepcion contrasta
con la despdtica destruccion del pensamiento occidental efectua-
da por Heidegger con un disefio que devalla la historia de la filo-
sofia desde Platon pasando por Tomas de Aquino hasta Descar-
tes y Hegel, considerandola como un drama del creciente y pro-
gresivo olvido del ser.®

Lejos de conseguir un desapego de lo trascendental, Gadamer considerd que la
obra de Heidegger terminé por ser vista por algunos mas cercana a la poesia que
al pensamiento filoséfico.

Para rescatar a la obra de su maestro de los ataques lanzados, Gadamer
va a demostrar su acierto sobre el ser, que no es el ser del ente. Para ello, retoma

la historia de la hermenéutica clasica dando relieve a puntos novedosos:

Desde mi punto de vista, ningun lenguaje conceptual, comprendi-
do el que Heidegger llama el lenguaje de la metafisica, constituye
un obstaculo insuperable para el pensamiento, siempre que el que
piensa confie en el lenguaje, 0 sea, se introduzca en el didlogo
con los demés que piensan y que piensan de modo diferente.®

Los acentos en la hermenéutica de Gadamer se dan en el elemento filosoéfico la
formacion filologica y en el caracter eminentemente publico de lo verdadero. En tal
sentido, Vattimo afirma: “moverse en la verdad no quiere decir tanto alcanzar el
estado de iluminacion interior que tradicionalmente se indica como evidencia, sino
mas bien pasar al plano de las elevaciones anunciadas y compartidas que, mas
que evidentes, parecen obvias y no necesitadas de cuestionamiento”.®® Hay que
notar que Gadamer selecciona de manera deliberada elementos de la tradicion
filoséfica y humanista, y apela al caracter ensamblador de la reflexion heidegge-
riana tardia, la cual s6lo debe ser precisada.

Lo que busca Gadamer, con la rehabilitacion del humanismo, no es recupe-
rar el metodologismo ni el positivismo del que las ciencias del espiritu se impreg-

naron durante el siglo XIX. Su obra cumbre, Verdad y método, consiste en “estu-

% Habermas, citado en Ferraris, Ibidem, p. 203.
% Gadamer, citado en Ferraris, Ibidem, pp. 203-204.
% vattimo, citado en Ferraris, Ibidem, p. 204.
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diar, por doquiera que se dé, la experiencia de verdad que supera el ambito sujeto
al control de la metodologia cientifica y de buscar alli la legitimacion especifica”.®’
Gadamer consideraba que una verdad podia anunciarse desde experiencias aje-
nas a las de la ciencia, tales como las de la filosofia, el arte y la historia misma.

Lo que argumenta en la primera parte de la obra es la forma en que el sen-
tido humanista de las ciencias del espiritu es alienado si se les da una justificacion
metodica proveniente de las ciencias de la naturaleza. El autor considera que el
humanismo fue sustituido por el metodologismo a partir de Kant, con la infravalo-
racion del arte. Con ello, la ciencia y el método se encumbraron como Unicos de-
positarios de lo verdadero. El arte esta alejado de la cuestion de la veracidad por
su caracter subjetivo y se le circunscribe Unicamente al ambito de la apariencia
bella.

En términos de hermenéutica, Gadamer piensa que, por su caracter subijeti-
vo, no debe considerarse una obra de irrelevante y menos verdadera. Puede re-
presentar, por el contrario, una experiencia que transforma al receptor por su ca-
racter altamente significativo y a los elementos que participan en la obra. Para ir
todavia més alla del subjetivismo y constituir una auténtica experiencia hermenéu-

tica, Gadamer propone un modelo hegeliano de integracion:

La relacion con la obra no es simplemente subjetiva ni objetivista-
mente reconstructiva, sino representa una mediacién entre nues-
tro presente de intérpretes y las huellas y el sentido del pasado
gue nos han sido transmitidos; este tipo de mediacién constituye,
sin embargo, una experiencia de verdad y de transformacién mu-
cho mas intensa —porque esta arraigada en un horizonte lingiis-
tico fundamental— que el encuentro con la precisién que opera en
el saber cientifico.*®

De tal modo, Gadamer ve en la hermenéutica una integracion de horizontes cultu-
rales capaz de restituir el significado auténtico a la obra. Su actividad filosofica
confiera un caracter epistemoldgico a las ciencias del espiritu. Las afirmaciones

gue hace sobre la comprension del arte mediante la experiencia de integracion

" Gadamer, Op. Cit., p. 19.
* Ferraris, Op. Cit., p. 205.
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entre sujeto y objeto son también aplicables a la ruptura temporal presente-pasado
del intérprete y el enunciante.

El fildsofo aleman se pronuncia en contra del olvido del intérprete en la bus-
gueda de objetividad a favor de la integracion entre sujeto cognoscente y objeto-
sujeto conocido. Su modelo, mas que ser mero conocimiento, propone una expe-
riencia que simultaneamente transforma al sujeto cognoscente y al sujeto conoci-
do. Reconoce que el objeto-sujeto no es elegido de forma arbitraria, sino que po-
see la autoridad de la tradicion que lo legitima, por lo que condiciona la tematiza-
cion cientifica, filoséfica o artistica. Igualmente, el objeto es modificado por la

comprension del sujeto.

1.3 El sentido profundo: como desvelar el transfondo de un término

Para Gadamer, la comprension es una “facultad fundamental de la persona que
caracteriza su convivencia con los demas y actla especialmente por la via del
lenguaje y del dialogo”.®® No obstante, tal caracter lingiiistico del entendimiento se
enfrenta al obstaculo de no poder aprehender por completo la esencia del sujeto
expresado en la maxima del romanticismo aleman “individuum est ineffabile”.*
Aunque la situacién planteada hace notar las limitaciones del lenguaje, también
sefiala su importancia en la conformacién del sentido comun compartido por todos.

Para el filosofo aleman, “el ser que puede ser comprendido es el lengua-
je”,* pero él mismo era consciente de las limitaciones de tal proceso, toda vez que
no podia ser comprendido del todo. Para €l se sobreentendia en la frase que lo

mentado en el lenguaje siempre rebasa lo que se expresa:

Lo que viene del lenguaje permanece como aquello que debe ser
comprendido, pero sin duda es siempre captado, verificado como
algo. Tal es la dimensién hermenéutica en que el ser “se muestra”.
La “hermenéutica de la facticidad” significa una transformacién del

*Gadamer, Verdad y método, vol. II, p. 319.
0 “De lo que es individual no se puede hablar”.
“! bidem, p. 323.
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sentido de la hermenéutica. En mi intento de describir los proble-
mas, me dejé guiar por la experiencia de sentido que podemos
hacer con el lenguaje para describir en ella el limite impuesto. El
“ser para el texto” que me sirvié de orientacién no puede competir
en radicalidad de la experiencia limite con el “ser para la muerte”,
y la pregunta interminable por el sentido de la obra de arte o por el
sentido de la obra que nos acontece, tampoco significa un feno-
meno tan originario como la cuestion de la finitud planteada al “ser
ahi” humano.*

Gadamer entendi6 por el término “comprender” —dada su amplitud— algo mas
gue un recurso metodolégico para descubrir un sentido determinado. Consideraba
gue la circularidad que media entre el sujeto que comprende y el objeto compren-
dido debia reclamar para si una verdadera universalidad. Traté de dar énfasis al
caracter dialogal del lenguaje. Derivado de esto, consideraba que en un texto no
se fijaba sin mas un cierto sentido, sino que se debia apreciar en él un constante
cambio motivado por el intento de sumergirse en algo con alguien.*®

En el proceso comprensivo, los prejuicios del intérprete son puestos a prue-
ba contrastdndolos con los del enunciante. Al estar ante la presencia de otro, se
facilita un proceso de apertura y de modificacion de precomprensiones. En esta
linea, puede afirmarse que se da una fusion de horizontes de sentido. El caracter
dialogal del proceso hermenéutico no se limita a la simple puesta en escena de las
ideas del intérprete y del enunciante, sino que se mantiene presente un potencial
de alteridad y transformacion de nociones: las concepciones del intérprete sobre la
realidad pueden transformarse, asi como el modo en el que el texto puede llegar a
ser comprendido.

En concordancia con su critica al metodologismo, Gadamer entiende por el
texto como algo que va mas alla de un campo objetual de investigacion literaria.
Igualmente, considera que la accion interpretativa trasciende su definicion como
técnica de exposicidon cientifica de los textos. El problema de la ciencia, que res-
ponde al modelo de la Mecéanica de Galileo, es, segun el pensador aleméan, el

ideal por alcanzar en una terminologia univoca.

“2 fdem.
“ |bidem, p. 324.
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Al autor aleman le interesa el texto en su nivel de lenguaje, que con su es-
guematizacion posibilita el acceso al mundo como tal y desplazar las experiencias
originarias. El afirma: “Lo que buscamos ahora no es tanto una filosofia del len-
guaje basada en las ciencias linguisticas comparadas ni el ideal de una construc-
cion del lenguaje que se inserte en una semiética general, sino que indagamos la
enigmatica relacion que existe entre el pensar y el hablar”.*

De lo anterior se desprenden dos grandes vias para el acercamiento filoso-
fico a los textos: por un lado, los de la lingtiistica y la semibtica, las que aportaron
con el estudio del modo funcional del lenguaje y la estructura de los sistemas de
lenguaje y de signos; por el otro, el de la teoria del conocimiento, por la cual se
dice que el lenguaje permite a todos el acceso al mundo. Lo que tratan de mostrar
ambas posturas es la mediacion primaria del lenguaje para acceder al mundo.
Como se ha visto, una de las acepciones originales del término interpretar era la
de ser traductor para luego llegar a poseer el significado de descifrar textos difici-
les de comprender.

A partir del momento en que se reconoce la funcion mediadora del lenguaje,
la interpretacion adquiere un papel central para la filosofia. Gadamer arroja los
siguientes cuestionamientos a las visiones positivistas: “;hay una realidad que
permita buscar con seguridad el conocimiento de lo general, de la ley, de la regla,
y que encuentre ahi su cumplimiento?, ¢no es la propia realidad el resultado de
una interpretacion?”.”> Se aprecia en la interpretaciéon de los textos su reconoci-
miento como actividad nunca perfecta que vincula al hombre con el mundo y con
los hombres del mundo, de lo cual la Unica certeza posible de alcanzar es que al-
go se comprende como “algo”.*® Desde tal perspectiva, el texto se caracteriza co-
mo lo que se presenta para su comprension en un contexto de interpretacion.

Cada vez que alguien se acerca a algo con la intencion de descifrar un sen-
tido y ese algo se resiste a entrar en una perspectiva de sentido, se puede utilizar

el concepto de “texto” para denominar a ese algo.*’ De tal manera, los conceptos

* Ibidem, p. 326.
*® |bidem, p. 327.
“° i{dem, p. 327.

“" Ibidem, p. 329.
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de texto e interpretacion se hallan profundamente vinculados, y se puede afirmar
gue el concepto de texto es de caracter hermenéutico. No es una perspectiva
gramética y linguistica la que intereso al pensador aleman. Antes bien, a Gadamer
le preocupd el andlisis de los textos en la medida en que, como producto interme-
dio, le permitian llegar a la comprensién de un contenido, pero no por el mensaje
comunicado, sino por el simple hecho de que tal accion desvela que el texto es
capaz de comunicar y entrar en un proceso dialégico. El texto es potencialmente
un objeto que siempre actualiza relaciones de sentido, por lo que se le puede con-
siderar algo que no esta construido, sino que siempre se construye cuando trata

de ser comprendido:

La comprension de un texto, sea oral o escrito, depende en todo
caso de unas condiciones comunicativas que rebasan el mero
contenido fijo de lo dicho. Podemos afirmar incluso que el hecho
de recurrir a la letra o al texto como tal esta siempre motivado por
la peculiaridad de la situacién de consenso.*®

Con lo planteado hasta ahora, se aprecia que hay ciertos elementos funda-
mentales para alcanzar la comprensién en un sentido gadameriano: lenguaje, dia-
logo, texto e interpretacion. La integracion de todos los elementos es nombrada
por el fildsofo como el proceso de “fusion de horizontes de sentido”. Si se conside-
ra que el obstaculo de comprender surge del enfrentamiento del individuo ante la
alteridad, es decir, lo que no es él, es la tarea de integracion del otro lo que permi-
te alcanzar la comprension: una tarea donde tanto intérprete como objeto de inter-
pretacion se deconstruyen y construyen por medio del diadlogo. El horizonte es el
limite entre el mundo del intérprete y el mundo del texto. El primero se constituye
por sus experiencias y reflexiones sobre estas, y en tanto que el mundo propio no
abarca el todo, se puede apreciar un limite u horizonte. Pero éste no es fijo: “El
horizonte es mas bien algo que hacemos nuestro camino y que hace el camino

con nosotros”.*

“8 |bidem, p. 330.
9 Gadamer, Verdad y método, vol I, Op. Cit, p. 375.
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Si el horizonte del intérprete no es fijo, tampoco es inamovible el horizonte
del mundo de la tradicion o del texto que se inserta en ella. Ambos se encuentran
en perpetuo movimiento. El pasado del individuo fluye con el pasado de la tradi-
cion en la medida en que ambos entran en dialogo a través de un objeto de inter-
pretacion, como lo puede ser el texto. Asi, la comprension de un texto o de una
tradicion implica la relacion de horizontes histéricos: los que generan la historia del
individuo y la de la tradicion.

Debe apuntarse que la fusién de los horizontes no implica la anulacion de
uno mismo para reconocer el sentido del texto o viceversa. Lo que refiere Gada-
mer es, mas bien, la de un ascenso tanto del individuo como de la tradicion o el
texto hacia una generalidad en la que ya se encuentran ambos sin poseer con-
ciencia de ello. De tal manera, la fusion de horizontes implica ampliar la panorami-
ca del que comprende y del texto; la integracion de lo particular en lo general y la
comprension de lo general a la luz de lo particular: “una conciencia verdaderamen-
te historica aporta siempre su propio presente, y lo hace viéndose tanto a si misma
como a lo histéricamente otro en sus verdaderas relaciones”.*

En consecuencia, la develacion del sentido profundo de un texto, bajo la
perspectiva del pensador de Marburgo, se concibe a partir de la integracion de los
horizontes del intérprete y del texto en cuestidén, donde ninguno de los dos puede
entenderse como inamovible, sino, mas bien, como realidades en un perpetuo
movimiento: “Comprender es siempre el proceso de fusién de estos presuntos ho-
rizontes para si mismos”.>! Si el presente texto se atiene a tal criterio de interpre-
tacion, resulta completamente relevante definir el horizonte de su autor para que
pueda entrar en didlogo con el del filosofo estagirita. Tal accion integradora se lle-
vara a cabo en el siguiente apartado.

La perspectiva planteada se complementa con la hermenéutica analdgica
de Mauricio Beuchot, la cual, segun el fildsofo mexicano, se encuentra entre la
univocidad, que busca la claridad y distincion completas, y la equivocidad,

entendida como la caida en la oscuridad y la confusion.? Asi, la analogia del mé-

*% |bidem, p. 376.
* |bidem, p. 377.
°2 Beuchot, Breve exposicion de la hermenéutica analdgica, p. 2.
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todo de Beuchot parte del presupuesto de la imposibilidad para alcanzar el sentido
pleno de un texto, aunque se rehusa a creer que, por tal condicion, hay que resig-
narse a la confusién total. Asi, se llega a una comprension de “claroscuros”.

Las tendencias en hermenéutica se han dividido entre los extremos de la

univocidad y la equivocidad:

Asi, se han dado hermenéuticas univocistas, que son las que,
contagiadas por el cientificismo de los varios positivismos que se
han dado recientemente, han pretendido una interpretacion clara y
distinta de todo. Por supuesto que la historia se ha encargado de
mostrar que este ideal ha sido inalcanzable. Mas, en vista de ello,
la balanza se ha inclinado hacia el otro extremo, y se ha caido en
hermenéuticas equivocistas, que renuncian a toda objetividad, y
se hunden en un mar de relativismos, escepticismos y nihilismos
gue ahogan la llamada condicién posmoderna en la que se halla
ahora la filosofia.*®

Beuchot define sucintamente la hermenéutica analdgica de la siguiente ma-
nera: “Es interpretar un texto buscando la coherencia interna, una coherencia pro-
porcional (sintaxis) entre sus elementos constitutivos. La analogia misma es or-
den, o el orden es analdgico. Y la sintaxis es orden, coordinacion. Pero la analogia
no es un orden univoco; tampoco es un desorden equivoco. Es un sentido anal6-
gico”.>*

En este sentido, el fildsofo mexicano insiste en la importancia de buscar una
vinculacion proporcional entre el texto y el mundo que designa. Tal mundo no de-
be entenderse necesariamente como la realidad en si misma; puede ser un mundo
posible creado por el autor del texto. En concordancia con lo dicho por Gadamer,
Beuchot afirma que la proporcionalidad también cabe entre la lectura del intérprete
y la escritura del emisor. En la hermenéutica analOgica, la intencion del lector entra
en juego con la del escritor.

De tal forma, se distinguen dos niveles de analisis en el método de la her-

menéutica analdgica: la semantica, proporcionalidad entre el texto y el mundo del

>3 Beuchot, Hermenéutica analdgica y educacion, p. 14.
> Beuchot, Breve exposicion de la hermenéutica analdgica, Op. Cit., p. 2.
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texto; y la pragmatica, proporcionalidad entre las intenciones del lector y del autor.
Con ello, se hace visible que es valido equiparar la nocién de analogia con la de
proporcionalidad en la perspectiva de Beuchot. Su propuesta renuncia a la preten-
sion de alcanzar la literalidad, pero también a la resignacién que apuesta por la
completa oscuridad interpretativa. Para Beuchot, caer en la equivocidad es equiva-
lente a pretender que pueda existir un diadlogo sin interlocutor.

Como resultado, se alcanza una armonia entre lo particular y lo universal:
se evaden la universalidad absoluta de la univocidad y atomizada de la equivoci-
dad, y se consigue la fragmentada de la analogia. Dicha postura concuerda con la
pluralidad inherente a la identidad de los seres humanos. La analogia logra signifi-
car a diversos entes e ir mas alla de la tradicidon de pensamiento de la que forma
parte sin tener que renunciar a ella. La razén es el elemento que da coherencia a

la significacion analdgica, a lo universal y a lo particular.
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DE LA HERMENEUTICA A LA INTERPRETACION DE LA FELICIDAD EN
ARISTOTELES

2.1 Consideraciones previas

Partiendo del supuesto de que el lenguaje resulta un intermediario primario entre
el ser humano y el universo, se ha propuesto hasta ahora que todo texto es inter-
pretado y explicado desde la hermenéutica como construccion del sentido. No hay
manera en que los individuos puedan relacionarse con su realidad sin tener que
recurrir a representaciones hechas con base en sistemas de signos y simbolos.
De ello se desprende que tales signos y simbolos no puedan ser equiparables a
las realidades fisicas a las que aluden. Sin embargo, tal planteamiento trae a cola-
cién un nuevo problema: ¢ posee existencia fisica todo aquello que tiene una forma
para nombrérsele?; es decir, ¢son todas las realidades independientes a su
signo?, ¢.conservan todas existencia por si mismas? Si se respondiera afirmativa-
mente, ¢ es posible que los seres humanos conozcan ese objeto en si mismo?

Aludir a un término como el de felicidad se inscribe en la serie de problemas
gue atafien a los cuestionamientos anteriormente enunciados. Si bien el individuo
promedio se hallaria en capacidad de definir, aunque fuera sélo vagamente, el
concepto de felicidad, resulta dificil establecer que tal responda a un fenbmeno
dado en el universo fisico. Puede pensarse en un estado de animo, ¢pero no es
aun mas trascendente su caracter en la vida de cada sujeto?; ¢no valdria mas la
pena incluirla en el grupo de conceptos que tienen el objetivo de orientar el sentido
de las existencias de cada mujer y hombre en todas las épocas?

Tomando en cuenta que el presente texto busca realizar un analisis desde
la perspectiva de la hermenéutica gadameriana, se vuelve indispensable, enton-
ces, definir la felicidad en los términos en los que el joven del siglo XXI la constru-

ye y la entiende. Solo de tal manera serd posible establecer un dialogo con los
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textos aristotélicos, por medio del cual tanto lo emitido como lo recibido pueda re-
construirse a partir de una fusion de horizontes de sentido. Por tal motivo, antes de
proceder con la exposicion y el andlisis de la Etica a Nicomaco, se considera per-
tinente hacer una breve reflexion sobre lo que hoy se concibe como “felicidad”.
Para ello, es necesario emprender un ejercicio de contextualizacion.

Al interior de los debates filosoficos, sin duda, uno de los temas de mayor
auge es el relativo al de la discusién de los fundamentos de la modernidad como
corriente de pensamiento. Existen los pensadores que consideran que el hombre
se encuentra al final de dicho periodo o quienes creen que ya se vive en la “pos-
modernidad”. Como no es pretension del presente capitulo adentrarse en tales
temas, por el momento es suficiente con decir que la manera en que se considera
la felicidad en el siglo XXI esta influida por la forma en que se desarrollan los di-
versos procesos de produccién y de vida al interior de las sociedades.

Es reconocido que antes de la época moderna, la vida occidental se carac-
terizaba por una difusa delimitacion entre las esferas de lo fisico, cultural, politico y
social. En ese sentido, las nociones culturales impregnaban todos los &mbitos de
la sociedad: los oficios debian desempefiarse de acuerdo con ciertas virtudes
construidas socialmente; las normas politicas no lograban separarse del todo de
matices puramente religiosos; y no podia hablarse de una diferenciacion entre los
ideales laborales y de la vida familiar.

No obstante, como reconocen Zagal y Galindo en Etica para adolescentes
posmodernos, dentro de las consecuencias de la modernidad se aprecia una dife-
renciacion entre el mundo vital y el de la tecnoestructura.>® Por su parte, Jirgen
Habermas habla de las oposiciones entre el “mundo de vida” y el “sistema”. De tal
manera, los jovenes del siglo XXI se inscriben en un contexto en el que, por un
lado, se les forma para alcanzar el éxito profesional, mientras que, por el otro, re-
ciben fundamentos ético-normativos que hablan de la existencia de algo que va

mas alla del bienestar econdmico y sobre el cual se sustenta la satisfaccion per-

% Segun Zagal y Galindo, la tecnoestructura se refiere a la esfera de la productividad, de la politica
y de la investigacion cientifica. El mundo tecnoestructural es donde se usan titulos como “licencia-
do”, “profesor” o “sefior” y estd dominado por la palabra méagica: éxito. La tecnoestructura esta
regida por el egoismo y la competencia, donde triunfan los mas habiles, ambiciosos vy ricos. El
mundo vital es donde tiene lugar la familia, la amistad, la religién, la compasién y la comprension.
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sonal. Asi, la sociedad del siglo XXI vive en una aparente contradiccion por la cual
parece poco viable conciliar lo virtuoso y lo util. Lo bueno y lo malo no encuentran
limites y so6lo queda el relativismo. Asi al extraviar la perspectiva de trascendencia
se invalidan los fines y los ideales que los griegos iniciaron e implicaban que la
vida humana tenia un fin. Con la ausencia de fines en la juventud moderna se ha
llegado al nihilismo; a la nada. Entonces la felicidad de los jovenes modernos se
fundamenta en la satisfaccion personal, en los placeres fugaces y en la acumula-
cion de bienes materiales.

Al respecto, Marcos Roitman, en su obra, El pensamiento sistémico, sefiala:
“La maxima felicidad es la que emana de la posesion de objetos para su disfrute.
Y el mercado proporciona toda una gama de objetos para aumentar el grado de
placer. No hay que olvidar que la busqueda de la felicidad es el maximo de placer
individual y no el principio ético aristotélico del bien comun”.>® Es bajo tal perspec-
tiva o con base en tales prejuicios que abordara el dialogo con Aristoteles, toda
vez que se considera que soélo desde la ética puede encontrarse una respuesta
tentativa para tal dicotomia ya que, como rama practica de la filosofia, desarrolla

un marco de accion para el individuo a partir de la razon.

2.2 El contexto de la obra: Greciay la filosofia de los clasicos

Como parte de un ejercicio comprensivo, es preciso ubicar la historicidad del autor
y la obra de la Etica Nicomaquea. Recuérdese lo que en el capitulo anterior se
menciond sobre la hermenéutica analdgica de Beuchot, la cual se ubica en un
punto intermedio entre la univocidad y la equivocidad. Lo que se busca con ello es
renunciar a la pretension de captar fielmente el sentido pretendido por el autor sin
dejar por ello que la labor interpretativa caiga en una total arbitrariedad. Para evitar

tal riesgo, se vuelve necesario plantear una breve referencia historica del autor y

*® Roitman, El pensamiento sistémico, p. 99.
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del texto. Con base en lo expuesto por Antonio Gémez Robledo,’’ se realizara una
exposicion biogréafica del estagirita.

La filosofia griega solo se puede comprender en el contexto de la libertad
politica que vivieron los ciudadanos griegos. Con el desarrollo econémico y politico
comienza el desarrollo de ciudades-Estado o polis que eran independientes entre
si pero reconocian sus vinculos a través del idioma, la cultura y la religion. Hacia
mediados del siglo V, que suele llamarse “el siglo de Pericles”, en Atenas, no sélo
hubo prosperidad econdémica, sino que ademas alcanzé su maxima expresion
desde el punto de vista cultural e intelectual. Sin embargo, las rivalidades politicas
entre Esparta y Atenas derivaron en el conflicto conocido como “guerras del Pelo-
poneso”, las cuales dejaron como resultado el debilitamiento de las polis y crisis
econdmica.

En este contexto de crisis surgio la sofistica. Los sofistas no eran filésofos
ni buscaban la verdad, su actividad se limitaba a transmitir técnicas de conoci-
miento, dialéctica y retdrica a cambio de un pago econémico. El horizonte intelec-
tual se torno escéptico y relativista, ademéas de sumarse el agnosticismo religioso.
Asi, el proyecto educativo “paidea griega” se fue transformando y se comprendia
desde la perspectiva sofistica que buscaba difundir el relativismo. La perspectiva
socrética se decantaba por la especulacion filosdfica.

Aristoteles nacié en Estagira, ciudad situada en Calcidica, en el afio 384
a.C. Pese a que esta localidad se hallaba en los limites de Grecia, ello no impedi-
ria que el filosofo se formara bajo preceptos culturales esencialmente griegos. El
padre de Aristoteles fue Nicbmaco y su madre, Efestiada, una mujer originaria de
Calcis, en la isla de Eubea. Se sabe que Nicbmaco fue meédico y que era tal su
habilidad y prestigio que fue llamado a la corte del rey Amintas Il, padre de Filipo y
abuelo de Alejandro Magno.

Cumplidos los 18 afios, Aristételes emprendié un viaje a Atenas para com-
pletar su proceso educativo. Ingreso a la Academia de Platon, donde se mantuvo
hasta la muerte de su maestro en el 348 a.C. Por sus destacados méritos intelec-

tuales, el estagirita fue nombrado como la “inteligencia” de la Academia.

> Vease Aristoteles, Etica Nicomaquea. Politica, pp. IX-XIII.
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Pese a que veneraba a su instructor, Aristoteles termind por oponerse a
Platon en algunos ambitos del pensamiento. La principal oposicion entre el estagi-
rita y el ateniense consistido en que ambos pensaban del mundo eidético y el fe-
noménico de forma diferente: el primero va a la fenomenidad y el segundo a las
ideas. Tal diferencia de opiniones nunca merma la relacion personal que existia
entre maestro y alumno.

A la muerte de Platon, su sobrino Espeusipo ocup6 su puesto al frente de la
Academia. Por sus dotes intelectuales, Aristoteles no podia sentirse comodo como
subordinado de alguien que no poseia su genio. El estagirita decidi6 marcharse
inclusive de Atenas y se instald por un periodo de tiempo en Assos, region de Asia
Menor, a la cual habia sido invitado por un condiscipulo suyo de nombre Hermias.
Ahi vivio tres afios, durante los cuales contrajo matrimonio con Pitias, la sobrina de
Hermias.

En el afio 345, Aristételes se mudd nuevamente, esta vez, a Mitilene de
Lesbos. Apenas pasado un afio, fue invitado por Filipo de Macedonia para que se
hiciera cargo de la educacién de su hijo Alejandro. El estagirita accedio, atraido
por la idea de formar al futuro gobernante. A ello se sumaba la fama de Filipo,
guien entonces desplegaba su programa panhelénico por medio del Imperio Ma-
cedonico.

La labor de Aristételes concluy6 a la muerte de Filipo en el afio 335 a.C.,
con Alejandro en el poder. La influencia del estagirita en el gran conquistador se
veria reflejada en el hecho de que Alejandro poseia un claro ideal de poseer una
vida virtuosa en todos los sentidos posibles.

Aristoteles se dirigido a Atenas y fundé el Liceo, el cual dirigio durante 12
afos (335-323 a.C.). El recinto se consolidé6 como una clara y prestigiosa rival de
la Academia platénica y pronto recibieron el apodo de “peripatéticos”.>® La funda-
cion posterior de las escuelas estoica y epicUrea terminaria por erigir a Atenas
como el centro intelectual de la época.

Alejandro de Macedonia muri6¢ en el 323 a.C. A su fallecimiento, el partido

antimacedonico se erigié en Atenas. Como es de suponer, tomo6 acciones contra

*% Recibi6 este nombre porque en la escuela de Aristdteles era costumbre ensefiar paseando.
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los antiguos allegados al conquistador. Los enemigos del estagirita le tendieron la
misma trampa que se efectué en contra de Sdécrates: lo acusaron del “crimen de
impiedad”. A diferencia de Sécrates, Aristételes no era un ateniense de nacimiento
gque estaba dispuesto a sacrificar su vida por el nombre de la ciudad. Emulando a
Anaxaforas y Protagoras, decidi6 marcharse aduciendo que no tenia la intencién
de que la ciudad volviera a pecar una vez mas. En el 322 a.C., Aristoteles terminé
su vida en Calcis, Eubea, a causa de un antiguo padecimiento del estomago.

El concepto de “ética” de Aristoteles es fruto de una evolucion del pensa-
miento en Grecia. De comenzar como el enaltecimiento de un estilo de vida
—apreciable en los poemas épicos—, la ética paso a ser una disciplina encargada
de formar a los hombres y de vincularlos con su comunidad. Sin embargo, el prin-
cipal aporte del estagirita consistiéo en notar que, si la razén y la palabra eran una
de las cualidades distintivas de los seres humanos, tales debian ser las guias de
la filosofia practica.

A lo largo del presente estudio, se tendran en cuenta las directrices histori-
cas esbozadas para no caer en una completa arbitrariedad interpretativa. Fungiran
como punto de partida para entonces alcanzar cierto grado de interpretacion crea-
tiva o, mejor dicho, dialogante. Se confrontaran las nociones aristotélicas con di-
versos puntos de vista de autores modernos y contemporaneos con el fin de ver

de qué manera puede ser vigente lo planteado en la Etica Nicomaquea.

2.3 Analisis hermenéutico: interpretacion del sentido del término “felicidad”

en la obra

Para comprender de manera 6ptima la obra de Aristételes es preciso considerar
algunas nociones gue atraviesan transversalmente el texto. En particular, una de
capital importancia es la de “virtud”, que en la Grecia clasica se denominaba como
“areté”. Tal concepto englobaba toda la perfeccion posible en el modo de encami-
nar la vida de los seres humanos. Aristoteles —como parte de su perfil filoso6fico—

distingue entre las virtudes éticas o morales. Estas proceden del comportamiento y
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no son naturales. En un primer momento, solo se tiene posibilidad de las mismas:
la potencia; pero, con la repeticion de actos, se va formando el habito y los hom-
bres se hacen justos o templados. La virtud intelectual del pensamiento o del “lo-
gos”, a la cual nombra como virtud dianoética porque “se origina y crece princi-
palmente por la ensefianza, y por ello requiere experiencia y tiempo”.>°

No es trivial la jerarquizacion expuesta para el presente proyecto, ya que el
filosofo consideraba que la primera felicidad de los seres humanos consiste en la
vida contemplativa y posteriormente en el ejercicio de las virtudes morales. Tal
felicidad va mas alla de un placer sensible como revela la raiz etimologica del tér-
mino: “eudaimonia” (“el espiritu o genio que esta bien”). El enlace entre las virtu-
des intelectuales y las morales se lleva a cabo a través de la “phrénesis”
(Ppdvnoig), la cual engloba a actitudes como la prudencia, por la cual se es capaz
de discernir cobmo se debe ejercer la accion moral: “También la prudencia esta
unida a la virtud ética, y ésta a la prudencia, si, en verdad, los principios de la pru-
dencia estan de acuerdo con las virtudes éticas, y la rectitud de la virtud ética con
la prudencia”.®

Como puede observarse, se mantiene presente la pretension aristotélica de
conjugar el pensamiento y la moralidad. La prudencia, virtud del discernimiento, se
encuentra también presente en la tradicion hermenéutica. Gadamer la sefala co-
Mo necesaria para no perderse en la completa arbitrariedad cuando se busca el
sentido de un texto.

El discernimiento mas profundo sobre la cuestion de la felicidad se da en el
Libro X de la Etica Nicomaquea. Tal texto comienza con una disertacion sobre el
placer y su papel en la felicidad humana. Se menciona al pensador Eudoxo, quien
considera que el placer es fuente de la felicidad e, incluso, los identifica toda vez
que ambos son siempre buscados por todos los seres humanos.

Aristételes se manifiesta en contra de quienes rechazan al placer como
fuente de felicidad. No obstante, considera necesario hacer algunas precisiones

en la forma de comprender el placer. El error en la definiciébn del concepto, en ge-

> Aristoteles, Etica Nicomaquea. Etica Eudemia, p. 162
% |bidem, p. 398.
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neral, ha consistido en que se analiza conforme a sus cualidades accidentales y
no con base en su esencia; esto es, como un todo que no requiere de otras carac-
teristicas ajenas a ella para entenderse. Asi, el estagirita sefala: “Parece claro,
entonces, que ni el placer es un bien ni todo placer deseable, y que algunos son
deseables por si mismos, difiriendo por la indole de los otros o porque proceden
de distintas fuentes”.®’ Asi, es importante dilucidar cuél es el tipo de placer que
puede empatarse con la nocion de felicidad del autor.

La importancia vital del placer radica en que, segun Aristoteles, perfecciona
todos los actos de la vida humana. De tal manera, el estagirita considera que acto
y placer forman un binomio indivisible; es decir, que uno y otro sélo pueden enten-
derse en conjunto: “El placer perfecciona la actividad, no como una disposicion
gue reside en el agente, sino como un fin que sobreviene como la flor de la vida en
la edad oportuna”.®® Tal razonamiento se deriva de lo aducido en el inicio de la
obra, donde Aristoteles plantea una postura teleolégica de la vida de los seres
humanos, segun la cual todas las acciones estan encaminadas hacia un bien.
Desde la perspectiva del discipulo de Platon, no es posible encontrar una sola ac-
cién que no tienda hacia un fin. Gran parte del argumento de la Etica Nicomaquea
radica justo en discernir acerca de cual es el bien.

Como culmen de la obra, en el Libro X, Aristoteles establece la felicidad

como el mayor de los bienes:

Podria pensarse que todos los hombres aspiran al placer, porque
todos desean vivir; pues la vida es una especie de actividad y ca-
da uno orienta sus actividades hacia las cosas y con las faculta-
des que prefiere; si, el musico se complace en escuchar melodias,
el estudioso ocupa la mente con objetos teoréticos y, de igual mo-
do, todos los demas; y como el placer perfecciona las actividades,
también el vivir, que todos desean. Es razonable, entonces, que
aspiren también al placer, puesto que perfeccionan la vida que
cada uno ha escogido.?®

®! |bidem, p. 385.
%2 Ibidem, p. 388.
®3 |bidem, p. 389.
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Por ello, definir en qué consiste la felicidad aristotélica es el objetivo del siguiente
apartado.

De las precisiones sobre el placer, Aristételes afirma que sélo aquel que
puede ser equiparado con la felicidad lo experimentan los hombres virtuosos, por
el hecho de practicar la virtud como eticidad en sus vidas. Asi, se descartan los
placeres fruto de actos concupiscentes, como aquellos que pueden ser identifica-

dos con la felicidad:

...se considera que lo verdadero es lo que se lo parece al hombre
bueno, y si esto es cierto, como parece, y la medida de cada cosa
es la virtud y el hombre bueno como tal, entonces seran placeres
los que se lo parezcan a é€l, y agradables aquellas cosas en que
se complazca. Y si las cosas que le molestan le parecen agrada-
bles a alguien, no es sorprendente, pues en los hombres hay mu-
chas corrupciones y vicios, y tales cosas son s6lo agradables a
estas personas y a otras que estan en las mismas condiciones.
Asi, estos placeres, unanimemente considerados como vergonzo-
s0s, no deben ser considerados como placeres, excepto por los
que son corrompidos.®

Tomando en consideracion que el andlisis de la obra aristotélica se lleva a cabo
con la intencién de ofrecer una propuesta ética para los jovenes modernos, se
presenta como primer problema el hecho de que tanto lo virtuoso como lo vergon-
zoso, de acuerdo con el estagirita, dependen, por una parte, del contexto de la
época y, por la otra, de la subjetividad del autor.

Como se mencion6 en el apartado anterior, la concepcion ética de Aristote-
les es fruto de una evolucion del pensamiento. Asi, lo virtuoso y lo vergonzoso par-
ten de una construccién social. En especifico, Aristételes, al pertenecer al campo
de la filosofia, se encuentra en una posicidon conveniente para declarar que la vir-
tud es la que ejercen hombres con sus caracteristicas.

Como filésofo, es de esperarse que Aristoteles encontrara la felicidad uni-
versal en una actividad propia de los pensadores: la vida contemplativa: “pensa-

mos que el placer debe estar mezclado con la felicidad, y todo el mundo esta de

® |bidem, p. 392.
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acuerdo en gue la mas agradable de nuestras actividades virtuosas es la actividad
en concordancia con la sabiduria”.®® Asi, como se analizara en el siguiente aparta-
do, la mayor fuente de placer y, por lo tanto, de auténtica felicidad es la provenien-
te del ejercicio de la razén. Cabe aclarar que la razon, a la que alude Aristoteles,
pertenece al campo teorético. Dista mucho de la racionalidad técnica promovida

en la actualidad, la cual se encuentra vinculada con los intereses y la utilidad.

2.3.1 Esencia del concepto

Como se plante6 en la introduccion del presente apartado, existen ciertas nocio-
nes que orientan los actos de los seres humanos a lo largo de su vida. Aristételes
sustentaba que todos los actos de los individuos tendian a un bien supremo. Asi,
plantea el caracter teleoldgico de la vida, como bien o principio orientador desde el
cual los seres humanos construyen y dirigen sus propias vidas. Dicho bien es uni-
versal a la humanidad, segun el filésofo.

No obstante, tal aseveracion no tiene motivos para suponerse sin mas. El
problema radica, precisamente, en que las nociones de felicidad pueden variar
entre los diversos individuos. Asi, la vida de los individuos cambia de acuerdo con
el concepto de felicidad que poseen. Segun el filésofo de Estagira, la felicidad es
una actividad del alma que esta en concordancia plena con la virtud perfecta. La
felicidad es el ejercicio de la esencia de cada individuo y la esencia es, a su vez, la
realizacion de la razdn; es decir, la contemplacion intelectual.

La felicidad tiene su lugar como bien supremo en la teoria aristotélica en la
medida en que el resto de los bienes se orientan en funcién de ella. Aristételes
sefala: “La felicidad es, pues, el mejor de los bienes humanos; es, ademas, el ob-
jeto de nuestra investigacion. Es un fin perfecto [...] La felicidad no es algo inde-

pendiente de todos los bienes, es simplemente su suma total...”.?® La felicidad es

®® |bidem, p. 396.
% Aristoteles, visto en Wiechers, Op. Cit., p. 30.
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un bien supremo en tanto que conjuga a los demas bienes ya que todos tienden
hacia él. En ello radica su perfeccion.

En consecuencia, al orientar el resto de los bienes que, a su vez, orientan
las acciones de los hombres y mujeres, la felicidad es en cierto modo una manera
de vivir y operar en la realidad. Por ello, el estagirita dice: “La felicidad, que deci-
mos y creemos que es el fin de todas las cosas buenas y la mas perfecta de ellas,
la identificamos nosotros ‘con el bien obrar y bien vivir..." ”.%” Asi, la nocién aristo-
télica integra las antiguas concepciones éticas ya que aun mantiene la misién de
formar hombres. Es de suponer que una perspectiva que garantiza alcanzar satis-
faccion por apegarse a un cédigo moral construido socialmente funja como regu-
lador de la convivencia entre los individuos.

Es necesario recordar que para los griegos era natural buscar apegarse a
un modo de vida virtuoso. A la virtud se le denominaba “areté” y era propia de los
mejores individuos. En ese sentido, Aristételes considera que la felicidad consiste
en lograr apegarse a un modo de vida virtuoso: “Vivir bien consiste en vivir de
acuerdo con la virtud. La virtud es, por tanto, el fin, la felicidad y lo mejor [...] Asi
pues [...] viviendo de acuerdo con las virtudes podemos ser felices y poseeremos
el mejor de los bienes”.®® El aporte de Aristételes consiste en cambiar la nocion de
virtud de la trinchera de los héroes hacia la de los pensadores.

Aristoteles es de la opinidn de que la cualidad de “feliz” s6lo puede imputar-
sele a un ser humano cuando se evalla su vida en conjunto y no sélo espacios
aislados de ella. Al respecto, comenta que “...tampoco se puede realizar esto en
un espacio de tiempo imperfecto, sino en un periodo perfecto, y el espacio normal
de la vida humana es un periodo perfecto. Es, pues, verdadero el dicho popular de
que la felicidad del hombre hay que juzgarla en un largo periodo de vida”.®® En
este sentido, el estagirita es consciente de la dificultad de juzgar los actos de un
hombre del que se es contemporaneo. Desde su perspectiva, no hay mejor juez

gue el tiempo y la historia para descubrir quién dejo un aporte a la humanidad.

°" Ibidem, p. 31.
* idem.
% idem.
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Pero, tal juicio no deja de ser problematico, ya que las nociones de lo destacable y
lo condenable pueden cambiar de una generacion a otra.

Asimismo, el estagirita considera que las virtudes no son naturales a los se-
res humanos, por lo que deben ser desarrolladas. Enfatiza en el caracter practico
de la ética. Dicha reflexion queda materializada en sus palabras: “La felicidad es
una actividad [...] Si suponemos un hombre que pase toda la vida en el suefio, nos
resistiremos a llamarle feliz. El, efectivamente, vive, pero no vive segun la virtud,
porque consideramos que la vida se halla en su ejercicio activo...”.”® Por consi-
guiente, los planteamientos éticos de Aristoteles no pueden ser desvinculados del
concepto de razon, pero tampoco de su ejercicio. Es destacable que el filosofo
sostenga la imperiosa necesidad de poner en practica lo que desde la teoria se ha
definido como virtud. No hacerlo tiene como consecuencia generar una ética ca-
rente de utilidad (en el mejor sentido del término).

Resulta igualmente notable el hecho de que el fildsofo griego considerara a
la sociedad como condicion necesaria de la felicidad. De tal modo, el bien comun
se antepone a la felicidad del individuo. Aristételes destaca la cualidad social de
los seres humanos. Su concepcion de la moral individual es inseparable de otras
actividades, como la politica. Como ya se ha mencionado, esto es consecuencia
del desarrollo de las ideas que tuvo en su conjunto el pueblo griego. Ya Platén
habia hecho gran parte con La Republica y no se duda aqui que tal juicio lo haya
aprendido de su maestro.

Como ya se ha establecido, de acuerdo con la visién aristotélica, la auténti-
ca felicidad se define con base en las consideraciones de los hombres virtuosos,
dentro de los cuales los fildsofos ocupan un lugar especial. Metaféricamente, el
autor compara, por un lado, a los hombres ruines y sus definiciones de felicidad
con las de los niflos —quienes, de acuerdo con la perspectiva de la cultura griega,
aun son seres imperfectos— vy, por el otro, a los varones con los hombres virtuo-
sos, para dejar en claro lo planteado en el enunciado anterior: “Es légico, pues,

gue, asi como para los nifios y los hombres son diferentes las cosas valiosas, asi

O idem.
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también para los malos y para los buenos”.”* Los hombres sélo alcanzarian una
plena formacién cuando fueran capaces de poner en ejercicio su esencia racional.
En cierto modo, los filésofos son puestos como una jerarquia superior de indivi-
duos.

El binomio acto-placer que lleva a la felicidad es finalmente definido por el
estagirita en el Libro X de la Etica Nicomaquea: “La actividad mas preferible para
cada hombre serd, entonces, la que esta de acuerdo con su propio modo de ser, y
para el hombre bueno sera la actividad de acuerdo con la virtud”.”? De tal manera,
gueda establecido que la felicidad sélo se alcanza mediante la vida virtuosa, toda
vez que Aristoteles entiende a la vida como un acto en si misma.

En ese sentido, Aristoteles considero que el concepto de felicidad va mucho
mas all4 de sensaciones momentaneas y pasajeras como lo puede ser la diversion
derivada de los actos recreativos: “la diversion es como un descanso, y como los
hombres no puede estar trabajando continuamente, necesitan descanso. El des-
canso, por tanto, no es un fin, porque tiene lugar por causa de la actividad”.”® Es
dificil comprender esto en un mundo que ofrece la recreacion como una forma de
escape a las dinamicas de vida rutinarias, Unica posibilidad para el individuo inser-
to en un modo de vida consumista. Valdria la pena hacer notar como tal proposi-
cion puede chocar con los conceptos que la juventud actual posee en torno a la
felicidad derivada de actos poco reflexivos. Los modelos planteados por la publici-
dad van en este sentido. Aristételes remata en esa oracion: “La vida feliz, por otra
parte, se considera que es la vida conforme a la virtud, y esta vida tiene lugar en el
esfuerzo, no en la diversion”.”* No debe confundirse esta nocion de esfuerzo con
la planteada por construcciones sociales como las del “suefio americano”, que
responde mas a un modelo de produccion; antes bien, hace referencia al trabajo
de desarrollar la virtud de la reflexidon critica que lleva a los seres humanos a la

plena comprensién de la realidad.

" Aristoteles, Etica Nicomaquea. Etica Eudemia, Op. Cit., p. 394.
2 jdem.

"3 Ibidem, pp. 394-395

™ ibidem, p. 395.
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Como puede apreciarse, el estagirita encamina su argumentacion hacia un

total encumbramiento de la filosofia como actividad generadora de la felicidad:

Si la felicidad es una actividad de acuerdo con la virtud, es razo-
nable (que sea una actividad) de acuerdo con la virtud mas excel-
sa, y ésta sera una actividad de la parte mejor del hombre. Ya
sea, pues, el intelecto ya otra cosa lo que, por naturaleza, parece
mandar y dirigir y poseer el conocimiento de los objetos nobles y
divinos, siendo esto mismo divino o la parte mas divina que hay en
nosotros, su actividad de acuerdo con la virtud propia sera la feli-
cidad perfecta. Y estas actividades contemplativas, como ya he-
mos dicho.”

Las corrientes de la posmodernidad son el referente histérico mas cercano que
pone en tela de juicio la postura aristotélica. ¢ Es siempre la razon la fuente de to-
dos los beneficios humanos? ¢Puede plantearse como neutral ante los diversos
intereses politicos, por ejemplo? ¢ No puede utilizarse en ocasiones como bandera
para legitimar acciones que tienen que ver mas con intereses particulares en de-
trimento de mayorias? En el siguiente capitulo se ahondara sobre tales cuestio-
nes. Por el momento, basta con hacer mencion de sus dificultades.

Igualmente, se podria cuestionar la objetividad en la argumentacion del es-
tagirita, debido a que él seria uno de los principales beneficiados al encumbrarse
en la mas alta esfera de la vida. El desarrollo de sus ideas no parece, en ningln
momento, dar atisbos de una consideracion sobre la posibilidad de que haya otros
intereses por encima de la razon. Ello es manifiesto cuando sefiala que “En efecto,
esta actividad es la mas excelente (pues el intelecto es lo mejor de lo que hay en
nosotros y esta en relacion con lo mejor de los objetos cognoscibles)”.”®

Otro de los riesgos que se encuentra en la obra del autor es el relativo a un
alejamiento de los temas considerados como “mundanos” por no ser dignos de

mayor atencion en la vida contemplativa:

...no hemos de seguir los consejos de algunos que dicen que,
siendo hombres, debemos pensar s6lo humanamente y, siendo

* Ibidem, pp. 395-396.
® idem.
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mortales, ocuparnos sélo de las cosas mortales, sino que debe-
mos, en la medida de lo posible, inmortalizarnos y hacer todo es-
fuerzo para vivir de acuerdo con lo mas excelente que hay en no-
sotros; pues, aun cuando esta parte sea pequefia en volumen,
sobrepasa a todas las otras en poder y dignidad.”’

Como puede observarse, las ideas sobre la felicidad concebida como universal en
Aristoteles llevaron a que durante afos la filosofia se concentrara exclusivamente
en temas de caracter metafisico, lo cual conduce a los grandes problemas de gno-
seologia y teoria del conocimiento. Para la materia del presente texto, lo que in-
teresa es enfatizar lo dificil que seria llevar tales concepciones a una sociedad que
no puede desvincularse del saber utilitario. No sélo resultaria dificil, sino que lle-
varlo a un caso extremo puede resultar inviable.

Empero, Aristoteles considera que la vida mas feliz s6lo puede ser aquella
gue se vive de acuerdo con la inteligencia: “...lo que es propio de cada uno por
naturaleza es lo mejor y lo mas agradable para cada uno. Asi, para el hombre, lo
sera la vida conforme a la mente, si, en verdad, un hombre es primariamente su
mente. Y esta vida sera también la mas feliz”.”®

Es notoria la afirmacién de la ética de Aristételes que sostiene que los actos
deben tender univocamente hacia un fin, anulando perspectivas multifactoriales.
Hoy seria dificil dar cuenta de los actos humanos sin tener en consideracion multi-
ples motivaciones que van mas alla de lo racional y de la busqueda de la felicidad.
La sociedad se ha alejado de las nociones de un hombre puramente racional o de
los conceptos univocos de lo que es racional y lo que no lo es.

Como ya se ha mencionado, lo distintivo de la ética aristotélica radica en
gue supedita la moralidad a la racionalidad. De tal manera, un acto no puede ape-

garse estrictamente a lo ético si no es producto de la reflexion critica:

La vida de acuerdo con la otra especie de virtud es lo feliz de una
manera secundaria, ya que las actividades conforme a esta virtud
son humanas. En efecto, la justicia, la valentia y las demas virtu-
des las practicamos reciprocamente en los contratos, servicios y

" Ibidem, pp. 397-398.
"8 |bidem, p. 398.
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acciones de todas clases, observando en cada caso lo que con-
viene con respecto a nuestras pasiones. Y es evidente que todas
esas cosas son humanas.”

Dentro de las fortalezas y debilidades de tal postura, se pueden encontrar dos
principales: por un lado, en una sociedad en la que la verdad moral parece ser
cuestion dependiente del arbitrio de las mayorias; por otro, en el hecho de que no
hay instrumento mas valioso que la reflexion critica para alcanzar nociones mas
consistentes y benéficas para la humanidad. Sin embargo, hay que reconocer la
importancia de otras facultades humanas para resolucién de los diversos proble-
mas que pueden enfrentarse en la vida.

Por otra parte, merece una breve mencion a lo que la postura aristotélica
heredd para el pensamiento medieval. Aristételes imaginaba que la maxima razon
era propia de la divinidad: “De suerte que la actividad divina que sobrepasa a to-
das las actividades en beatitud, sera contemplativa, y, en consecuencia, la activi-
dad humana que est4 mas intimamente unida a esta actividad, sera la mas feliz”.®°
Tal argumento fue fundamental para el pensamiento cristiano de Santo Tomas de
Aquino. Asi, se lleg6 a la concepcion, por ejemplo, de que los animales no poseian
espiritu y, por lo tanto, no eran sujetos de felicidad.

Se destaca la concepcion que tenian los griegos de los seres humanos res-
pecto a la divinidad. La dignidad que, como concepto cultural, se otorga al ser hu-
mano es propia del pensamiento occidental. Finalmente, la felicidad queda defini-
da por Aristételes como una forma de la contemplacién; es esa su esencia y natu-

raleza a los ojos del estagirita:

Por consiguiente, hasta donde se extiende la contemplacion, tam-
bién la felicidad, y aquellos que pueden contemplar mas son tam-
bién mas felices no por accidente, sino en virtud de la contempla-
cién. Pues ésta es por naturaleza honorable. De suerte que la feli-
cidad sera una especie de contemplacion.®

" idem.
% Ibidem, p. 400.
8 jdem.
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Si bien Aristoteles declara la inferioridad de las cosas mundanas, reconoce que los
seres humanos necesitan preocuparse por ellas en su justa medida para alcanzar
la felicidad. La importancia que debe otorgarles no debe ser ni muy poca, ni de-

masiado, todo en concordancia con su teoria sobre el justo medio:

Sin embargo, siendo humano, el hombre contemplativo necesitara
del bienestar externo, ya que nuestra naturaleza no se basta a si
misma para la contemplacion, sino que necesita de la salud corpo-
ral, del alimento y de los demés cuidados. Por cierto, no debemos
pensar que el hombre para ser feliz necesitara muchos y grandes
bienes externos, si no puede ser bienaventurado sin ellos, pues la
autarquia y la accidén no dependen de una superabundancia de
estos bienes, y sin dominar el mar y la tierra se pueden hacer ac-
ciones nobles, ya que uno puede actuar de acuerdo con la virtud
aun con recursos moderados.®

Tal argumento resulta de utilidad para una sociedad dominada por el consumismo.
Darle importancia a cada cosa en su justa medida. Una interpretacion derivable
del fragmento citado consiste en cuestionar como los medios se han convertido en
fines en si mismos en la sociedad contemporanea. Los recursos materiales nece-
sarios para cumplir el propdsito de vida elegido por cada ser humano han sustitui-
do al propésito mismo. Ante ello, sélo la reflexion filoséfica —que va, incluso, méas
alla del saber técnico— puede lograr que los individuos se detengan.

Por si hubiera alguna duda, Aristoteles deja muy en claro que es el filosofo

guien mas se aproxima a la forma de proceder de las divinidades:

...el que procede en sus actividades de su intelecto y lo cultiva,
parece ser el mejor dispuesto y al mas querido de los dioses. En
efecto, si los dioses tienen algun cuidado de las cosas humanas,
como se cree, sera también razonable que se complazcan en lo
mejor y mas afin a ellos (y esto seria el intelecto), y que recom-
pensen a los que mas lo aman y honran, como si ellos se preocu-
paran de sus amigos y actuaran recta y noblemente. Es manifiesto
gue todas estas actividades pertenecen al hombre sabio princi-
palmente; y, asi, serd el mas amado de los dioses y es verosimil

8 |bidem, p. 401
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gue sea también el mas feliz. De modo que, considerado de este
modo, el sabio sera el mas feliz de todos los hombres.?®

No obstante, el estagirita es consciente de la dificultad que implica el hecho de
gue no todos los hombres estén naturalmente inclinados hacia las virtudes intelec-
tuales, de manera que el saber tedrico de la virtud se debe complementar con el
saber practico. En él permea la concepcion griega de los distintos tipos de hom-
bres. Ante todos los individuos, el filésofo aparece como el mejor de ellos.

El pensamiento aristotélico tiene la genialidad de considerar la importancia
de los aspectos eminentemente sociales en la formacion del alma de los indivi-
duos. Recuérdese la ya mencionada evolucién del pensamiento en la Grecia Cla-

sica:

...es dificil encontrar desde joven la direccién recta hacia la virtud,
si uno no se ha educado bajo tales leyes, porgque la vida modera-
da y dura no le resulta agradable al vulgo, y principalmente a los
jévenes. Por esta razén, la educacién y las costumbres de los jo-
venes deben ser reguladas por las leyes, pues cuando son habi-
tuales no se hacen penosas.®

Aristételes es de la opinion de que la educacion es fundamental para lograr
gue los individuos se inclinen hacia la virtud. Asi, sus métodos de ensefianza no
descartan la utilizacion de cierto grado de obligatoriedad. El objetivo fundamental
es que los jévenes adquieran un nivel de formacion que los lleve a desear el ape-

go a un modo de vida virtuoso:

Pues bien, si, como se ha dicho, el hombre que ha de ser bueno
debe ser bien educado y adquirir los habitos apropiados, de tal
manera que pueda vivir en buenas ocupaciones, y no hacer ni vo-
luntaria ni involuntariamente lo que es malo, esto sera alcanzado
por aquellos que viven de acuerdo con cierta inteligencia y orden
recto y que tengan fuerza.®

% |bidem, p. 402.
8 |bidem, p. 404.
% |bidem, p. 405.
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La visién aristotélica contempla la importancia del binomio individuo-sociedad. Lo
deseable es que ambos se influyan de manera benéfica.

A nivel politico, el pensador entiende la necesidad de contar con un marco
legal adecuado, asi como de legisladores virtuosos. Pero no olvida que la primera
formacion de la persona se da en el seno de la familia, por lo que destaca la im-

portancia del respeto de los hijos hacia los padres:

Porque, asi como en las ciudades tienen fuerza las leyes y las
costumbres, asi también en la casa prevalecen las palabras y las
costumbres del padre, y mas adn a causa del parentesco y de los
servicios, pues los hijos por naturaleza estan predispuestos al
amor y a la obediencia a los padres.®

Teniendo en cuenta que la Etica Nicomaquea es la antesala de o que el estagirita
desarroll6 en su politica, lo hasta ahora planteado deja al descubierto el motor de
la sociedad ideal que concibe el pensador griego.

Por otra parte, es inevitable tratar uno de los puntos que son mas represen-
tativos de la obra aristotélica: el reconocimiento de la amistad como un requeri-
miento para alcanzar la auténtica felicidad. Al respecto, el autor reflexiona sobre la
necesidad o no de contar con amigos para conseguir la virtud y luego la felicidad:
“Otra cuestion que se discute acerca del hombre feliz es si tendra necesidad de
amigos o no. Se dice, en efecto, que los dichosos y que se bastan a si mismos no
tienen necesidad de amigos puesto que tienen todos los bienes, y asi, bastandose
a si mismos, nada les falta”.?” En contra de este razonamiento, Aristételes sefiala
el papel concreto que cumple un amigo en la vida de todo individuo virtuoso. Des-
de el inicio de su reflexion sobre la amistad, se va delineando lo que posteriormen-
te explicitara el estagirita: el caracter social de los hombres y mujeres. Entre otras
implicaciones, dicha condicién lleva al ser humano a un grado de interdependencia
con sus congéneres.

Asi, el estagirita se dedica a dilucidar sobre una tesis y una antitesis: la ne-

cesidad o no de contar con amigos. Esto lo externa en el siguiente pasaje:

& |bidem, p. 406.
8 |bidem, p. 369.
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Por otra parte, en cambio, el amigo, que es otro yo nos procura lo
gue no podemos obtener por nosotros mismos. De ahi, por un la-
do, la expresion: “cuando la divinidad proporciona bienes, ¢qué
necesidad hay de amigos?”, y por otro, el hecho de que parece
absurdo asignar todos los bienes al hombre feliz sin darle amigos,
que parecen ser el mayor de los bienes externos.®

Como punto a favor de la necesidad de la amistad, el fil6sofo griego retoma su
argumento de que la felicidad consiste en el ejercicio de la virtud. Segun Aristéte-
les, la amistad favoreceria el deseo de ejercer la virtud en la medida en que los
amigos tienen la necesidad de brindarse servicios “Y si es mas propio del amigo
hacer el bien que recibirlo, y es propio del hombre bueno y de la virtud hacer ser-
vicios, y mas noble hacer el bien a los amigos que a los extrafios, el hombre
bueno necesitard amigos a quienes favorecer’.?® Asi, salen de si mismos para
acercarse a los otros, caracteristica que los distingue como seres nobles. Por tan-
to, el hombre que aspira a la felicidad se ve favorecido en sus intenciones al con-
tar con amigos.

Como se ha mencionado, Aristoteles se vale de su definicion del ser hu-
mano como {@ov TTOAITIKOV (animal politico) para defender el argumento en favor
de la amistad. Sin embargo, empieza a precisar como deben ser tales amigos: no

hay mejor compafiia que la de hombres buenos. Comenta:

Quizé& es también absurdo hacer del hombre dichoso un solitario,
porque nadie, poseyendo todas las cosas, preferiria vivir solo, ya
gue el hombre es un ser social y dispuesto por la naturaleza a vivir
con otros. Esta condicién pertenece, igualmente, al hombre feliz
gue tiene todos los bienes por naturaleza, y es claro que pasar los
dias con amigos y hombres buenos es mejor que pasarlos con ex-
trafios y hombres ordinarios. Por tanto, el hombre feliz necesita
amigos.”

Un problema que se vislumbra es el de la definicién unilateral de lo virtuoso. Tal
nocioén poseia un sentido especifico y claro para la sociedad construida intersubje-

% |bidem, pp. 369-370.
* Ibidem, p. 370.
% idem.
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tivamente por el pueblo griego. Sin embargo, hoy dificilmente se podria llegar a un
acuerdo sobre qué grupos de hombres son mas virtuosos y con quiénes vale la
pena mantener una relacién de caracter amistoso sin caer en una discriminacion
arbitraria que atente en contra de la dignidad de los individuos; mas adelante se
profundizara este argumento.

Nuevamente, Aristoteles reflexiona sobre la posibilidad del argumento en
contra de la necesidad de la amistad para alcanzar la felicidad. No es inmotivado
tener en cuenta tal posibilidad. En un plano puramente ideal, ¢ qué necesidades
podria tener un hombre dichoso, poseedor de todos los bienes importantes, de

relacionarse con alguien mas? ¢No es alguien completo en si mismo?:

Ahora bien, el hombre dichoso no tendrd necesidad de grandes
amigos, porque ya tiene todos los bienes: ni tampoco los necesita-
ra por causa del placer, o en pequefia medida (porque siendo su
vida agradable no tiene necesidad de un placer adventicio); y
puesto que no necesita de esta clase de amigos, se piensa que no
necesita amigos. Pero esto, sin duda, no es verdad.®*

No es verdad —desde la perspectiva aristotélica— por las siguientes razones:
primero, por el presupuesto de la condicion social del ser humano; segundo, por-
que los bienes de la virtud no se poseen, sino que se ejercen; tercero, porque,
derivado del segundo punto, la amistad es un bien en si mismo al ser una forma
de ejercicio de la virtud; cuarto, porque el hombre y la mujer virtuosos que desa-
rrollan vinculos amistosos con otros sujetos virtuosos tienen la posibilidad de de-
leitarse en las buenas acciones de estos ultimos, las cuales les son claramente
mas facilmente perceptibles que las propias. Consecuentemente, considerando
las cuatro premisas anteriores, se concluye que la amistad es claramente una
fuente potencial de la felicidad concebida bajo la perspectiva aristotélica. Es com-

pletamente deseable vincularse con otros seres virtuosos:

En efecto, hemos dicho al principio que la felicidad es una cierta
actividad, y la actividad, evidentemente, es algo que se produce, y

*Lidem.
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no algo como una posesion. Y si el ser feliz radica en vivir y ac-
tuar, y la actividad del hombre bueno es por si misma buena y
agradable (como hemos dicho al principio) y lo que es nuestro es
también agradable, y somos capaces de percibir a nuestros proji-
mMOS MAs que a nosotros Mismos, y sus acciones mas que las
nuestras, entonces las acciones de los virtuosos, que, ademas,
sean amigos suyos, seran agradables a los buenos, puesto que
cumplen las dos condiciones de lo que es agradable por naturale-
za. De ahi que el hombre dichoso necesitara de tales amigos, si
es verdad que quiere contemplar acciones buenas y hacerlas pro-
pias, y tales son las acciones de su amigo que es bueno.*

En ese sentido, Aristételes no duda en afirmar la utilidad de relacionarse con per-
sonas que viven bajo los parametros de la virtud: “...la convivencia con los hom-
bres buenos puede producir una especie de practica en la virtud”.*?

Aristételes retoma su nocién —un tanto tautolégica— de que todo lo bueno
se muestra agradable a los ojos de los individuos virtuosos: “Ademas, si investi-
gamos mas de cerca la naturaleza de las cosas, parece que el amigo virtuoso es
deseable, por naturaleza, para el virtuoso, puesto que hemos dicho que lo bueno
por naturaleza es, para el hombre virtuoso, bueno y agradable por si mismo”.** Se
insiste en la problematica de la definicion de lo virtuoso: parte de una construccion
social en la que es muy probable que un grupo llegue a establecer una hegemonia
cultural que reivindique su modo de vida por sobre del de otros.

Hasta ahora se hablado de la conveniencia de la amistad. No obstante, se
ha pasado por alto la definicién del concepto. El estagirita propone que “...la amis-
tad es una virtud o algo acompafiado de virtud y, ademas, es lo mas necesario
para la vida”.% Asi, se tiene, en primer lugar, que es una virtud, por lo que, bajo la
concepcion de Aristoteles, se ejerce y no se posee. No se tiene una amistad, sino
gue se construye, lo cual parece completamente adecuado para las relaciones
actuales, en las cuales se parte de la importancia de la libertad: ninguna persona
puede ser la posesion de otra; esto abarca a la persona en si misma asi como en

sus relaciones.

2 |hidem, p. 371.

% idem.

% Ibidem, p. 371-372.
% |bidem, p. 322.
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Aristételes destaca la cualidad de belleza que poseen las relaciones de
amistad. No escatima en realizar una equivalencia entre los términos “hombre
bueno” y “amigo”. En consecuencia, la amistad es concebida como un valor por si
misma: “...la amistad es no solo necesaria, sino también hermosa. En efecto, ala-
bamos a los que aman a sus amigos y el tener muchos amigos se considera como
una de las cosas mejores, y hasta algunos opinan que hombre bueno y amigo son
la misma cosa”.?

Igualmente, el filésofo griego observa la necesidad de discriminar aquellos
tipos de “amistad” que no encaminan al individuo hacia la felicidad. Tales tipos de
relacion son aquellas en las que se valora de la otra persona se aleja de su esen-
cia o cualidades que se desprenden de su personalidad. En esta categoria se ubi-
can las relaciones que se buscan para obtener beneficios materiales o de placer.

Afirma que:

...los que se quieren por interés no se quieren por si mismos, sino
en la medida en que pueden obtener algin bien unos de otros.
Igualmente ocurre con los que se aman por placer; asi, el que se
complace con los frivolos no por su caracter, sino porque resultan
agradables. Por tanto, los que se aman por interés o por placer, lo
hacen, respectivamente, por lo que es bueno o complaciente para
ellos, y no por el modo de ser del amigo, sino porque les es (til o
agradable. Estas amistades lo son, por tanto, por accidente, por-
gue uno es amado no por lo que es, sino por lo que procura, ya
sea utilidad, ya placer.®’

Retomar esta reflexion vale la pena en un contexto en el que la hegemonia de la
racionalidad instrumental puede llevar al ser humano a valorar a los demas en la
medida en que le son Utiles. Pensar bajo tal paradigma ha generado una tenden-
cia a la “cosificacion” de los seres humanos; es decir, a reducir el valor de los se-
mejantes al de simples medios para alcanzar fines.

Ante tal riesgo, el estagirita no duda en anteponer un modelo de amistad

como el “perfecto”. Para Aristételes, la amistad alcanza tal condicién cuando el

% |bidem, p. 323.
" |bidem, p. 326.
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individuo trasciende sus propios intereses y busca el beneficio del otro, el cual es,

a su vez, correspondido:

Pero la amistad perfecta es la de los hombres buenos e iguales en
virtud; pues, en la medida en que son buenos, de la misma mane-
ra quieren el bien el uno del otro, y tales hombres son buenos en
si mismos; y los que quieren el bien de sus amigos por causa de
éstos son los mejores amigos, y estan asi dispuestos a causa de
lo que son y no por accidente; de manera que su amistad perma-
nece mientras son buenos, y la virtud es algo estable.”

Tal nocion era comprendida plenamente en un contexto en el que la perfeccion de
la relaciones se concebia a luz del concepto de “simbolo”, cuyo significado etimo-
l6gico es el de “arrojarse juntos”. Cuando dos personas se complementaban se
les decia que eran como un simbolo. La virtud es estable en tal modelo porque
orilla a los individuos a estar brindandose los unos a los otros constantemente. El
anico riesgo que hoy podria advertirse es el de desarrollar una relacion de code-
pendencia.

En tanto que Aristételes define la virtud —en este caso la amistad— como
una realidad de caracter activo, reconoce que la falta de contacto entre dos ami-
gos puede llegar a resquebrajar su vinculo. Si bien ambos son buenos por su mo-
do natural de ser, no es suficiente. Recuérdese que el estagirita considera que la

felicidad es el ejercicio de la esencia humana —la razon, desde su punto de vista:

Asi como en el caso de las virtudes llamamos a unos hombres
buenos por su modo de ser y a otros, por sus actividades, asi
también cuando se trata de la amistad; pues los que conviven se
complacen reciprocamente y se procuran beneficios, mientras que
los que duermen o estan separados por la distancia no ejercen la
amistad pero estan dispuestos para ejercerla, porque la distancia
no rompe sin mas la amistad, sino s6lo su ejercicio. Pero si la au-
sencia se prolonga, también parece que se olvida la amistad, y por
eso se dice la falta de trato deshace muchas amistades.*

% |bidem, p. 327.
% |bidem, p. 331.
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Hasta el dia de hoy, tal pensamiento se mantiene vigente. Por mencionar un
ejemplo, la teoria de redes valora la fortaleza de una relacion por la cantidad de
contactos que mantienen los nodos en un lapso determinado.

La amistad es deseable en tanto que se mantiene con hombres buenos.
Aristoteles deriva tal conclusion del presupuesto de que todo lo bueno es desea-
ble: “...la amistad se da, principalmente, entre los buenos, como ya hemos dicho
muchas veces; porque lo absolutamente bueno o agradable se considera amable
y elegible, y para cada uno lo bueno y agradable para él, y el bueno es amable y
elegible para el bueno por ambas razones”.!® El problema del razonamiento de-
viene de la subjetividad del elector de la amistad: todos escogen lo que bajo su
marco cultural e historia de vida consideran que es bueno para sus vidas.

Es comuan escuchar en las conversaciones cotidianas la frase que indica al-
go parecido a lo siguiente: “los amigos se cuentan con los dedos de la mano”. El
fildsofo griego no se alejaba de tal concepcion y sentencio lo siguiente: “No es po-
sible ser amigo de muchos con perfecta amistad, como tampoco estar enamorado
de muchos al mismo tiempo (pues amar es como un exceso, y esta condicion se
orienta, por naturaleza, sélo a una persona...)".**

Otra concepcion aristotélica que puede encontrar vigencia en este siglo es
la siguiente: “Las clases de amistad que hemos mencionado se fundan, pues, en
la igualdad; en efecto, los amigos reciben y desean lo mismo reciprocamente, o se
cambian una cosa por otra, por ejemplo, placer por utilidad, pero estas amistades
lo son menos y duran menos, como hemos dicho”.'%? Bajo tal modelo de relacién,
se asegura la independencia, autodeterminacion, libertad y responsabilidad. Uni-
camente cabria precisar que la igualdad no radica en la accion especifica que un
amigo otorga a otro, sino en el interés que manifiesta por la relacion.

Aristételes precisa el tipo de bien que se espera recibir y que se debe otor-
gar en una relacién de amistad. No resulta extrafio encontrar vinculos basados en
la cobertura de carencias afectivas. De acuerdo con los diversos tipos de persona-

lidad, algunos individuos tienden a necesitar que sus semejantes los reconozcan

190 fdem.

%% 1 hidem, p. 332.
192 hidem, p. 333.
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de un modo adulatorio. Aristételes opta por una relacion en la que se busque que-

rer y ser querido:

La mayoria de los hombres, a causa de su ambicion, parecen pre-
ferir ser amados a amar, y, por eso, a la mayoria les gusta la adu-
lacion; en efecto, el adulador es un amigo en posicién inferior o un
hombre que finge ser tal y amar mas que ser amado; pero ser
guerido parece ser cercano a ser honrado, y esto es a lo que aspi-
ra la mayoria.'®

Aristoteles explicita el valor sobre el que deben fundamentarse las amista-
des: el amor. Hay que tener en cuenta que los griegos poseian diversos concep-
tos para el amor. En este caso, el que se utiliza es el de “agapé” (en griego
ayarn), el cual se entendia como el amor virtuoso e incondicional: “Puesto que la
amistad consiste mas en querer y alabamos a los que quieren a sus amigos, el
amor parece ser la virtud de los amigos, de suerte que aquellos que experimentan
este sentimiento de acuerdo con el mérito, ésos son amigos seguros y lo es su
amistad”.’** Es notable la influencia de tal pensamiento en la cultura occidental, al
menos. Por ejemplo, se cree que estos textos podrian haber tenido una influencia
en el Evangelio de San Juan, quien afirma que Jesus uso esa nocién para referir-
se a sus discipulos al mencionarles que no habia amor mas grande que el del que
daba la vida por sus amigos.

El principio de la amistad es la benevolencia, entendida como el despren-
dimiento desinteresado por el otro. En esto se distingue el amor “agapé” del amor
“eros”, propio de las relaciones pasionales, en donde, por ejemplo, la vista es algo
fundamental: “Parece, sin duda, que la benevolencia es el principio de la amistad,
asi como el placer visual lo es del amor, porque nadie ama si antes no se ha com-
placido con la forma bella del amado, pero el que se goza con la forma no ama
mas por ello, sino s6lo cuando echa de menos al ausente y desea vivamente su
presencia”.’®® Para poder desarrollar una relacién de amistad hay que estar dis-

puestos a ser benevolentes y realizar una entrega al otro. Al respecto, el filésofo

1% Ibidem, p. 336.
1% jdem.

19 |hidem, p. 362.
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griego menciona lo siguiente: “Asi, tampoco es posible ser amigo sin estar primero
bien dispuesto, pero los que poseen tales sentimientos no por eso quieren mas,
porque sélo desean el bien de aquellos para quienes tienen benevolencia, pero no
participan en ninguna accién con ellos ni se molestarian por ellos”.**

Se ha hablado hasta ahora de la necesidad de vincularse con otros sujetos
virtuosos para alcanzar la felicidad. Dentro de la argumentacion, se planteo el he-
cho de entregarse por los amigos y amarlos en un sentido agapistico. Sin embar-
go, ¢qué hay del amor propio? ¢No es reconocido hoy que para no caer en una
codependencia primero hay que amarse a uno mismo? Pero, ¢cOmo evitar que tal
amor a uno mismo se convierta en un egoismo que impida interesarse por los de-

mas? Aristoteles pone tal tema a discusion y menciona lo siguiente:

Se suscita también la dificultad de si uno debe amarse a si mismo
mas que a cualquier otro. En efecto, se censura a los que se
aman sobre todo a si mismos, y se les llama egoistas, como si se
tratara de algo vergonzoso. Parece que el hombre vil lo hace todo
por amor a si mismo, y tanto mas cuanto peor es (y, asi, se le re-
procha que no hace nada sino lo suyo), mientras que el hombre
bueno obra por lo noble, y tanto mas cuanto mejor es, y por causa
de su amigo, dejando de lado su propio bien.'®’

En primer lugar, Aristételes afirma que los humanos somos nuestros mejo-
res amigos: siempre velamos por nuestros intereses y buscamos lo que conside-
ramos mas conveniente. No obstante, ¢puede afirmarse que es lo mas deseable

s6lo preocuparnos por nosotros mismos?: “...cada uno es el mejor amigo de si
mismo, y debemos amarnos, sobre todo, a nosotros mismos. Es razonable susci-
tar la cuestion de cudl de las dos opiniones debe seguirse, porque ambas son
convincentes”.'®

Para poder dar solucion al problema, el estagirita aclara que pueden existir
diversos modos de amarse a uno mismo. Teniendo eso en cuenta, menciona: “...si

llegamos a comprender como es empleado en cada argumentacion el amor a si

108 fdem.
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mismo, quiza se aclare la cuestion”.**® Es problematico que uno se ame a si mis-
mo bajo algunas circunstancias especificas. Existen situaciones en las que los
sujetos se afanan en alcanzar ciertos beneficios, de forma que poseen una ten-
dencia a ver en los demas una potencial utilidad sin importar el modo en como
puedan llegar a afectar a sus semejantes con tal de alcanzar sus objetivos. Aristo-
teles considera que tales personas son las que Unicamente se interesan por los

bienes materiales o por el prestigio social:

Los que usan el término como un reproche llaman amantes de si
mismos a los que participan en riquezas, honores y placeres cor-
porales en una medida mayor de la que les corresponde; pues és-
tas son las cosas que la mayoria de los hombres desean y por las
gue se afanan como si fueran las mejores, y por eso son objeto de
disputa. Los codiciosos de estas cosas procuran complacer sus
deseos, y, en general, sus pasiones y la parte irracional del alma.
Asi son la mayor parte de los hombres, de ahi que la denomina-
cion haya recibido un significado de algo que, en su mayor parte,
es malo.™*°

Planteado asi el problema, no resulta deseable afirmar que un individuo debe an-
teponer el amor propio al de los demas, ya que puede terminar afectandolos deli-
beradamente y olvidar su condicion social. No obstante, ésta no es la Unica posi-
bilidad: algunos individuos no proyectan sus beneficios en términos materiales.
Amarse a si mismo implica anteponer el beneficio propio. Sin embargo, pa-
ra el hombre virtuoso, el beneficio propio se halla en la busqueda de la virtud, que,
entre otras cosas, puede traducirse en la entrega a los demas. Para ellos, es
deseable poseer una conciencia social. EI hombre virtuoso puede buscar su bene-

ficio sin por ello desentenderse de los demas:

...pero si alguien se afanara en hacer, sobre todas las cosas, lo
gue es justo, o lo prudente, o cualquier otra cosa de acuerdo con
la virtud, y, en general por salvaguardar para si mismo lo noble,
nadie lo llamaria egoista ni lo censuraria. Y, sin embargo, podria
parecer que tal hombre es mas amante de si mismo, pues toma

109 fdem.
110

idem.
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para si mismo los bienes mas nobles y mejores, y favorece la par-
te mas principal de si mismo, y la obedece en todo.***

De acuerdo con Aristételes, el individuo virtuoso funge como modelo para la construccion
de las sociedades —pensando en el contexto de la ciudad-Estado—. Al respecto, men-
ciona lo siguiente: “Y de la misma manera que una ciudad y todo el conjunto sistematico
parecen consistir, sobre todo, en lo que es su suprema parte, asi también el hombre, y un
egoista, en el mas alto sentido, es el que ama y favorece esta parte”.**

El acto del amor propio no se desvincula del ejercicio de la razén. Recuérdese que
AristOteles posee un concepto casi unitario de razén practica y teérica. La ética se debe
construir sobre la razén bajo tal concepcién. El hombre virtuoso lo es en tanto que ejercita
su esencia racional. Puede amarse a si mismo porque se conduce bajo los presupuestos
de la razén y no del egoismo, que Unicamente busca satisfacer sus pasiones. Aristoteles

comenta:

Ademas, llamamos a un hombre continente o incontinente segun
gue su inteligencia gobierne o no su conducta, como si cada uno
fuera su mente, y consideramos acciones personales y voluntarias
las que se hacen principalmente con la razén. Es claro, pues, que
cada hombre es su intelecto, 0 su intelecto principalmente, y que
el hombre bueno ama esta parte sobre todo.**?

Asi, es la razon la que distingue al egoista que pasa sobre los intereses de los
demas del virtuoso altruista que encuentra su bien, entre otras cosas, en la preo-
cupaciéon por sus amigos: “Por eso, sera un amante de si mismo en el mas alto
grado, pero de otra indole que el que es censurado, y diferird de éste tanto cuanto
el vivir de acuerdo con la razéon difiere del vivir de acuerdo con las pasiones, y el
desear lo que es noble difiere del deseo de lo que parece util”.*** Como puede
apreciarse, son concepciones bien distintas, aunque —cabe precisar— generadas
en un contexto en el que la ciudadania se erigia como un principio metasocial de
cohesion. No puede asegurarse que hoy pueda exigirsele al individuo despren-

derse de si mismo.

" \bidem, pp. 367-368.
2 pidem, p. 368.
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Aristételes considera, asi, en un plano puramente ideal, que, si todos aspi-
raran a la nobleza, se alcanzaria un grado de perfeccion en las estructuras socia-
les. Tal pensamiento se deriva de creer que todos se entregarian los unos por los

otros a la luz de un solo modelo de ética:

Por consiguiente, todos acogen con agrado y alaban a los que son
excepcionalmente diligentes en realizar acciones nobles, y si to-
dos los hombres rivalizaran en nobleza y se esforzaran en realizar
las acciones mas nobles, entonces todas las necesidades comu-
nes serian satisfechas y cada individuo poseeria los mayores bie-
nes, si en verdad la virtud es de tal valor.**®

Es en tal punto donde radica la debilidad de su argumentacién o, al menos, la falta
de adecuacion al contexto: hoy no existe un discurso unitario del ser humano ni,
por ende, de la ética. Las sociedades de hoy no pueden construirse bajo un solo
principio metasocial como el de la ciudadania. Los individuos contemporaneos son
una reivindicacion de sus intereses instrumentales y sus respectivas tradiciones
culturales.

Pese al inconveniente descubierto, este apartado ha servido para reflexio-
nar sobre cOmo es que destacar la felicidad como el motor adecuado de los actos
de los individuos y entender esa felicidad como el cumplimiento de un modo de
vida virtuoso basado en la vida contemplativa arroja un modelo de sociedad bien
distinto del que buscan alcanzar las naciones contemporaneas. En medio de un
mundo que desgarra a los individuos entre lo virtuoso y la tecnoestructura, el pen-
samiento del estagirita nos recuerda la posibilidad de que los seres humanos pue-
dan conciliar sus aspiraciones con su desarrollo personal si son ellos el motor del

desarrollo social.

15 fdem.
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2.3.2 Orientacién de la vida humana

Como se ha mencionado, la teoria aristotélica sobre la felicidad posee un profundo
caracter teleolégico. De acuerdo con ella, las acciones humanas tienden hacia el
bien. Definir tal bien es uno de los principales objetivos de la Etica Nicomaquea.
Como sefala Ferrater Mora, Aristoteles contribuye en la definicion del concepto de
bien al diferenciar entre bien en si mismo y bien relativo a otra cosa.'*

Siguiendo la linea de argumentacion planteada, queda claro que es preferi-
ble el primero al segundo. No obstante, como sefala Ferrater Mora, el bien puro y
simple no es equivalente al bien absoluto; tan sélo sirve para distinguirlo como uno
mas independiente que el relativo. En consecuencia, se hace patente un aleja-
miento de la doctrina platonica sobre la idea absoluta que entiende al bien supre-
mo como una realidad o una substancia. Segun Aristételes, el bien no consiste en
participar del bien absoluto, sino que cada cosa en el mundo puede poseer su
propio bien y su propia perfeccion.

De acuerdo con Aristételes, la vida misma como acto tiende hacia un fin. El
estagirita es el encargado de relacionar la nocién de “fin” con la de “causa”.*'’ Asi,
el fin es causa final, es decir, aquello por lo cual algo se hace. De tal manera, en la
Etica a Nicomaquea, el fin es el término al que apunta la ejecucién de algo.**® La
felicidad consiste en orientar la vida hacia la virtud —que se encuentra en el tér-
mino medio—. Aristételes considera que no hay modo de vida mas virtuoso que el
de la vida contemplativa.

Lo que vale la pena reflexionar en este punto es si hoy se podria afirmar
gue la vida de un individuo tiende hacia un solo fin y, si asi lo hace, ¢hay una sola
respuesta sobre cual es ese fin? Sin embargo, la realidad es que, hoy, surge con
énfasis el paradigma de la complejidad, con exponentes como Edgar Morin. En

tales nociones se profundizara en el tercer capitulo.

18 Ferrater, Op. Cit., p. 209.

7 bidem, p. 705.
18 |hidem, p. 706.
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2.3.3 Virtud y autorrealizacion

Es preciso indicar la distincién que realiza el estagirita en el conjunto de virtudes:
por un lado se encuentran las intelectuales, cuyo nacimiento y desarrollo depen-
den del magisterio; por el otro, estan las morales, derivadas de las costumbres.
Aristoteles es de la idea de que las virtudes morales no son innatas a los indivi-
duos, sino que son adquiridas y constituidas por su vida en sociedad; “De ahi que
las virtudes no se produzcan ni por naturaleza ni contra naturaleza, sino que nues-
tro natural pueda recibirlas y perfeccionarlas mediante la costumbre”.** De ese
modo, no resulta extrafio que supedite las segundas a las primeras, con lo que
gueda patente que el modelo de sociedad que el filosofo busca alcanzar encuentra
su motor en la razén: con individuos mejor formados intelectualmente, se generan
mejores costumbres para la sociedad. Individuo y comunidad se encuentran en un
vinculo de interdependencia.

En concordancia con lo anterior, en la Etica Nicomaquea se sefiala que las
virtudes se adquieren ejercitandose en ellas, de forma que se vuelvan habitos.
Aristételes considera necesario que se motive a los jovenes para realizarlas debi-

do a que es esa etapa formativa crucial en la formacion de los individuos:

En una palabra, los modos de ser surgen de las operaciones se-
mejantes. De ahi la necesidad de efectuar cierta clase de activi-
dades, pues los modos de ser siguen las correspondientes dife-
rencias en estas actividades. Asi, el adquirir un modo de ser de tal
o cual manera desde la juventud tiene no poca importancia, sino
muchisima, o mejor, total.}?°

Aristételes categoriza lo que surge dentro del alma en tres rubros: pasiones,
potencias y habitos. En las primeras engloba a distintas emociones como
“...apetencia, ira, miedo, coraje, envidia, alegria, amor, odio, deseo, celos, compa-
sién y, en general, todo lo que va acomparado de placer o dolor”.*** Las segundas

incluyen a las facultades por las cuales lo seres humanos pueden experimentar las

119 Aristételes, Etica Nicomaquea. Etica Eudemia, Op. Cit., pp. 158-159.

120 |pidem, p. 160.
2L hidem, p. 165.
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pasiones. Finalmente, los habitos son las disposiciones para conducirse bien o
mal en relacion con las pasiones. De lo anterior se deriva que las virtudes y los
vicios no puedan ser pasiones. Segun Aristoteles, el hombre virtuoso no es llama-
do asi por las pasiones que experimenta, sino por las virtudes que posee y practi-
ca. Lo mismo sucede con el vicioso y sus vicios. Tampoco creia el estagirita que
las virtudes y vicios pudieran ser potencias, ya que no se decide experimentar la
cOlera o el sentimiento de amistad. En cambio, la realizacion de un acto virtuoso si
depende de la libre eleccién del individuo, segun el estagirita.

Por consiguiente, las virtudes y lo vicios caen en la categoria de “habitos”,

los cuales se adquieren mediante su continuo ejercicio:

Por estas razones, tampoco son facultades; pues, ni se nos llama
buenos o malos por ser simplemente capaces de sentir las pasio-
nes, ni se nos elogia o censura. Ademas, es por naturaleza como
tenemos esta facultad, pero no somaos buenos o malos por natura-
leza [...] Asi pues, si las virtudes no son ni pasiones ni facultades,
s6lo resta que sean modos de ser. Hemos expuesto, pues, la na-
turaleza genérica de la virtud.'?

Queda asentado que la virtud y, por tanto, la ética, desde el punto de vista aristo-
télico, estan supeditadas a la voluntad y libertad de los individuos. De ahi que no
se les pueda eximir de la responsabilidad de sus actos. Queda pendiente la cues-
tion de qué habito en especifico es el que constituye a la virtud. Desde la perspec-
tiva aristotélica, consiste en un acto de discernimiento entre los excesos y defec-
tos, por un lado, y el término medio, por el otro.

La virtud es definida de forma mas precisa de la siguiente manera:

Es, por tanto, la virtud un modo de ser selectivo, un término medio
relativo a nosotros, determinado por la razén y por aquello por lo
gue decidiria el hombre prudente. Es un medio entre dos vicios,
uno por exceso y otro por defecto, y también por no alcanzar, en
un caso, y sobrepasar, en otro, lo necesario en las pasiones y ac-

122 |hidem, p. 166.
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ciones, mientras que la virtud encuentra y elige el término me-
dio.*?

Aristételes no comete excesos en su definicién y reconoce que existen actos de
los cuales siempre se puede decir que constituyen una equivocacion y falta de
virtud. Tales se ejemplifican con la alegria por el mal ajeno, la envidia y la impru-
dencia.

Como se mencion6 al inicio de este apartado, las virtudes se dividen en mo-
rales —también llamadas del caracter— e intelectuales. Las primeras estan rela-
cionadas con los placeres y los dolores, con la forma en que se buscan y se evi-
tan, respectivamente. Por su parte, las virtudes intelectuales dependen de la parte
racional del alma. Esta se subdivide en la que distingue las cosas que no pueden
ser de otra forma (cientifica) y la que contempla las cosas que pueden ser de di-
versa manera (razonadora).*®* En ese sentido, la parte calculadora es la encarga-
da de deliberar en los juicios que se efectlan sobre las cosas, ya que solo puede
emprenderse tal accion para aquellos objetos que admiten diversas posibilidades.

En cada subdivision de la parte racional del alma se pueden ubicar habitos
gue conforman sus virtudes. La accion y la verdad son dirigidas en el alma por tres
fuentes: la sensacion, el intelecto —conocido también como razén o pensamien-
to— y el deseo —también llamado apetito—.'?> No se considera la sensacién en
materia de vicios y virtudes ya que no pueden ser juzgadas como ya se habia

mencionado. Asi, Unicamente son de interés en el entendimiento y los apetitos:

Lo que en el pensamiento son la afirmacion y la negacion, son, en
el deseo, la persecucion y la huida; asi, puesto que la virtud ética
es un modo de ser relativo a la eleccion, y la eleccion es un deseo
deliberado, el razonamiento, por esta causa, debe ser verdadero,
y el deseo recto, si la eleccion ha de ser buena, y lo que (la razén)
diga (el deseo) debe perseguir.*®

123 |hidem, p. 169.
24 |bidem, p. 268.
125 Ibidem, p. 269.
126 fdem.
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Las virtudes intelectuales pertenecen al campo del saber practico, al cual se
configura a partir de la recta tendencia. Contrario a lo que podria pensarse. Aristo-
teles no las incluye en el campo del saber teorético de donde la Unica virtud que
cabe sefalar es la verdad, mientras que la falsedad seria el vicio. Las virtudes in-
telectuales siguen residiendo en el ambito de la accidn, cuya causa eficiente es la
eleccion. A su vez, de la eleccion es el apetito y de este el raciocinio; “De ahi que
sin intelecto y sin reflexién y sin disposicién ética no haya eleccion, pues el bien
obrar y su contrario no pueden existir sin reflexién y caracter”.*?’ Asf, se muestra la
interdependencia ya mencionada entre pensamiento y accion, virtudes intelectua-
les y virtudes morales.

El pensamiento planteado en la Etica Nicomaquea es de caracter producti-
VO Yy, por tanto, no puede ser desligado de una accién. Esta orientado hacia un fin.
Por su parte, los actos morales son fines en si mismos y hacia ellos tienden los
apetitos. En ese sentido, Aristételes deriva la siguiente proposicion: “...la elecciéon
es inteligencia deseosa o deseo inteligente y tal principio es el hombre”.**® La ver-
dad es, para Aristételes, producto de las dos partes racionales del alma: la cientifi-
cay la deliberadora o razonadora.

Las virtudes intelectuales permiten al alma alcanzar la verdad y, bajo la de-
finicion aristotélica de éstas como habitos, se incluyen en ellas las siguientes: “el
arte, la ciencia, la prudencia, la sabiduria y el intelecto”.**® En oposicion a ellas, la
conjetura y la opinién son fuente de error. La ciencia es definida como un “modo
de ser demostrativo”.**° El arte es, en cambio, un “modo de ser productivo” acom-
pafiado de razén, siendo su contrario la inhabilidad artistica.*** El intelecto queda
definido como el “modo de ser de los principios”.** La prudencia se relaciona con
la deliberacion sobre lo que es bueno y malo para la vida en general; no es ciencia
pues trata sobre cosas que pueden ser de diversa manera. De tal modo, Aristote-

les la define como un “...modo de ser racional, verdadero y practico, respecto de

27 fdem.

128 |pidem, p. 270.
129 {dem.
%0 |pidem, p. 271.
3L idem.
132 |bidem, p. 275.
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lo que es bueno para el hombre”.*** La templanza es la encargada de salvaguar-
dar la prudencia. La prudencia permite emitir juicios acertados en torno a la accion
moral y es, por lo tanto, la virtud de la parte racional del alma que es apta para
opinar. Asi, se encumbra como la virtud del discernimiento. La sabiduria constituye
el mas riguroso de los saberes. Para alcanzarla, se requiere conocer las conclu-
siones de los principios, asi como su verdad: “...la sabiduria sera intelecto y cien-
cia, una especie de ciencia capital de los objetos mas honorables”.*3*

De las dos ultimas virtudes, se distinguen con mayor claridad los dos tipos
distintos de sabidurias: la tedrica y la practica. De la prudencia se desprende un
conocimiento practico de lo humano, ya que se ordena a sus acciones. En cambio,
la sabiduria se encarga “...de lo mas honorable por naturaleza”.*** Una categori-
zacion de las virtudes intelectuales por su tipo de sabiduria incluiria a la ciencia,
intuicién y sabiduria en la tedrica, y al arte y la prudencia en la practica.

De tal manera, se aprecia una distincion nitida entre los diversos campos a
los que se enfrenta el ser humano de acuerdo con lo planteado hasta ahora. Hoy,
la sabiduria teorica y la practica probablemente permitirian comprender la recu-
rrente oposicién entre el mundo de lo empirico y el de las ideas. Particularmente,
para el campo de la ética, esta falta de concordancia se traduce en la imposibili-
dad de conciliar el deber ser creado socialmente con las exigencias del mundo
profesional.

Uno de los presupuestos de la modernidad y, en especifico, del momento
histérico actual —el cual se distingue por su caracter globalizado— es el de la
realidad que confronta las ideas de los individuos. A diferencia de otras épocas en
donde el relativo aislamiento cultural inhibia la inseguridad con respecto de la es-
tructuracion de los marcos morales y normativos, actualmente ningun individuo
puede decirse libre de cuestionamientos en relaciébn con su perspectiva sobre la
vida y la forma en como ha de conducirse.

No son pocas las consecuencias del cambio expuesto. Una de ellas se ma-

nifiesta en la poca claridad sobre lo que las sociedades hoy definen como “correc-

33 |pbidem, p. 274.
** Ibidem, p. 276.
1% fdem.
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to”. La intuicibn moral, que durante largos periodos histéricos no causé mayor pro-
blemas a la humanidad, hoy parece poco desarrollada. En otras palabras, a los
hombres y mujeres del siglo XXI les cuesta trabajo pronunciarse sobre lo bueno y
lo malo, lo correcto y lo incorrecto. Por si esto fuera poco, aparece el problema de
la falta de concordancia entre el mundo profesional y las diversas definiciones de
lo virtuoso al interior de las sociedades. Lo que hoy se construye socialmente co-
mo la virtud parece guardar poca relacion con las que se presentan como las deci-
siones mas Utiles y racionales para los individuos.

En su Teoria de la justicia, John Rawls, al igual que Aristételes, busca la
“phrénesis” en la construccion del concepto de justicia concebido como imparciali-
dad —aludiendo a la virtud generada en sociedad— y bondad como racionalidad
—refiriéendose a lo que los individuos eligen por resultarles mas util—. El filésofo
estadounidense afirma que sélo algunas sociedades cuentan con el privilegio de
poseer una relativa concordancia entre ambos polos. No es el caso de la mexica-
na, donde, por un lado, es comun encontrar fundamentos de moral cristiana que
se enfrentan a verdades tan populares como la famosa frase “el que no tranza, no
avanza’.

A lo que se pretende llegar en este punto es a que no solo importa cuestio-
narse sobre la manera de alcanzar una sociedad con mayor apego a la moralidad.
La reflexion basada en la Etica Nicomaquea debe problematizar sobre la efectivi-
dad o lo adecuado de las actuales nociones de lo que es ético y lo que no lo es.
¢,Cuanto de racionalidad hay en ellas y cuanto de pensamiento acritico?

Lo deseable es poder proponer una solucién a la ya mencionada incompati-
bilidad entre el mundo de vida y la tecnoestructura. Para lograrlo, se requiere pro-
poner nociones éticas que aparezcan como las opciones mas racionales a los
miembros de una sociedad. Tal objetivo no implica una dependencia de la ética al
mundo de la racionalidad técnica; tan so6lo se requiere un sistema de aplicacion de
la justicia efectivo que orille a los individuos a considerar que lo mas conveniente
para ellos es apegarse a lo que su sociedad considera como virtuoso. Sin embar-
go, ello no es una tarea para nada sencilla en un pais en el que acudir a la corrup-

cibn —ya sea en mayor o menor grado— parece, para una gran parte de la pobla-
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cion, la unica opcion para poder vivir con cierta “dignidad”. Como puede observar-
se, la especulacion en torno al campo de la ética posee alcances politicos, aspec-
to que, como ya se ha mencionado, Aristételes tenia claro.

Simpatizando con la perspectiva del estagirita sobre la necesidad de formar
a los individuos desde sus mas tempranas edades en un sentido ético y se busca
ofrecer un modelo ético para los jovenes modernos. Sin embargo, es de vital im-
portancia detenerse a pensar sobre qué tan adecuadas son las nociones morales
gue hoy guarda la sociedad. No s6lo hay que cuestionar la falta de apego a la mo-
ralidad, sino también su vigencia como construccion social. Tal cuestionamiento es
completamente pertinente si se tiene presente que la ética es la rama practica de
la filosofia que se ocupa de los objetos morales. Con tal problematica se dara

inicio al siguiente capitulo.
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VIGENCIA DE LA CONCEPCION DE LA FELICIDAD EN EL SENTIDO ARISTO-
TELICO Y LA PRACTICA DE LA ETICA EN EL ESTILO DE VIDA DEL JOVEN
MODERNO

3.1 De lafelicidad unitaria a la felicidad multiple

A lo largo del capitulo anterior, se menciond la dificultad que seguramente encon-
traria una pretension como la de Aristoteles de otorgar un papel central a la vida
contemplativa en la actualidad. Entender como se ha llegado a un momento de la
historia en el que las posturas sobre los diversos campos de lo humano han deja-
do de ser unitarias sera el objetivo de buena parte del presente apartado, toda vez
gue solo asi se entendera qué modelo de felicidad es posible derivar para los jo-
venes del siglo XXI.

En primer lugar, se debe tener en consideracién que una perspectiva como
la de Aristételes es fruto de su época. La filosofia, en ese momento historico, era
comprendida como una disciplina capaz de llevar al ser humano hacia la “verdad”.
De tal forma, eran muchas las expectativas que se colocaban sobre una nocion
como la de “razén”. A partir de tal base —se creia— era posible alcanzar un cono-
cimiento pleno de cada una de las diversas facetas de los hombres y mujeres.

En ese sentido, se puede afirmar que habia una tendencia hacia la vision
unitaria de lo humanos en las reflexiones de los griegos. Blanca Solares apunta lo
siguiente: “En la Grecia clasica dominaba el punto de vista que asociaba la razén
con el ser; el ser con lo verdadero y la verdad con la totalidad. La razén no se en-
contraba a la manera de Kant escindida en tres momentos (razon pura, razén
practica y juicio), sino que la propia teoria de la ideas de Platon aludia con la ra-
z6n, al ser, la moral y la religion”.**® Si bien la misma autora considera que la dife-

renciacion social de la raz6n comienza a notarse con Aristételes, es patente que

136 golares, El sindrome de Habermas, p. 96.
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aun muchos siglos después de la muerte del estagirita se mantuvo un desarrollo
de la vida humana en el que las esferas de lo social, lo fisico y lo cultural parecian
pertenecer a una misma categoria. De tal suerte, hasta antes de la modernidad, se
tenian instituciones politicas que legitimaban su poder con base en fundamentos
de la esfera moral, la cual, a su vez, marcaba pautas de comportamiento para la
totalidad de la sociedad.

La filosofia quedd marcada por la obra de Immanuel Kant en el siglo XVIII.
Su argumentacion llega a un punto en el que se defraudan muchas de las expec-
tativas que se tenian en torno al potencial de la razén. ¢Es la mente humana ca-
paz de conocer de forma fidedigna la realidad? A tal cuestion, él responde que
s6lo se puede conocer a través de las relaciones logicas que genera la menta hu-
mana: “Kant muestra que s6lo podemos conocer lo que nosotros mismos coloca-
mos en el mundo; que el conocimiento parte de la experiencia, pero que nunca
podemos experimentar si el orden que con ello damos al mundo es su realidad en
SII”.137

Asi, Critica de la razon practica, Critica de la razén pura y Critica del juicio

son tres obras que determinaron la forma en que se concibe el concepto de razén
y sus diversas esferas de accidn. En ellas, “A pesar de que Kant intenta presentar
los tres momentos de la razon en una unidad, en la cual la razén practica tendria
un predominio sobre las otras, los tres momentos de la razon, desde entonces,
tienden practicamente a ser vistos independientemente uno del otro”.*®

De tal modo, es posible apreciar la fragmentacion del concepto de lo hu-
mano como una consecuencia del desarrollo histérico. ElI hecho de que hoy difi-
cilmente puedan derivarse consecuencias morales de la reflexion teorica es un
resultado de la diferenciacion entre los campos de accién de la razon. En particu-
lar, el obstaculo para generar un modelo de felicidad adecuado para los jovenes
del siglo XXI a partir del pensamiento de Aristételes tiene que ver con la intencion
del estagirita de vincular a la razon tedrica y a la razon practica: la verdad y la mo-

ral.

187 [bidem, p. 97.
138 fdem.
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El soci6logo aleman Max Weber desarrollé una teoria sobre las raices del
capitalismo. En su obra La ética protestante y el espiritu del capitalismo da cuenta
de la transformacion de las sociedades occidentales a partir de la reforma protes-
tante. Particularmente, aborda el caso de algunas ramas del protestantismo, como
la de los presbiterianos, para dar cuenta de la evolucién del héroe puritano hacia
el especialista sin espiritu. Del ascetismo intramundano —en el que se daba gloria
a Dios a través del trabajo—, se pas6 a un momento en el que dejé de ser necesa-
rio voltear hacia lo trascendente.

Weber utiliza una metéfora segun la cual el ser humano adquirié una suerte
de “caparazon acerado” —Gehéduse— en el sentido de que su condicion de ser se
transformoé en el momento en el que dejé de necesitar el “ethos” que orientaba el
curso de su accion. Una diferenciacion de las esferas culturales tuvo lugar de for-
ma que lo social, lo fisico y lo cultural dejaron de ser una misma cosa. Asi, el

mundo se “desencantd’:

Weber sostiene que, en los inicios civilizatorios, los hombres se
explicaban las relaciones entre ellos mismos y con su entorno a
través de interpretaciones religiosas. Estas explicaciones no mar-
can una diferencia entre realidad y fantasia; entre palabra (signo o
simbolo) y cosa; entre necesidades, pulsiones y miedos (indivi-
duales) y el acaecer social y natural. EI pensamiento religioso
desconoce, propiamente, segin Weber, la nocién de una concien-
cia personal individual. Sin embargo, més tarde, en su propio ana-
lisis tedrico, Weber introduce la nocion de Entzauberung, desen-
canto que se constituye en la misma medida en que las interpreta-
ciones religiosas del acaecer social y natural pierden su fuerza de
explicacion de la realidad. A partir de este momento, la pregunta
sobre la Verdad se separa de la rectitud moral de las acciones.**

La severidad de tales afirmaciones no implica que el sociélogo aleméan se lamenta-
ra de lo sucedido. Max Weber ve en el capitalismo un sistema social racional: “Es-
ta diferenciacion de ‘esferas de valor’ cultural —ciencias, moral y arte— es descri-

to por Weber como un proceso de racionalizacion”.**® La burocratizacién de la vida

% Ibidem, p. 98.
140 {dem.
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publica y el surgimiento de politicos profesionales son ejemplo de ello, ya que po-
sibilitaban la eficacia y la eficiencia en las esferas de lo social y lo politico.

Sin utilizar las mismas nociones de razon de Kant, el socidlogo aleman dis-
tingue entre una racionalidad orientada a fines y una orientada a valores ético-
normativos. El capitalismo es la época de la racionalidad que tiende a fines y por
ello alcanza el desarrollo: “La escision aguda de estas esferas de valor posibilita
un enorme progreso en el dominio de la naturaleza y la produccion de mercan-
cias”.**! Es cualidad de la modernidad el hecho de que cada esfera cultural quede
bien delimitada, de manera que alcanzan autonomia: la politica deja de verse in-
fluida por criterios religiosos y morales, mientras que la economia, gradualmente,
tendera a dejar de ser propiedad del Estado. Con particular clarividencia, Weber
alcanzé a vislumbrar la tendencia que seguirian las sociedades modernas. “La
diferenciacion de las esferas de la economia, del derecho y la politica, genera or-
ganizaciones e instituciones autonomas que en la medida en que funciona cada
una con reglas propias esta en una mejor posicion para dar solucién a problemas
especificos sin necesidad de entrar en conflicto con otras esferas”.**?

Sin embargo, no es posible que el mundo haya experimentado trasforma-
ciones tan profundas sin dejar ninguna consecuencia de caracter moral. Como
advierte Blanca Solares —y mas adelante también el fildsofo escocés Alasdair
MaclIntyre—, el hecho de que hoy poseamos una escasa comprension de la razon
practica deriva de su sustitucion por criterios de racionalidad técnica:

El desacoplamiento entre criterios de efectividad y moral da paso
a que los problemas morales mezclados con el derecho, se con-
viertan en una cuestién de conformidad legal-formal. La pregunta
acerca de si un contenido moral es conecto o no, se traduce ahora
en la pregunta practica de si se puede llegar o no a una solucién
del conflicto a través de formas legales conectas. En la medida en
que el capitalismo avanza, la ‘racionalidad de acuerdo a fines’
tiende a desplazar los otros aspectos de la razén —los de la moral
y los de la estética— incluso hasta sustituirlas y hacerlas luego

desaparecer.*®
11 dem.
2 Ibidem, p. 99.
13 [dem.
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En concordancia, Habermas sostiene en Problemas de legitimacion en el capita-
lismo tardio que los sistemas politicos basados en tal tipo de razon tienen dificul-
tades para legitimarse ante una sociedad aln permeada de alguna forma por tra-
diciones que apelan a la razén ético-normativa.

Lo hasta ahora planteado permite entender la vision en torno a que “La rup-
tura entre razon tedrica y razon practica, en la actualidad, se ha establecido como
producto del desarrollo histérico”.*** Tanto el campo de la filosofia como el de la
sociologia ha permitido darse cuenta de la fragmentacion del concepto de lo hu-
mano a partir de la diferenciacién de los campos de influencia de la racionalidad.

En consecuencia, resulta problematico derivar un modelo ético para una
sociedad si no se toman ciertas precauciones. En su prélogo a Tras la virtud —de
Alasdair MaclIntyre—, Victoria Camps trata tal dificultad y menciona lo siguiente:
“Nuestra modernidad —o postmodernidad— se encuentra en un estado caracteri-
zable como mas alla o después de la virtud. Lo cual significa que hoy ya no es po-
sible un discurso como el de Aristételes sobre las virtudes de la persona, porque,
entre otras cosas, se carece de lo fundamental: un concepto unitario de hom-
bre”.!*® Asi, se hace patente el argumento sobre la imposibilidad de sostener afir-
maciones con una pretension de validez que trate de pasar por encima de las de
otros miembros de la sociedad.

Caminando varios pasos mas alla, en su ensayo La felicidad paradojica, Gi-
lles Lipovetsky habla con honestidad del resultado del abandono de una vision
unitaria de la felicidad. Para él, el mundo occidental —y en partes del oriental— ha
llegado al estadio de una sociedad capitalista de hiperconsumo en el cual, mas
alla de efectuar un ejercicio econémico de consumo, cifra su razén de vida en el
acto mismo de consumir. De tal modo, si alguna vez la virtud y la vida contemplati-
va fueron las varas para medir la felicidad segun Aristételes, el consumo es la del
hombre postmoderno.

De acuerdo con Lipovetsky, el problema de la felicidad en los tiempos ac-

tuales tiene que ver no solo con la desvirtuacion de su significado o la polisemia

144 Ibidem, p. 100.
195 camps, en Maclintyre, Tras la virtud, p. 2.
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gue presenta el término con respecto de lo que alguna vez fue unitario, sino tam-
bién con la ponderacion del “ser feliz” como un valor y una conducta esperados en
el hombre. Contrario a la idea aristotélica que expresa que la felicidad es propia
Unicamente del virtuoso, la llustracién marc6 que los hombres tenian que aspirar a
la felicidad a toda costa, fueran o no virtuosos, fuera o no a través de una vida
contemplativa. Como lo afirmé Voltaire: “La principal preocupacion y la unica que
debe haber es ser felices”.**® Para lograrlo, tenian de su lado una herramienta uti-
lizada como panacea para todo problema humano: la ciencia —junto con su des-
cendiente, la tecnologia.

Para Lipovetsky, el siglo XVIII trajo consigo una confusion advertida por po-
cos: la identificacion de la felicidad con el progreso cientifico y la condicion de vida
material. Tras la revolucion industrial, el estar comodo se volvié sindnimo de estar
bien, y el estar bien sinbnimo, a su vez, de ser feliz. Por ende, la felicidad estriba
en qué tan comodo se puede estar, para lo cual la ciencia y el conocimiento racio-
nal proporcionaran las herramientas. Dado que para estar comodo es preciso con-
sumir aquello que el hombre ha creado para si mismo, entonces ser feliz es una
actividad indisociable del consumo de benefactores y de la abundancia material.

Lipovetsky sefiala que, en el origen de la modernidad, el concepto de felici-
dad fue ligado con el del progreso técnico y cientifico de la sociedad, por lo que
pasé de ser un asunto individual y del espiritu a un proyecto colectivo, el cual dice
gue el hombre seré cada vez mas feliz conforme mejoren los tiempos. Asi, la feli-
cidad queda enmarcada en un optimismo por el progreso. Sin embargo, poco a
poco ese optimismo futurista se fue desdibujando y la creencia en trabajar ardua-
mente para los tiempos venideros fue remplazada por la de “vivir el dia a dia” sin

mas. Asi,

La ideologia del capitalismo de consumo es una figura tardia de
esta fe optimista en la conquista de la felicidad por la técnica y la
abundancia de bienes materiales. Sencillamente, la felicidad no se
concibe ya como futuro maravilloso, sino como presente radiante,
goce inmediato y siempre renovado, “utopia materializada” de la
abundancia. No la promesa de una salvacion terrena por venir,

146 voltaire, citado en Lipovetsky, La felicidad paraddjica, p. 319.
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sino felicidad al instante, liberada del ardid de la razén y de la po-
sitividad de la negatividad. La plenitud celebrada por los tiempos
consumistas ya no pone de manifiesto un pensamiento dialéctico:
es eufodrica e instantanea, es ludica y es exclusivamente positiva.
El discurso profético ha quedado arrinconado por la consagracion
del presente hedonista que transmiten las mitologias festivas de
los objetos y las diversiones.*"’

De tal modo, el transito de la felicidad como un asunto individual —en el plano
griego— al de la felicidad como un fin social se tergiversé y, en algun lugar del
camino, devino nuevamente en un ideal de felicidad individual pero, ahora, des-
provisto de virtud, como lo establecia Aristoteles.

Derivado de este transito histérico de lo individual a lo social y de vuelta a
lo individual en el modo de comprender a la felicidad, se asiste en tiempos pos-
modernos a lo que Lipovetsky denomina como la “felicidad paraddjica”. Es un
ideal de felicidad que, paraddjicamente, trae consigo profundos cuestionamientos
sobre si se trata de felicidad auténtica o si se trata de un engafio del capitalismo
de hiperconsumo.

La felicidad paraddjica surge a partir de la conjuncion de dos premisas
temporalmente aisladas: por un lado, la importancia del amor propio, propugnada
por Aristoteles y, por otro, el derecho universal a la felicidad, incluido por los llus-
trados. En el marco del capitalismo de hiperconsumo, estas dos premisas dan a
luz la idea de que el hombre tiene el derecho universal a ser feliz y, por consi-
guiente, a amarse a si mismo y procurarse lo mejor a través de los bienes que
consume. De tal modo, si en la modernidad el consumo material y el desarrollo
del espiritu eran vistos como dos areas separadas, en la postmodernidad la felici-
dad es un bien mas y, como tal, resulta consumible: anhelada, comprable y ven-

dible. En palabras de Lipovetsky:

El hiperconsumidor ya no esta so6lo deseoso de bienestar material:
aparece como demandante exponencial de confort psiquico, de
armonia interior y de plenitud subjetiva y de ello dan fe el floreci-
miento de las técnicas derivadas del Desarrollo Personal y el éxito

47 bidem, p. 321.
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de las doctrinas orientales, las nuevas espiritualidades, las guias
de la felicidad y la sabiduria. ElI materialismo de la primera socie-
dad de consumo ha pasado de moda: actualmente asistimos a la
expansion del mercado del alma y su transformacion, del equilibrio
y la autoestima, mientras proliferan las farmacopeas de la felici-
dad. En una época en que el sufrimiento carece totalmente de
sentido, en que se han agotado los grandes sistemas referencia-
les de la historia y la tradicion, la cuestion de la felicidad interior
vuelve a estar “sobre el tapete”, convirtiéndose en un segmento
comercial, en un objeto de marketing que el hiperconsumidor quie-
re tener a la mano, sin esfuerzo, enseguida y por todos los me-
dios.™®

Asi, la felicidad ha pasado de ser un tesoro propio de los virtuosos a un objeto
demandable por todos. El autor lo expresa asi: “Hemos pasado del mundo cerrado
al universo infinito de claves de la felicidad: es el tiempo del coaching generaliza-
do, de la felicidad con instrucciones de uso para todos”.**°

Hoy, la felicidad posmoderna asemeja un renacimiento del hedonismo, en el
cual, lejos de cultivar la virtud personal, el ser humano busca consumir objetos,
personas Yy servicios que le procuren ser feliz y se considera merecedor inequivo-
co de ellos. De ahi frases comunes como “vive como quieras mientras seas feliz” o
“cada quien tiene su propia forma de ser feliz”. Si ya no hay una felicidad unitaria,
sino multiple, tampoco hay posibilidad de decir: “para ser feliz, debes ser virtuoso”
0 “sin ética no seras feliz". La felicidad se convierte en un fin, no un medio; un ob-
jeto de consumo en vez de un camino de vida.

La idea postmoderna de felicidad ha traido un factor mas que no habia sido
visto hasta hace algunas décadas: su “democratizacion”. Si todos tienen derecho a
ser felices y consumir, entonces la felicidad es un ejercicio de las sociedades de-
mocraticas y un valor que sostiene el ciudadano moderno. Esto convierte a la feli-
cidad en una especie de “termdémetro” de las sociedades postmodernas: si la gen-
te es feliz, ello significa que la organizacién econdémica, politica y social va por
buen camino; si la gente es infeliz, entonces habrd que regresar los pasos y re-

considerar el rumbo.

148 Ihidem, p. 11.
19 |bidem, p. 322.
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Aunque lo anterior pudiera interpretarse como algo coherente y positivo, ya
gue el mismo Aristételes decia que el fin del Estado es procurar la felicidad de sus
gobernados, también ha traido consigo un elemento nunca antes visto: la obliga-
cion social de ser feliz. Las personas no so6lo experimentan a la felicidad como un
deseo o0 una aspiracion, sino como una necesidad y una obligacién: si se vino al
mundo a ser feliz, quien no lo es no esta haciendo lo que le corresponde en esta
vida; esté incumpliendo con el fin Gltimo de su existencia. Esto, en vez de impulsar
al ser humano a perseguir con mas entusiasmo el ser feliz, desploma sobre él la
pesada lapida del deber serlo y el consecuente temor a fracasar en dicha tarea.

Retomando a Pascal Bruckner, Lipovetsky cuestiona esto:

...a fuerza de haber hecho de la felicidad el ideal supremo, se ha
convertido en un sistema de intimidacion, una “orden aterradora”
gque nos afecta a todos. El derecho a la felicidad se ha transforma-
do asi en un imperativo euférico que crea verglienza o malestar
entre quienes se sienten excluidos de ella. En la época en que
reina la “felicidad despética”, los individuos ya no se limitan a ser
desdichados, ahora se sienten culpables por no sentirse bien.**

Asi, el ideal de plenitud se convierte, justamente, en la evidencia de la ausencia de
la misma. Es ahi donde, para el autor, la felicidad adquiere su caracter paradgjico.

De tal suerte, se ocurre a un cuestionamiento burdo pero necesario: si el
ser humano tiene la obligacion de ser feliz y la concepcion multiple de la felicidad
permite a todos “ser felices a su manera”, ;como reconocer cuando se tiene au-
téntica felicidad y cuando se miente acerca de ella? Lipovetsky sefiala que ésta no
ha sido en realidad una auténtica preocupacion de los tiempos postmodernos, to-
da vez que la democratizacion de la felicidad permite “medir” si se es feliz reali-
zando un estudio por encuesta con una simple pregunta: “;te consideras feliz?”.
Hoy se despliegan estudios cuantitativos para medir la percepciéon de felicidad en
los habitantes de ciudades y paises, con resultados por lo general positivos: la
mayor parte siempre afirma ser feliz, aunque entre el entrevistado, el encuestador

y el cuestionario no quede clara una definicion compartida del término.

%0 |bidem, pp. 322-323.
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Por consiguiente, preguntar “; eres feliz?” se convierte en una cuestion tan
ambivalente que termina despojada de todo sentido; de toda hermenéutica. Ac-
tualmente no es facil saber si se es o0 no feliz ya que, a diferencia de la felicidad
aristotélica, cuyo sentido es desentrafiable con ayuda de la hermenéutica —como
se ha realizado en el capitulo previo—, la felicidad postmoderna no es escrutable:
simplemente se debe creer en ella, sin indagar en razones ni principios. Hoy se es
feliz “porque si”, tautologia que revela la “felicidad paradojica” de la que habla Li-

povetsky:

La inmensa mayoria se declara feliz, a pesar de lo cual la tristeza
y la tension, las depresiones y la ansiedad forman un rio que cre-
ce de manera inquietante. La gente se declara mayoritariamente
feliz pensando que los demas no lo son. Jamas se han dedicado
tanto los padres a satisfacer los deseos de los hijos, jamés ha ha-
bido tantas conductas probleméticas (entre 5% y 9% de los jove-
nes de 15 afios) ni tantas enfermedades entre éstos [...] Nuestras
sociedades son cada vez mas ricas, pero un nimero creciente de
personas vive en la precariedad y debe economizar en todas las
partidas del presupuesto, ya que la falta de dinero se ha vuelto un
problema cada vez mas acuciante. Nos curan cada vez mejor, pe-
ro eso no impide que el individuo se esté convirtiendo en una es-
pecie de hipocondriaco crénico. Los cuerpos son libres, la infelici-
dad sexual persiste. Las incitaciones al hedonismo estan por to-
das partes: las inquietudes, las decepciones, las inseguridades
sociales y personales aumentan. Son estos aspectos los que ha-
cen de la sociedad de hiperconsumo la civilizacion de la felicidad
paradojica.’™*

De estas inquietantes palabras se reflexiona que la felicidad paradéjica postmo-
derna consiste en una inconsistencia e incongruencia primera: ser feliz pareciendo
infeliz.

Utilizando los argumentos de Lipovetsky, se ha expuesto por qué la felici-
dad desvirtuada exhibe problemas que la felicidad virtuosa de Aristoteles no pre-
senta. Sin embargo, es preciso sefialar que el autor no realiza una critica total al

hedonismo que hoy se propugna el sistema de hiperconsumo. Contrario a lo que

51 bidem, pp. 12-13.
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pudiera pensarse, €l trata de alejarse un poco para obtener una Optica intermedia
y reflexiona que, si bien no puede decirse que la felicidad consumista sea auténti-
ca, tampoco es menester echar por la borda las ensefianzas de la sociedad de

consumo:

Esta claro que el saldo humano y social de la sociedad hiperco-
mercial no es precisamente halagliefio, pero ¢es negativo en to-
das sus facetas? Si no es el paraiso, tampoco parece ya el in-
fierno de carestia y frustracion que describieron sus detractores
oficiales. ¢ Se ha progresado en el camino de la felicidad? Afirmar-
lo seria confundir ilegitimamente el bienestar material con la dicha.
En cualquier caso, el hiperconsumidor puede acceder a placeres
cada vez mas numerosos Yy frecuentes, gustar los innumerables
goces de las libertades, las evasiones y los cambios. Si bien estos
consumos no son sinonimos de felicidad, suelen ser motivo de sa-
tisfacciones reales. Contra la postura hipécrita de gran parte de la
critica del consumo, es preciso reconocer los elementos positivos
gue trae la superficialidad consumista. ¢Por qué hemos de creer
gue el consumo es un dominio incapaz de aportar satisfacciones
auténticas? Se nos induce a que atribuyamos a necesidades “infe-
riores” el gusto por lo facil y lo ligero, el gusto por lo evasivo y lo
ladico, que son consustanciales al deseo humano. En estas incli-
naciones, entre otras, se inscribe la espiral del hiperconsumo. Los
excesos nocivos del consumismo no bastan para condenar glo-
balmente un fenbmeno que guarda vinculos muy intimos con la
busqueda de lo agradable y la distraccion. Ya lo sefalaba sensa-
tamente Aristételes: el hombre feliz necesita gozar sin dificultad de
diferentes bienes exteriores.'*?

Asi, citando al estagirita, el mismo Lipovetsky enfrenta la realidad entre la visién
unitaria de la felicidad y las posibilidades de su visidon mdultiple. Si bien a simple
vista son incompatibles, quiza no sea imposible rescatar una concepcion virtuosa
gue bien haria falta en los tiempos postmodernos. Tal es la tarea que se desarrolla

para dar cierre de este trabajo.

152 |hidem, pp. 13-14.
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3.2 Propuestas para una vigencia de la felicidad aristotélica

¢ Se vive, entonces, en un mundo en el que necesariamente debe renunciarse a la
busqueda de la verdad y al establecimiento de modelos universalistas en torno a
la moral? ¢Qué significado puede tener hoy la virtud para los jévenes del siglo
XXI? ¢ Es suficiente tal renuncia pese a la necesidad de encontrar una forma de
sustentar el modo en cémo conducir las acciones propias? Al respecto, menciona
Camps: “...vivimos en una época postvirtuosa, ‘después’ de la virtud. Aunque, si-
multaneamente, echamos de menos la moral, andamos en pos de la virtud. Ahi
esta el acierto del titulo: encontrandonos tras la virtud, vamos, sin embargo, en su
busca”.*>®

¢ Cuél es, entonces, la vigencia de Aristételes? ¢Como puede proponerse
un estilo de vida viable para la actualidad con base en su concepto de felicidad a
partir de la vida contemplativa? Se debe partir del hecho de que en la historia de
las ideas filosoficas hay un periodo del fundamento y otro del postfundamento.
Aristételes es, naturalmente, parte del fundamento que da pie a todas las reflexio-
nes filoséficas vigentes. La forma en que hoy es pensado es lo que interesa. Sa-
ber qué dicen de él autores contemporaneos resultara totalmente relevante para
esta investigacion.

Un problema que hay que sortear para poder ofrecer un estilo de vida viable
para jovenes del siglo XXI con base en Aristoteles es el referente a la transforma-
cion de significado de los conceptos. Es por ello que en este trabajo se opta por
una hermenéutica gadameriana y analogica, que permita conciliar el presente y el
pasado. En concordancia con este cometido, es de utilidad referir los argumentos

de Alasdair MacIntyre:

Maclintyre es un neoaristotélico, piensa que la ética de Aristéte-
les es la Unica que supera la critica demoledora de Nietzsche
contra la moral moderna. Es posible una ética de las virtudes
—afirma—, pero so6lo con una condicion: que renunciemos a ha-
cerla universal. Las virtudes aristotélicas salieron de una comu-
nidad especifica: la democracia ateniense. Lo que hoy hay que

153 fdem.
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buscar son nuevas formas de comunidad que configuren deter-
minados modelos de persona y nos permitan hablar de virtudes,
0 sea, de la excelencia que entrafian tales modelos.**

Asi, Maclintyre propone una suerte de heocomunitarismo que reconfigure las signi-
ficaciones en torno a cuestiones como las de la ética, de modo que conceptos co-
mo el de “virtud” puedan ser comprendidos y reintegrados plenamente por las so-
ciedades actuales.

Macintyre parte de la nocién de que hoy no pueden sostenerse debates
coherentes sobre la moral debido a que, en el trayecto histérico de la filosofia, las
sociedades perdieron el acceso al significado profundo de los conceptos que inte-
gran a las grandes doctrinas éticas debido a la radical modificacion que sufrieron
los contextos en los que se gestaron. Es dificil entender plenamente la nocion
griega de “areté” o de “paideia” en un mundo en el que la educacion se sustenta
en competencias y no en virtudes, por ejemplo.

Para explicar lo anterior, el fildsofo escocés plantea un mundo hipotético en
el que el conocimiento de las ciencias naturales fue, primero, casi eliminado ya
que fue culpado de una serie de desastres ambientales. Un grupo politico, bajo la
bandera del “no saber”, toma el poder y declara la abolicién de la ciencia. Poste-
riormente, un grupo de insurrectos logra derrocarlos y trata de restablecer el papel
de la ciencia. No obstante, es dificil la tarea que tienen por delante, toda vez que
su sociedad vividé un largo periodo sin acceso a todas las bondades del conoci-
miento cientifico (incluyendo el de técnicas de restauracion, indispensable en ese
momento). Con base en algunos manuscritos y vestigios de antiguos textos de
teoria cientifica, logran erigir diversas concepciones de aquel viejo saber. En las
escuelas, los nifios y jovenes lo aprenden de memoria, mientras que otros pugnan
por cual es la teoria correcta, asi como la interpretacion mas adecuada. Conse-
cuentemente, conceptos como “peso atomico”, “masa” o “neutrino” son utilizados
en el discurso con un dejo de arbitrariedad y con una ilacién dudosa. ¢ Se puede

afirmar que, bajo tales circunstancias, las sociedades poseen una plena compren-
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sion de la ciencia? Tal es la situaciéon de la ética en el mundo contemporaneo, se-

gun Maclintyre:

La hipétesis que quiero adelantar es que, en el mundo actual que
habitamos, el lenguaje de la moral esta en el mismo grave estado
de desorden que el lenguaje de las ciencias naturales en el mundo
imaginario que he descrito. Lo que poseemaos, si este parecer es
verdadero, son fragmentos de un esquema conceptual, partes a
las que ahora faltan los contextos de los que derivaba su signifi-
cado. Poseemos, en efecto, simulacros de moral, continuamos
usando muchas de las expresiones-clave. Pero hemos perdido
—en gran parte, si no enteramente— nuestra comprension, tanto
tedrica como practica, de la moral.**®

Si eso sucedio, ¢como es que se tienen registros histéricos? De acuerdo con el
fildbsofo contemporaneo, la situacion fue de tal gravedad que no se percibio tal
dréstico suceso sino por algunos, “Porque la catastrofe realmente ocurrida debe
haber sido de tal naturaleza que nadie —con excepcion de unos pocos— la reco-
nocié ni la ha reconocido luego como una catastrofe”.**® Sin duda, el argumento
de Maclintyre es una interpretacion de la historia de las ideas entre muchas otras.
No obstante, su valor radica en encontrar una de las posibles causas por las que
hoy resulta sumamente dificil hacer una propuesta en materia de moral.

Como ya se ha tratado, el mundo contemporaneo se distingue por la con-
frontacion de fundamentos culturales que orientan las acciones de los individuos.
Dificilmente se puede llegar a un consenso sobre los diversos presupuestos ético-
normativos que prevalecen bajo tales circunstancias. De ahi que pueda sonar po-
co creible que un texto escrito en el siglo IV a. C sea capaz de gozar de vigencia
alguna en la actualidad. No obstante, la obra del estagirita ha determinado lo que
se ha dicho y aun se dice en torno a la felicidad desde la trinchera del saber filoso-
fico.

Una de las obras en las que mas se refleja la postura aristotélica es en la
del fildsofo norteamericano John Rawls, quien, en su Teoria de la justicia, aborda

%% |hidem, pp. 11-12.
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el problema de la felicidad. En este breve apartado se sefialaran aquellos puntos
en los que se aprecia cierta influencia, partiendo de la base de que el significado
del concepto hoy posee una acepcion distinta, dada la imposibilidad de pretender
gue aun se pueden generar discursos universalistas.

En primera instancia, hay que sefalar que Rawls coincide en que la felici-
dad se deriva de una puesta en juego de la racionalidad, tal como lo planteé el
estagirita: “Una persona es feliz cuando se encuentra en camino de una ejecucion
afortunada (més o menos) de un proyecto racional de vida, trazado en condiciones
(méas o menos) favorables, y confia razonablemente en que sus propésitos pueden
realizarse”.’® No obstante, no se debe perder de vista que la racionalidad a la que
apela Rawls parte de una nocion bien distinta de la que encontro lugar en la Gre-
cia Clasica, como recién se expuso. El parte del concepto de bondad como racio-
nalidad en el sentido de beneficio para el individuo. De tal manera, la felicidad es
posible cuando se esta en camino de un proyecto viable que generara beneficios
para el sujeto en cuestion. Pese a tal distincion, es posible observar el intento de
Rawils por vincular a la razon teorica con la practica.

El pensador estadounidense genera dos versiones de su definicion de ra-
cionalidad: una, objetiva; la otra, subjetiva. La primera no afiade mucho a la defini-
cion general ya mencionada: “Ante todo, la felicidad tiene dos aspectos: uno es la
ejecucion afortunada de un proyecto racional (el inventario de actividades y propo-
sitos) que una persona se esfuerza por realizar, y el otro es el estado de &nimo, su
confianza segura, sostenida por buenas razones, en que su éxito continuara”.'*®
De tal manera, se destacan las dos condiciones que constituyen el estado de feli-
cidad: realizar de forma satisfactoria un proyecto que genere beneficios al indivi-
duo, por un lado, y tener cierto grado de seguridad en la viabilidad de tal consecu-
cion, por el otro.

La segunda definicion —la subjetiva— agrega la posibilidad de una percep-
cion equivocada sobre el caracter racional del proyecto a ejecutar o sobre su viabi-

lidad. Asi, “Alternativamente, la felicidad podria definirse, de un modo subjetivo,

157 Rawls, Teoria de la justicia, p. 495.
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como sigue, una persona es feliz cuando cree que esta en camino de una ejecu-
cion afortunada (mas o menos) de un proyecto racional, y asi sucesivamente co-
mo antes, agregando el dato de que, si se equivoca 0 se engafia, entonces, por
casualidad o por coincidencia, nada motiva el desengafio de sus concepciones
erréneas”.™® La diferencia fundamental entre definiciones radica en la calidad del
discernimiento.

Del segundo capitulo de este texto, se puede recordar que una de las razo-
nes aducidas por Aristoteles para sefialar a la felicidad como el bien supremo radi-
ca en que los individuos la buscaban por ella misma y no por otros bienes. En tal
sentido, Rawls considera que la felicidad tiene la cualidad de la autocontinencia y
se busca por si misma. Se puede ir mas alla y mencionar que los fines que persi-

guen los individuos tienden a ella. Asi, el estadounidense considera que:

...la felicidad se autocontiene, es decir, se elige solamente por si
misma. Desde luego, un proyecto racional incluirda muchos (o, por
lo menos, varios) objetivos finales, y alguno de ellos puede ser
perseguido parcialmente, porque complemente y contribuye tam-
bién a uno o varios objetivos mas [...] la ejecucion de todo el pro-
yecto, y la constante confianza con que esto se realiza es algo
que deseamos hacer y tener sélo por si mismo.*®

Ante tal comentario, resaltan dos cuestiones que se desarrollaran a lo largo de las
siguientes lineas: al parecer, la felicidad se puede entender tanto como un fin ha-
cia el que los propésitos de los hombres y mujeres tienden, pero también como
una consecuencia de la consumacion de tales intenciones; y, aunque se habla de
gue la felicidad se elige por si misma, no se puede dejar de reconocer que el indi-
viduo no puede reducirse a un solo fin, sino que se reconoce una suerte de carac-
ter multidimensional traducido en sus multiples objetivos.

En el mismo tenor de la cualidad de autocontinencia o autocontencion, el
autor habla de la autosuficiencia de la que goza el concepto de felicidad: “La felici-

dad también es autosuficiente: un proyecto racional, cuando se realiza con seguri-

19 fdem.
160

idem.
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dad, hace una vida plenamente digna de eleccion y no exige nada mas”.*** De lo
tratado a lo largo del capitulo II, recuérdese que Aristoteles planteaba su nocion
como el bien supremo porque no precisaba de otros bienes para ser deseable,
sino que por si misma era anhelo del ser humano. En consecuencia, se entendia
como el “telos” inmanente al proyecto de vida del hombre y la mujer.

Pese a que ambos pensadores fueron capaces de definir la felicidad —cada
uno con sus respectivas consideraciones y perspectivas—, negaron la posibilidad
de evaluar a un individuo como feliz a no ser por la intermediacion de largos perio-
dos; esto es, de una historia de vida. El caracter feliz de una vida no puede apre-
ciarse sino hasta que se posee una considerable perspectiva temporal. Igualmen-
te, se juzga en una vision de conjunto y no en una fragmentaciéon de las facetas de

un ser humano:

...la verdadera realizacion del proyecto mismo puede tener
—como frecuentemente tienen las composiciones musicales, los
cuadros y los poemas— una cierta unidad, que si bien desfigurada
por las circunstancias y por la imperfeccion humana, es evidente
desde el conjunto. Asi, algunos se convierten en ejemplos de flo-
recimiento humano y en medios dignos de emulacion, al ser sus
vidas tan instructivas respecto al modo de vivir como cualquier
doctrina filosofica.'®?

De tal manera, se aprecia una coincidencia con lo argumentado por Macintyre so-
bre que las visiones que conforman a las costumbres se deben tanto a la cotidiana
generacion de cultura de un pueblo como a la reflexion filosofica. Las dos son una
manifestacion del “espiritu” de una sociedad inserta en un tiempo. De ahi que la
vida de un sujeto pueda ser materia para definir un concepto como el de “felici-
dad”.

Aristételes entendia a la felicidad como la realizacion de la esencia racional
del individuo. Tal ejecucion se daba en la actividad contemplativa. Desde su pers-
pectiva de la racionalidad, Rawls coincide en que no hay mejor forma de definir a

la felicidad como su puesta en accion: “En primer término, la felicidad no es un

81 Ibidem, p. 497.
%2 idem.
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proposito entre otros al que aspiramos, sino que es la realizacién del proyecto
mismo en su conjunto”.'®® La ejecucién y consumacién de un proyecto racional
son, por si mismas, la felicidad.

Para Rawls, la justicia y el contenido del Derecho son fruto de la razén. En
ese sentido, su ejercicio, aunque pueda llevar a tener un modo de vida alejado de
beneficios materiales, no deja de generar bienes para los individuos. Para ejempli-
ficarlo, pone el caso de los santos y los héroes, figuras que en el imaginario colec-
tivo se distinguen por el desprendimiento del propio beneficio para consumar una

causa mayor:

...los santos y los héroes, asi como las personas cuyas intencio-
nes reconocen los limites del derecho y de la justicia, son real-
mente felices cuando sus proyectos se realizan. Aunque no se es-
fuerzan por la felicidad, pueden ser felices de todos modos al co-
laborar con los designios de la justicia y con el bienestar de los
demas, o alcanzar las excelencias a que se sienten atraidos.*®

Su proyecto es racional en tanto que permiten alcanzar la justicia. Cuando son
exitosas, tales intenciones generan un sentimiento de plenitud o satisfaccién en
los seres humanos pese a la precaria o adversa situacion que hayan tenido que
enfrentar para cumplir con su propdsito.

Una vez que Rawls define a la felicidad como concepto que es autosuficien-
te y que se autocontiene, enfrenta el problema de que la busqueda incesante de
un proyecto —por muy racional que sea— tiende a confrontarse con otros objeti-
vos también valiosos para los individuos. Es comun tener que llegar a un punto en
el que se recurre a una toma de decision. ¢ Cémo pueden los sujetos asegurarse
de que han optado por el proyecto mas racional? Realizar un examen que lleve a
jerarquizar los objetivos que podrian alcanzarse por la realizacién de cada proyec-
to parece una solucion viable. No deja de ser tentadora la posibilidad de lograr un
proyecto al que se supediten el resto de los proyectos que un individuo puede te-

ner, “Porque si existe ese fin al que ese subordinan todos los fines, es probable

163 fdem.

1% |bidem, p. 498.
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gue todos los deseos, en la media en que sean racionales, admitan un analisis
que muestre cudles son los principios que corresponde aplicar”.*®®

Parece totalmente atractivo establecer un fin con primacia sobre el resto.
Conceptos como el de “voluntad general’*®® de Rousseau ejemplifican la notorie-
dad que puedan cobrar en un momento histérico. Asi, “si buscamos un procedi-
miento general que nos permita equilibrar nuestros objetivos opuestos, de modo
gue determinemos, o al menos identifiquemos en el pensamiento el mejor método
de accion, la idea de un fin dominante parece dar una respuesta sencilla y natu-
ral”.*®” Tal propuesta se acerca a la idea de Max Scheler sobre la jerarquizacién
de valores morales: un valor supremo se erige sobre el resto y entre cada uno es
posible distinguir uno que posee mayor valor; es decir, hay niveles jerarquicos.
Sin embargo, como Rawls alcanza a distinguir, llevada a la practica, tal concep-
cion puede ser causa de situaciones riesgosas y poco deseables. La historia de-
mostrd, por ejemplo, que la voluntad general no era tan general como se creia y
gue podia llevar a situaciones de legitimacion de un poder autoritario. ¢ Qué suce-
deria en caso de que para alcanzar el fin supremo haya que contravenir el resto
de los valores u objetivos?, “Porque un fin dominante es, por lo menos lexicografi-
camente, anterior a todos los demas objetivos, y el propdsito de alcanzarlo adquie-
re siempre una primacia absoluta”.*®®

Ciertas doctrinas teoldgicas, por ejemplo, anteponen el bien supremo de
glorificar a la deidad sobre todas las cosas. Desde una perspectiva cristiana, se
aduce que, para el que antepone los bienes divinos, el resto de sus situaciones
encontraran algun tipo de solucion. Rawls ejemplifica con el caso del fundador de

la Compaiiia de Jesus, San Ignacio de Loyola, quien argumentaba que el ser hu-

185 |pidem, p. 499.
1% por voluntad general, Rousseau entiende una voluntad soberana, que no es solo el deseo de
bienestar comln de un conjunto de individuos racionales integrados voluntariamente en una socie-
dad. Tampoco se reduce al mero reconocimiento por parte de cada individuo de sus derechos y
deberes para con esa sociedad. Se trata de la voluntad de la comunidad como un todo del que
cada individuo forma parte y que es distinta del deseo del ciudadano tomado aisladamente o de los
intereses de los grupos minoritarios porque, si se tiene en cuenta que es practicamente imposible
gue la totalidad de la poblacién esté siempre en completo acuerdo, se hace necesario que en el
contrato social quede establecido el sometimiento a la voluntad de la mayoria de todo individuo o
%r?upo. Rousseag, El contrato social.

Rawls, Op. Cit.
188 |hidem, p. 500.
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mano debia mostrarse indiferente a los bienes que no fueran el de dar alabanza a
Dios. Desde luego, tal afirmacion no es uniforme en el cristianismo. El filésofo es-
tadounidense igual relata el caso de Tomas de Aquino, quien daba oportunidad a

las distracciones. Asi,

Se debe observar que este principio de indiferencia es compatible
con el disfrute de placeres menores y con la participacion en jue-
gos y entretenimiento. Porque estas actividades relajan la mente y
descansan el espiritu, de modo que nos hallamos mejor dispues-
tos a afrontar objetivos mas importantes [...] De todos modos, es-
tos placeres solo se permiten en la medida en que colaboran al fin
mas alto o, por lo menos, no lo dificultan. Debemos disponer las
cosas de modo que nuestra complacencia en la frivolidad y en la
broma, en el afecto y en la amistad, no impida el mas pleno logro
de nuestro fin dltimo.*®

Los casos de personajes religiosos han permitido dar razén de la perspectiva del
fin supremo. Aristoteles, al hablar del caracter secundario de las diversiones, no se
alejaba de tal punto de vista. No obstante, del mismo ejemplo se pueden derivar
otras conclusiones.

En materia de moral, los textos religiosos resultan ambiguos. Los enuncia-
dos de Cristo pueden llegar a parecer contradictorios, por lo que hoy numerosos
teblogos —inclusive con un papel destacado al interior de la Iglesia Catélica, como
es el caso de Joseph Ratzinger— se decantan por admitir que no es el principal
proposito de su credo el de promover cierta moral: “El caracter extremado de las
concepciones propias del fin dominante se oculta, frecuentemente, bajo la vague-
dad y la ambigiiedad del fin propuesto”.!”® Asi, los textos religiosos encuentran
una mejor interpretacion desde la teologia que desde la ética.

Si bien existe un importante esfuerzo por interpretar con rigor teoldgico la
revelacion de los textos sagrados, las conclusiones que se desprenden no esca-
pan del paso del tiempo. Se encuentran en constante reinterpretacion y resulta

dificil llegar a un consenso racional sobre su significado en materia de moral:

169 fdem.
170

idem.
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“‘Dentro de [tales] limites, una doctrina teologica de las costumbres se halla some-
tida a los mismos problemas de equilibrar los principios y de determinar la prima-
cia que perturban a otras concepciones”.*’* Es dificil establecer, por ejemplo, que
un argumento de JeslUs sea mas importante que otro. Asi, no es arbitrario que el
discurso teoldgico pueda poseer una argumentacion construida en mayor medida
sobre simbolos (alegorias con significado abierto, por ejemplo) que sobre signos
(con significado acotado).

Rawls considera que las soluciones morales del discurso religioso suelen
ser insuficientes dadas sus ambigiedades. Pueden parecer satisfactorias, pero
suelen encontrar problemas cuando aterrizan en el terreno de lo empirico. Uno de
los principales problemas radica en que la objetivacion de los fines supremos da
cuenta de que contravienen otras normas morales. Seguirlas hasta sus ultimas

consecuencias puede llevar a actos irracionales:

Como las cuestiones disputadas suelen situarse en este punto, la
solucion propuesta por la ética religiosa es so6lo aparente. Y, des-
de luego, cuando el fin dominante esta especificado con claridad,
en el sentido de que se trata de alcanzar una meta objetiva, como
el poder politico o la riqueza material, el fanatismo y la inhumani-
dad son subyacentes.*’

De tal manera, se llega a un punto de oposicién entre la razon tedrica y la razén
practica.

Aparentemente, no hay razones para creer que es imposible supeditar to-
dos los actos de la vida de un ser humano a un proyecto especifico. Sin embargo,
el caracter complejo de la realidad da cuenta del riesgo de las simplificaciones ex-

tremas:

Aunque la subordinacién de todos nuestros propdésitos a un solo
fin no viola, estrictamente hablando, los principios de eleccién ra-
cional (ni los principios correspondientes), nos impresiona, sin
embargo, como irracional o, mas probablemente, como insensata.

™ Ibidem, p. 501.
12 fdem.
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El yo se deforma y se pone al servicio de uno solo de sus fines por
una razén de sistema.'”

Asi, se corrobora lo problematizado por Maclintyre en torno a la desintegracion de
los discursos unitarios del hombre. Se esta en medio de un campo donde se con-
frontan las mas diversas posturas morales y necesidades vitales constituidas de
forma histérica. El problema es que esas pautas no pueden confrontarse plena-
mente porque no se entienden fuera de su desaparecido contexto. La felicidad no
puede ser entonces entendida como producto de la consumacion de un bien su-
premo al que se supeditan todas las facetas de un sujeto.

La idea aristotélica de la primacia de la actividad contemplativa tenia senti-
do en una comunidad histérica muy especifica. Sin embargo, la diversidad es el
factor distintivo de esta época y no es posible anclarse a una sola dimension de lo
humano: “La felicidad es un fin inclusivo, en el sentido de que el proyecto mismo,
cuya realizacion hace feliz a una persona, incluye y ordena una pluralidad de obje-
tivos, cualesquiera que éstos sean”.” De tal manera, se comprende mejor el he-
cho de que la felicidad sea la realizacién de un proyecto racional acompafado de
otros objetivos que conforman una perspectiva de conjunto integral. El fin domi-
nante “No puede ser la felicidad misma, porque este estado se alcanza mediante
la ejecucion de un proyecto racional de vida ya trazado independientemente”.*”

En tanto que se ha renunciado a la pretension de un concepto absoluto de
lo humano, se opta por retomar a Aristoteles en una perspectiva flexible. Su con-
cepcién de felicidad y de ética ayuda a identificar el problema de la falta de con-
cordancia entre sistema y cultura, pero no pueden instrumentarse hasta sus ulti-
mas consecuencias sin atentar contra la libertad de los individuos. Cada pensador
puede dar una solucién distinta, pero ha de reconocer la imposibilidad de la homo-
geneidad: “El bien humano es heterogéneo, porque los propositos del yo son hete-

rogéneos”.”® Retomando a Lipovetsky:

173 fdem.

" |bidem, p. 500.
75 bidem, p. 499.
7% |bidem, p. 501.
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Dado que el hombre no es Uno, la filosofia de la felicidad debe
hacer justicia a normas y principios de vida antitéticos. Tenemos
gue reconocer la legitimidad de la ligereza hedonista al mismo
tiempo que la necesidad de construirnos personalmente por el
pensamiento y la accion. La filosofia de los Antiguos queria formar
un hombre sabio que fuera siempre igual a asi mismo, que quisie-
ra siempre lo mismo para ser consecuente y rechazar lo superfluo.
¢ Es esto realmente posible, realmente deseable? No lo creo. Si
como dice Pascal, el hombre esta hecho de “contradicciones”, la
filosofia de la felicidad no puede excluir la superficialidad ni la
“profundidad”, la distraccion pueril ni la formacion concienzuda de
uno mismo. El ser humano cambia con los afios y no siempre es-
pera de la vida las mismas satisfacciones. Es decir, que la Unica fi-
losofia de la felicidad posible sera una filosofia desunida y pluralis-
ta, menos aséptica que ecléctica, menos definitiva que movil.*"”’

Asi, la renuncia a una vision unitaria como la griega no necesariamente implica la
muerte de la ética de la virtud. Todo lo contrario, dentro de la flexibilidad por la que
se opta se encuentra la Unica posibilidad para su supervivencia en un nuevo mun-
do donde el consumo y la accion colectiva son elementos imposibles de ignorar ni
rechazar.

La transformacion del significado de las nociones filoséficas a lo largo de la
historia da un motivo mas para interesarse por el papel de la comunidad en el
desarrollo de la vida de los individuos. Maclintyre, Rawls y Aristoteles coinciden en
la importancia de la sociedad en este sentido: “Las instituciones justas determinan
nuestra eleccién de un proyecto racional e incorporan el elemento regulador de
nuestro bien”.”® Para que la razén préctica y la razén ética se vinculen, es nece-
sario el papel de las instituciones. Estas deben dar un marco normativo donde la
opcién mas racional para el individuo sea la de optar por la moralidad construida
en sociedad.

En consecuencia, la felicidad se plantea como el fin de la ética aristotélica y
dicha felicidad se conquista a partir del esfuerzo y no a partir del reconocimiento
de los otros. Tal juicio es relevante, dado que la ética es la parte practica de la filo-
sofia: habla de los actos humanos. Es necesario que hoy se reflexione sobre hacia

7 ipovetsky, Op. Cit., p. 354.

8 Rawls, Op. Cit., p. 495.
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donde tienden las acciones sobre las que se construyen la vida de los jévenes,
dado que se vive en un momento historico en el que las exigencias del sistema de
produccion suelen oponerse a lo definido socialmente como moral.

Sin embargo, se es consciente de que la propuesta aristotélica se generd
en el contexto de las ciudades-Estado, en donde la ciudadania se erigia como un
principio metasocial de cohesion. Bajo tal concepto, se establecia una pauta de
comportamiento para todos los griegos. Las reflexiones de Macintyre han hecho
ver que hoy no se puede erigir un solo modelo de ética para todos. Sin embargo,
plantean la necesidad de buscar nuevas formas de comunidad en donde el con-
cepto de virtud pueda ser integrado y comprendido plenamente desde una pers-
pectiva aristotélica y, asi, derivar modelos de personas que tengan una vida tan
ejemplar que sean imitados por los jovenes.

En correspondencia con lo anterior, se plantean algunos puntos para orien-

tar y articular una propuesta ética para los jovenes del siglo XXI:

e Autonomiay libertad de decision. La opcién mas viable es que los j6-
venes hagan un ejercicio de su esencia racional —como lo indica
AristOteles— para determinar cudl es el fin que persiguen y qué crite-
rios ético-normativos consideran importantes respetar, sin perder de
vista que sus acciones tendran, inevitablemente, implicaciones socia-
les. La eleccion de una postura moral se debe realizar con base en
un pensamiento critico, lo cual recuerda como el estagirita siempre
tratd de vincular la razén teérica y la razén practica; las cuestiones

de moralidad no escapan de la esfera de la racionalidad.

e Amistad y ser social. Asimismo, resulta importante retomar la nocién
de amistad. Los jévenes deben tener la cautela de no olvidar que son
responsables de los vinculos de afecto que establezcan con otros in-
dividuos. Nadie es duefio de nadie —la amistad no es algo que se
posee— Yy la relacion que decidan mantener se debe construir de

mutuo acuerdo —la amistad se ejercita bajo el concepto de igual-
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dad—. La amistad se relaciona con la condicion social del ser hu-
mano. Ello recuerda que existe una relacion de continua interdepen-
dencia con el resto. Es en la esfera de la intersubjetividad donde se
construye la sociedad y, por ello, pese a las corrientes de pensa-
miento individualistas, se ha de recordar que no se esta solo ni se es

autosuficiente.

Racionalidad transversal. Como puede apreciarse ya desde los pun-
tos anteriores, lo méas valioso de la obra aristotélica consiste en su
planteamiento moral con base en la racionalidad. Si bien hoy no es
posible erigir un solo modelo de ética para todos, eso no implica que
se deba renunciar a pensar. El esfuerzo de Aristételes por vincular la
razén tedrica y la razon practica recuerda que es responsabilidad
propia pensar y repensar los valores morales sobre los que se erige
la sociedad. Reivindicar la labor de la filosofia —antes plasmada, so-
bre todo, en la vida contemplativa— permitira ser conscientes de ha-
cia qué fin se encamina el ser humano y qué es lo que decidira cons-

truir como concepto de “felicidad”.

Es un hecho bastante conocido que, en el pronaos del templo de Delfos, se

encontraba inscrito el aforismo “condcete a ti mismo”. Su autoria es tema de deba-

te hasta estos dias. Sin embargo, o que no se cuestiona es la influencia que tal

idea genero en la historia del pensamiento filosofico. Diversos gobernantes de la

Antigua Grecia acudian al ordculo de Delfos para tomar importantes decisiones

gue afectarian el destino de sus gobernados. Mas alla de los rituales adivinatorios,

gue hoy no podrian gozar de mucha legitimidad en la comunidad cientifica, la ins-

cripcion del pronaos da la idea de que, previo al momento de la prediccion de la

pitonisa, el individuo que acudia al templo debia haber tomado la precaucién de

hacer un ejercicio reflexivo sobre su propia persona. ¢ Cual era el motivo de tal

cautela? En un ejercicio especulativo factible, pensar qué factores animicos y psi-
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cologicos del sujeto en cuestién podrian ejercer una influencia importante en la via
de accioén por la cual optaria.

La reflexion planteada permite entrever la importancia de emprender un
ejercicio de autoconocimiento para orientar hacia mejor término todas las decisio-
nes en la vida. Sin embargo, dado que el trabajo se ha desarrollado con base en la
perspectiva de Aristoteles, resulta fundamental acotar el significado que el término
“autoconocimiento” pudo haber tenido para este pensador. Desde el punto de vista
del estagirita, el individuo estaba constituido por cuerpo y alma. El “anima” se eri-
gia como esencia del cuerpo, y en el ser humano encontraba una de sus mas al-
tas expresiones racionales —Unicamente por debajo de la de la divinidad (razon y
pensamiento en si misma) —. Asi, se comprende al alma como razon en ejercicio.
Tal acotacion es importante, pues es debido recordar que, para Aristoteles, tanto
el conocimiento como la virtud se adquieren. La experiencia juega un papel fun-
damental en la teoria aristotélica del conocimiento. Es en la experiencia y ejercicio
de la virtud, de la esencia racional, donde radica la felicidad humana. De tal forma,
es importante reflexionar sobre los espacios para efectuar tal actividad de la razon.

De acuerdo con el planteamiento del doctor Bernardo Bolafios Guerra”
—basado en el Libro IV de la Etica Nicomaquea—, el pensamiento del hombre no
es su propio objeto; al contrario, lo es siempre de si mismo de forma indirecta,
pues lo es primero del “otro”. A continuacién se muestra la cita en la cual el cate-

dratico generd su argumento:

...Si el que ve se da cuenta de que ve, y el que oye de que oye, y
el que anda de que anda e, igualmente, en los otros casos hay al-
go en nosotros que percibe que estamos actuando, de tal manera
gue nos damos cuenta, cuando sentimos, de que sentimos, y
cuando pensamos, de que estamos pensando; y si percibir que
sentimos o pensamos, es percibir que existimos (puesto que ser
era percibir o pensar); y si el darse uno cuenta de que vive es
agradable por si mismo (porque la vida es buena por naturaleza, y
el darse cuenta de que el bien pertenece a uno es agradable); y si
la vida es deseable sobre todo para los buenos, porque la existen-
cia es para ellos buena y agradable (ya que se complacen en ser

79 Cfr. Bolafios, Aristételes: autoconocimiento, pero no autoconsciencia.
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conscientes de lo que es bueno por si mismo); y si el hombre vir-
tuoso esta dispuesto para el amigo como para consigo mismo
(porque el amigo es otro yo); entonces, asi como la propia exis-
tencia es apetecible para cada uno, asi sera también la existencia
del amigo, o poco méas o menos.*®

De acuerdo con tal cita, se siente que se piensa cuando se siente que “se es”. Y
se siente que se es en tanto que existe otro “yo”. En ese sentido, el autoconoci-
miento es posible en tanto que ejercicio del ser racional se efectia entre la otre-
dad; en el vivir con los que rodean. Por ello, todos los criterios de la propuesta
planteada estan orientados al autoconocimiento, espacio para conjugar el ideal de
la vida contemplativa y la razén activa.

Sin duda alguna, es particularmente dificil el reto que representa esta época
para la ética, entendida como disciplina filoséfica. Recrear comunidades de senti-
do en las que la moralidad se construya con base en la razén es uno de los princi-
pales aportes que lego el fildsofo estagirita. De la misma forma, los jévenes tienen
la obligacién de valerse del pensamiento critico para encontrar la forma en que
sus valores ético-normativos puedan llegar a conciliarse con las exigencias del
sistema de produccién en que se veran insertos tras concluir su educacion.

De este modo, a partir de los planteamientos de Alasdair Maclntyre y John
Rawls, se ha derivado un modelo de ética con base en el concepto de felicidad de
Aristoteles que pudiera ser vigente y aplicable para la realidad de los jovenes del
siglo XXI. Debe recordarse que es en el espacio de ejercicio de la racionalidad
donde, desde el punto de vista aristotélico, se puede alcanzar una felicidad que

vincula las nociones de razon tedrica y razén practica.

180 Aristoteles, Etica Nicomaquea. Etica Eudemia, Op. Cit., p. 372.
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CONCLUSIONES

A lo largo del trabajo de construccién de esta obra, se tuvo la oportunidad de deri-
var diversas reflexiones de caracter metodoldgico y teorico. En el primer capitulo,
se trato el problema de la hermenéutica como una via de conocimiento. Con el
abordaje de su desarrollo historico y de sus caracteristicas, se pudo inferir que el
campo de accion de esta disciplina se erige dentro de un proceso de comunica-
cion. El intérprete de un texto tiene la posibilidad de entablar un didlogo con su
autor y, asi, efectuar una tarea resignificadora. El lenguaje y el contexto constitu-
yen los puentes a través de los cuales se genera la relacion de significacion.

La propuesta de Hans Georg Gadamer resulté completamente conveniente
para el planteamiento descrito. El fildsofo de Marburgo apost6é por establecer un
sano vinculo con la tradicidn filosofica para generar una experiencia de verdad
desde las subjetividades de intérpretes y emisores. Ese planteamiento se plasma
en su propuesta de fusion de horizontes de sentido, la cual considera que la tarea
hermenéutica consiste en un intermediacion —que no es ni objetivista ni subjetivis-
ta— entre el intérprete y el texto.

A su vez, se acudié a Mauricio Beuchot para complementar el enfoque del
presente proyecto. El filésofo mexicano considera que la historia de la hermenéuti-
ca esta marcada por una oposicion entre posturas univocistas y equivocistas. Las
primeras apelan a la busqueda fidedigna del mensaje que contiene el texto a in-
terpretar; las segundas, en contraste, consideran que es imposible encontrar el
sentido profundo de un texto, por lo que todo queda en manos del intérprete. Beu-
chot piensa que se debe elegir un punto medio, donde se encuentre la coherencia
interna del texto, asi como con el mundo que designa este Ultimo. Si bien no se
puede alcanzar fielmente la intencién del autor, eso no implica que se tenga que
caer en la confusion total.

De tal modo, se inicié aceptando que no habria posibilidad de descubrir con
completa precision la nocién aristotélica de felicidad, pues ésta se gestd en un
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contexto especifico que se ha transformado. Sin embargo, eso no implicé que no
se pudiera derivar un significado profundo a partir de la interpretacion del texto.

Al iniciar el andlisis de la obra aristotélica, se aclaré que surgié en un con-
texto en el que el concepto de virtud o “areté” poseia una influencia decisiva para
los griegos. Aristoteles plantea una vinculacion de virtudes intelectuales y morales
a traveés de la “phrénesis”; esto es, la virtud del discernimiento. Gracias a ella, las
cuestiones propias de la esfera de la moralidad pueden inferirse con el uso de la
razoén.

De acuerdo con Aristételes, las acciones poseen un caracter teleoldgico; es
decir, tienden hacia un fin. Uno de los objetivos de la Etica Nicomaquea era diluci-
dar cual podia ser tal fin. Para ello, habria que encontrar aquel hacia el cual el res-
to de los fines se supeditan. Aristoteles concluye que la felicidad es el mayor de
los bienes, en tanto que no es intermediaria para llegar ningun otro fin; esto signifi-
ca que la felicidad es un fin por si mismo.

Sin embargo, el objetivo de este trabajo fue comprender, precisamente, cual
era el significado que Aristoteles atribuia a la felicidad, toda vez que representaba
una contradiccion entre que fuera vida practica, por un lado, y vida contemplativa,
por el otro. El acercamiento al texto permiti6 comprender que la felicidad radica en
la vida contemplativa, la cual posee un caracter activo en la medida en que consis-
te en el ejercicio de la esencia racional de los seres humanos.

A partir de lo anterior, la amistad constituye una herramienta que facilita el
ejercicio de la felicidad, pues —segun el estagirita— este tipo de relacién provoca
el deseo en el ser humano de hacer el bien a sus amigos. Debido a que la entrega
hacia los demas y el desprendimiento de uno mismo eran considerados como cua-
lidades de las personas nobles, la amistad es vista como propia de los hombres
virtuosos. Ademas, es comun gue los seres humanos que ejercen la virtud desa-
rrollen lazos de amistad con sus semejantes, por lo que rodearse de otros sujetos
virtuosos constituye un bien por si mismo. El valor que sostiene la amistad definida
por Aristételes es el “agapé™ es decir, el amor incondicional. Asi, Aristételes supe-
dita la moral a la razén, con lo que da unidad a la razon tedrica y a la razon practi-

ca; a la contemplacién y a la accion.
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No obstante su claridad y coherencia, los razonamientos aristotélicos plan-
teados durante el segundo capitulo resultaron problematicos a la hora de empatar-
los con la realidad actual. Por ello, en el tercer apartado del presente documento
se tuvo que efectuar una breve exposicion del trayecto en la historia de las ideas
para dejar en claro que se ha transitado de la época del fundamento a la del post-
fundamento. Gracias a Kant, se pudo apreciar el resquebrajamiento del concepto
de razén en razén pura, practica y juicio estético. Con Weber, se entendio el pro-
ceso de “desencantamiento” del mundo, por el cual se erigio la racionalidad técni-
ca y las esferas de lo politico, econdémico, social, cultural, religioso y fisico adqui-
rieron autonomia. Lipovetsky expuso los resultados de la ruptura del concepto uni-
tario de felicidad y el caracter paraddjico de la felicidad en la sociedad postmoder-
na, capitalista y de hiperconsumo. Maclintyre permiti6 entender como hubo una
ruptura en la historia de la ética, por la cual hoy no es posible comprender comple-
tamente los fundamentos de esta disciplina; su argumento clarificé la idea de que
hoy no puede existir un discurso unitario de lo humano. Finalmente, con Rawls se
observaron los puntos de convergencia, divergencia y vigencia con Aristételes en
la felicidad para la sociedad actual.

Pese al interesante y nutritivo viaje filoséfico realizado, todo el conocimiento
reflexionado y presentado al lector seria estéril sin llevarlo a una praxis. Los con-
ceptos deben ser ejercicios practicos por lo que, para concluir este trabajo de in-
vestigacion, se propusieron algunos criterios de ética para jovenes del siglo XXI
con base en el concepto aristotélico de felicidad. Esto no sé6lo se circunscribe a
pautas de conducta para la convivencia escolar; o que se busca es que el joven
encuentre criterios para el aprendizaje al interior de sus entornos cercanos a partir
de la reflexion filosoéfica, de manera que alcance un autoconocimiento por medio
del aprendizaje de los demas. Para ello, se debe retomar la fusion de horizontes
de sentido emprendida en los apartados anteriores y desarrollar el concepto de

autoconocimiento desde una perspectiva aristotélica.
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